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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 158)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 133)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 70)

4 kwietnia 2013 r.

Komisje: Finansow Publicznych, Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujace pod
przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczgcego Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 1192).

W posiedzeniu udziat wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Zygmunt Krzeminski radca ministra w Ministerstwie Srodowiska ,Agnieszka
Miezynska doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Dariusz Hotub doradca w Narodowym Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Dominik Rek gléwny specjalista w NFOSiGW oraz
Tomasz Bystronski czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Jasienska, Stawomir
Jakubczak, Krystyna Pajak, Anna Wozniak i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Adam Niewe-
glowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji: Finanséw Publicznych, Samorzgdu Terytorial-

nego i Polityki Regionalnej oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.

Witam bardzo serdecznie w imieniu przewodniczgcych: pana przewodniczacego Stani-

stawa Zehchowsklego 1 nieobecnego pana przewodniczacego Dariusza Rosatiego. Witam
serdecznie panig przewodniczgcg Krystyne Skowronskg. Porzadek dzienny przewiduje
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (druk nr 1192). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec
niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Jeszcze moze pozwolicie panstwo, ze bardzo serdecznie przywitam obecnych na sali:
panig minister Hanne Majszczyk — wiceminister finanséw, panig dyrektor Wasgznik oraz
przedstawicieli organizacji samorzadowych...gdyby pan mogt sie przedstawic, bo uciekto
mi nazwisko...

Czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP Tomasz Bystronski:
Tomasz Bystronski — Zwigzek Gmin Wiejskich RP.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Tak jest. I wszystkich obecnych na sali przedstawicieli korporacji samorzgdowych, samo-
rzadow, a takze wszystkich gosci.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, iz marszalek Sejmu
w dniu 19 marca 2013 r. skierowala poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego do Komisji Finanséw Publicznych, Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Przystepujemy zatem
do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1192. Zanim poprosze przedstawi-
ciela wnioskodawcow o zabranie glosu, to poprosze panstwa o cisze. Czy mozemy juz
kontynuowac? Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana przewodniczacego Marka
Gosa, o zabranie glosu.

Posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie, pani minister, zaproszeni
goscie. Chee zaprezentowaé na wspélnym posiedzeniu Komisji projekt zmiany ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorym proponujemy wprowadzic
dodatkowsg subwencje, tzw. subwencje srodowiskowa dla gmin o ograniczonych mozli-
wosciach rozwoju. W Polsce istnieje aktualnie 315 gmin, na terenie ktérych w ponad
50%wystepuja tereny objete najwyzszymi formami ochrony przyrody. Tak wiec, biorac
pod uwage ogoélng liczbe gmin — 2400 — w spos6b szczegdlny ograniczenia rozwojowe
odnotowujemy w 315 gminach.

Od wielu, wielu lat toczy sie debata na temat mozliwoS§ci finansowego wspierania
samorzadow, ktore ze wzgledu na fakt, iz majg na swoim terenie duze powierzchnie
obszarow prawnie chronionych, powinny mie¢ rekompensowane z tego tytulu dochody.
Takie jest stanowisko wnioskodawcow. Tak tez w innych panstwach europejskich czy
w Stanach Zjednoczonych prébuje sie rekompensowaé lokalnym spoleczno§ciom nie-
dobory w dochodach, wynikajgce z koniecznoSci ograniczen rozwojowych, ale rowniez
i wiekszych kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem terenéw prawnie chronionych,
ktore to tereny stuzg przede wszystkim calej spolecznosci narodowej, a nie tylko — badz
w malym stopniu - spotecznosci lokalne;.

Postulujemy, aby w ramach dazenia do zréwnowazonego rozwoju wszystkich gmin
wprowadzi¢ w polskim ustawodawstwie mechanizmy prawno-finansowe gwarantujace
gminom o ograniczonych mozliwo§ciach rozwojowych, ze wzgledu na polozenie na tere-
nach obszaréw o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych, wyrow-
nywanie ubytkow w ich dochodach wtasnych, poniesionych w skutek wprowadzenia
regulacji ograniczajacych gospodarowanie tymi terenami.

Celem gléwnym niniejszego uregulowania jest dofinansowanie gmin, na obszarach
ktorych znajdujg sie znaczne powierzchnie obszarow przyrodniczo cennych, takich jak:
parki narodowe, rezerwaty przyrody oraz obszary Natura 2000, ktore sg chronione
na zasadach okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Proponujemy objecie wspar-
ciem finansowym jedynie tych obszarow, a nie wszystkich objetych réznymi formami
ochrony wymienionymi w ustawie o ochronie przyrody, ze wzgledow przede wszyst-
kim finansowych, ale i faktycznych potrzeb parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i obszaréw naturowych. Mamy pelng §wiadomos§¢, ze w wielu przypadkach te tereny
nakladajg sie na siebie, natomiast w projekcie ustawy przewidziano, ze nie kumuluja
sie doplaty wynikajace z réznych form ochrony, jezeli te tereny nakladaja sie na siebie.
Dzieki wprowadzeniu odpowiednich mechanizméw finansowych gminy o ograniczonych
mozliwosciach rozwoju bedg mogly wyréwnac poniesiony, wskutek ich polozenia, ubytek
w dochodach wlasnych i w konsekwencji beda w stanie zapewni¢ swoim mieszkancom
nalezyty poziom wykonywanych zadan wtasnych.

Jak juz powiedzialem, postulujemy wprowadzenie nowego mechanizmu subwencji
srodowiskowej, jako czesci subwencji ogblnej skierowanej do tych 315 samorzadow gmin-
nych, ktére sg wymienione w materiale, ktory jest zalgcznikiem do projektu ustawy.

Staraliémy sie dosc szczegolowo pokazaé paniom i panom postom aktualna sytuacje
gmin, ktore sg zwigzane z terenami $cisle chronionymi. W materiale znajdziecie panstwo
informacje przedstawiajgce aktualng sytuacje réznych samorzgdow w réznych woje-
wodztwach, w zaleznoSci od tego, jaki teren tych gmin objety jest szczegélng ochrong
przyrody.
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Kwota udzielonego wsparcia finansowego byta wyliczana w oparciu o powierzchnie
danego obszaru chronionego potozonego w granicach gminy w stosunku do powierzchni
catkowitej danej gminy. Kwota bazowa subwencji srodowiskowej zostataby ustalona usta-
wowo z uwzglednieniem stawki wyjsciowej okre§lonej w wysokos$ci: dla gmin, na tere-
nach ktorych znajduja sie formy ochrony przyrody w postaci parku narodowego — 160 zt
za hektar parku narodowego; dla gmin, na terenach ktorych znajduja sie formy ochrony
przyrody w postaci rezerwatow przyrody — tez 160 zl za hektar rezerwatu przyrody,
a tam, gdzie sg tereny objete programem Natura 2000 — 80 zI za hektar. Jak juz wspomi-
nalem, nie przewidujemy w projekcie ustawy, zeby te kwoty wynikajgce z poszczegolnych
form ochrony, w przypadku naktadania sie tych form, byly powielane.

Proponujemy réwniez, aby kwota ostateczna subwencji ekologicznej uzalezniona
byta i skorygowana o wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w gmi-
nie, wedlug wskaznika grup ustalonych do naliczania kwoty podstawowej czesci wyrow-
nawczej subwencji ogblnej (tzw. wskaznik zasobnoS§ci gminy). Kwoty subwencji ponadto
bylyby corocznie waloryzowane w oparciu o Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych okreslony za poprzedni rok kalendarzowy wedle danych ogloszonych
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Co wiecej, zasady wyplaty subwencji
okre§lone w ramach niniejszego projektu ustawy dotyczylyby zaréwno gmin wiejskich,
jak i miejskich. Tu nie probujemy réznicowac¢ gmin na gminy rolnicze czy tez o innym
charakterze. Tak wiec tam, gdzie rzeczywiScie wystepuja tereny chronione w postaci
parku narodowego, rezerwatu przyrody badz Natura 2000, bez w wzgledu na polozenie
tych terenow czy to w gminie o charakterze wiejskim, miejsko-wiejskim czy miejskim,
bylyby zasady wyplat subwencji jednakowe.

Szanowni panstwo - jakie skutki tych wyplat bytyby dla budzetu panstwa? Poka-
zujemy kilka wariantow, w ktorych dosyé precyzyjnie wyliczamy te subwencje $rodo-
wiskowe, biorgc pod uwage rézne stawki bazowe: poczawszy od 100 zi, poprzez 300 zt
i 500 zt. My wskazaliémy 160 z1 i 80 z1, biorac te kwoty jako §rednig wyjSciowa do dal-
szej dyskusji. Podajemy tez przyklady innych panstw, w ktoérych poziom rozwoju jest
podobny, np. Portugalii, gdzie te kwoty sg poréwnywalne z tymi, jakie proponujemy. Tak
wiec, w zaleznoéci od tego, jakie bylyby te bazowe stawki, kwota kazdorazowej subwencji
rocznej uruchamianej z budzetu panstwa na rzecz wszystkich 315 gmin ksztaltowalaby
sie na poziomie 350-450 mln zi. My§le, szanowni panstwo, ze to sa podstawowe zatoze-
nia tego projektu.

Na co nalezy jeszcze zwréci¢ uwage. CzeS¢ z panstwa postow pracuje w podkomisji,
powolanej przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i LeSnictwa, gdzie
zajmujemy sie projektem obywatelskim zmian w prawie ochrony przyrody, w zwigzku
z poszerzaniem czy tworzeniem nowych parkéw narodowych. Otéz, te regulacje, ktore
proponujemy w omawianym dzi$ projekcie, moglyby zacheci¢ samorzady gminne, powia-
towe i wojewddzkie, aby podejscie do terenéw prawnie chronionych bylo zupelnie inne.
Dzisiaj taka barierg po stronie samorzadéw, przy tworzeniu nowych form ochronnych
- ktorg my, postowie, rowniez rozumiemy - sg ograniczenia w rozwoju gospodarczym
i spolecznym gmin, gdzie funkcjonujg Sciste formy ochrony. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze byloby zupelnie inne podejscie samorzadow, gdyby tego typu subwencja §rodowi-
skowa obowigzywala. Zachecam panstwa do analizy przedlozonego projektu. Wydaje sie,
ze jest on dobrym rozwigzaniem dla znaczacej grupy gmin, dla ktorych realizacja zadan
wlasnych jest bardzo trudna ze wzgledéw finansowych.

Jezeli chodzi o korzysci — bylyby ewidentne, z tym, ze w dtuzszym okresie czasu.
Mamy pelng §wiadomos¢, ze po zainwestowaniu w te samorzady te naklady zwrocilyby
sie w dwojnasob. Z jednej strony, dano by samorzgdom instrument, aby pozyskiwaty
Srodki pomocowe, ktére za chwile trafig do Polski. Z drugiej strony, pozwolilyby na reali-
zacje wspomnianych przez mnie wielu zadan nalozonych na samorzady, w tym zadan
wlasnych, ale i niedofinansowanych zadan zleconych.

I kolejna sprawa — §rodki poérednio trafityby réwniez do mieszkancéw-przedsiebior-
cow, a za jaki$ czas wrocityby w postaci podatkow i innych §wiadczen na rzecz panstwa.

Tak wiec, mechanizm jest dosyé¢ prosty. Cho¢ oczywiscie mamy pelng §wiadomosé,
ze najwazniejszg dzisiaj kwestig jest znalezienie srodkow w budzecie panstwa na sfinan-
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sowanie tego rozwigzania, ktore proponujemy, a wiec na wprowadzenie przepisow tego
projektu ustawy w zycie. Nasza propozycja jest taka, by te przepisy obowigzywaly od naj-
blizszego roku. JesteSmy przekonani, ze je§li nie zastosuje sie tych elementéw wsparcia
na najstabszych ekonomicznie i w najtrudniej potozonych - z punktu widzenia gospo-
darczego i spolecznego — terenach, to wylagczymy z rozwoju wazne i najcenniejsze pod
wzgledem przyrodniczym i kulturowym tereny w Polsce. Bo, zeby zatrzymac na takich
terenach mieszkancow, przedsiebiorcow, poprawic ich byt i poziom zycia na co dzien,
konieczne jest wprowadzenie tego typu regulacji. Inaczej bedzie to niemozliwe. Tyle
z mojej strony. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu za szczegétowe i kompetentne przedstawienie
projektu ustawy. Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu. Kto z panstwa
chcialby zabraé glos? Prosze panstwa przewodniczgcych o pomoc w zapisywaniu zgla-
szajacych sie. Zglosili sie: pan poset Kowalczyk, pani poset Paluch i nasz go$c. Bardzo
prosze w takiej kolejnosci o zabranie glosu.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy juz mozna, panie przewodniczacy? Dziekuje. Szanowni panstwo przewodniczacy,
Wysokie Komisje. Dwie uwagi do szczytnego celu. Uwagi bardzo konkretne, bo ten
szczytny cel jest do§¢ kontrowersyjny. Po pierwsze, nie widze wyraznego zapisu, ze majg
to by¢ dodatkowe Srodki na subwencje, natomiast mowi sie o wydzieleniu z subwen-
cji ogélnej dla samorzadéw subwencji Srodowiskowe]j. Tak wiec, tak naprawde, bedzie
to kosztem subwencji dla pozostalych gmin. To jest pierwsza uwaga. Chyba, ze sie
myle i nie dostrzeglem takiego wyraznego zapisu o dodatkowych érodkach finansowych
w subwencji ogblnej — ale jakby do zasad ogdlnej subwencji i dofinansowania tutaj sie
nie dotykamy. Wiec jesli tak, to oczywiScie mowienie o dodatkowych pienigdzach trzeba
by opisa¢ w tej ustawie. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Zupelnie nie rozumiem dlaczego akurat gmina, ktéra ma 49% obszaréw
chronionych, ma nie otrzymac subwencji Srodowiskowej, natomiast gmina, ktéra ma 50
czy 51% ma otrzymac. Przeciez, tak naprawde, nie ma zadnej réznicy. Przy obecnej for-
mie naliczania subwengji i informacji, jakie posiada Ministerstwo Finanséw, no i przy
takiej formie informatycznej naliczania subwencji, kazdy obszar powinien by¢ w ten
sposob traktowany. Natomiast, je§li subwencja bedzie naliczana tak skokowo, ze gmina
posiadajgca 49% obszarow chronionych nie otrzyma ani zlotéwki, a gmina posiadajaca
51% otrzyma juz subwencje rzedu milionowego, to jest to bardzo nieuczciwe traktowanie
gmin. Lepiej byloby, gdyby nawet drobna kwota z tytulu posiadania — nie wiem — 5,10
czy 2% obszarow chronionych rowniez byla finansowana przez subwencje Srodowiskowa.
Je§li juz taka subwencja ma by¢ wprowadzona. I to sg dwie konkretne uwagi - jak usta-
wodawcy do tego sie ustosunkowuja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pani posel Paluch, nastepnie pan przewodniczacy
Szyszko. Do dyskusji zapisat sie tez przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich i pan poset
0z6g. Potem oddam glos przedstawicielom Ministerstwa Finansow i na tym zakonczymy
liste méwcow.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jestem gleboko przekonana
o zasadnosci i koniecznosci sformulowania zasad naliczania subwencji Srodowiskowe;.
Przypomne, ze samorzady gmin, na terenach ktoérych znajdujg sie obszary o cennych
walorach przyrodniczych, ktore z ogélnonarodowego punktu widzenia powinny by¢
chronione, realizujg zadania o charakterze ogélnokrajowym. I nie ma zadnego powodu,
zeby koszty realizacji tych zadan, z ktorych korzysta cata spolecznos§é, czyli caty nardd,
caly kraj, zrzucac tylko na barki tych konkretnych samorzadéw. To jest po prostu anty-
skuteczne, przeciwskuteczne. A to jest oczywiste, ze zachowanie terenéw chronionych
taczy sie z ponoszeniem pewnych kosztéw. Bo przeciez kosztami — z punktu widzenia
gmin - jest rowniez to, ze nie uzyskujg konkretnych dochodéw do budzetu z oczywi-
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stych powodow. Bo konieczno§é zachowania walorow terenéw podlegajacych szczegdlnej
ochronie, to sg ograniczenia narzucone na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Pew-
nych rodzajow produkcji czy pewnej dzialalnoSci gospodarczej w terenach o szczegélnych
walorach przyrodniczych oraz w otulinach tych terenéw iich najblizszym sgsiedztwie
nie mozna prowadzi¢. Przeciez caly system terenéw chronionych ma réwniez co$ takiego,
jak korytarze ekologiczne, zeby zwierzyna mogta migrowac. To nie mogg by¢ enklawy
zamkniete, w ktorych poszczegélne gatunki zyja. One muszg mieé ze sobg polgczenie
z oczywistych racji.

Krotko méwigce, sama zasadno§é naliczenia subwencji Srodowiskowej jest, moim zda-
niem, kwestig nie budzacg watpliwosci. Natomiast sluszna jest uwaga mojego klubo-
wego kolegi, dotyczgca zmodyfikowania sposobu naliczenia tej subwencji. OczywiScie,
jak stusznie zauwazy! poset Kowalczyk, nie moze to by¢ ,skokowo”. Uwazam, ze powin-
ni$my podjaé prace nad tym projektem w podkomisji. Przypomne zreszta, ze byl juz zto-
zony przez samorzady projekt spoleczny, ktory zawieral takie rozwigzanie, jak subwen-
cja ekologiczna — bo tam inaczej byla nazwana: nie ,,Srodowiskowa” tylko ,,ekologiczna”.
I kilka miesiecy temu obylo sie juz pierwsze czytanie tegoz projektu.

Ja biore udzial w pracach podkomisji, ktéra pracuje nad innym projektem, a mianowi-
cie projektem, w ktérym probuje sie narzuci¢ gminom bez ich zgody lokowanie terenéw
chronionych. I to jest z gruntu nieuczciwe i nieprzyzwoite. Mowie tu o projekcie — tez
spolecznym — ktory w przypadku uchwalenia pozwolitby na poszerzanie terenow ist-
niejgcych parkéw narodowych i tworzenie nowych wbrew opinii rady gminy wyrazonej
w uchwale. My na forum Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nic-
twa dosy¢ mocno nad tym dyskutowaliémy, podkomisja pracuje i jest to procedowane.

Krotko méwiac, sitowe narzucanie spolecznosciom lokalnym, ktére wszelkimi meto-
dami bronig sie przed poszerzaniem terendéw chronionych, jest rzecza nieuczciwa,
bo nie ma powodu, zeby jedna konkretna gmina swoimi mozliwo$ciami rozwojowymi
bez rekompensaty placita za wykonanie ogélnonarodowych zadan. Natomiast trzeba
ten projekt poddaé obrébce, trzeba zmodyfikowaé sposéb naliczania — to nie powinno
by¢ skokowo. Uwazam, ze powinno sie ten algorytm zmodyfikowaé tak, zeby umozliwic
naliczanie konkretnych dochodéw do budzetu gminy za posiadanie pewnego procentu
zwartych terenow chronionych. Przy czym zwracam uwage na jedng rzecz. Ot6z inng
rzeczg sg takie formy ochrony jak pojedyncze pomniki przyrody, ktére maja mniejszg
otuline, co wigze sie z mniejszymi rygorami. Natomiast takie rzeczy, jak parki narodowe,
rezerwaty przyrody czy obszary Natura 2000, to sg te formy ochrony przyrody, ktore
bezwzglednie powinny powodowaé naliczenie subwencji ekologicznej czy subwencji Sro-
dowiskowej — w zaleznoéci, jak ja ostatecznie nazwiemy.

Uwazam, ze projekt powinien zostac¢ poddany szczegbétowej analizie w stosownej pod-
komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. RzeczywiScie, problem jest
niestychanie istotny i rzeczywiscie prawda jest, ze gminy, ktore majg duze obszary chro-
nione, cierpig na tym, z punktu widzenia mozliwoSci rozwoju gospodarczego. W zwigzku
z tym ten problem trzeba rozwigza¢. Natomiast wnioskodawcy poszli tu stosunkowo
prostg metoda: jest budzet panstwa, w zwigzku z tym dla parku narodowego, rezerwatu
po 160 zt od hektara, dla obszaréw Natura 2000 po 80 zt od hektara, i sprawa bedzie
rozwigzana. Rownocze$nie mowia, ze gminy, ktére majg 50% terenéw objetych ochrona,
dostang subwencje, a te, ktére majg 49% — nie. To jest niezwykle jasne, proste, ale row-
nocze$nie bardzo mocno kontrowersyjne rozwigzanie. I tu bardzo jestem ciekaw, jakie
stanowisko zajmie minister finanséw. Bo tutaj jednak wkraczamy w jego kompetencje.
Ale, panie przewodniczacy — bo pan jest przedstawicielem wnioskodawcéw — mam
kilka pytan. Po pierwsze — jak panstwo traktujecie definicje zréwnowazonego rozwoju
ico tojest? Czy to jest tak, jak wielu rozumie, tzn. ze rowno rozwijamy sie wszedzie?
Czy to jest jednak zwigzane z prawem unijnym, z polska konstytucja? Bo wtedy wyglada
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to inaczej. I wtedy te zalozenia, ktore wzieliScie przy projekcie tej ustawy, jakby ida
w rujnacje. Mowili zresztg o tym i pan posel Kowalczyk, i pani poset Paluch. Tak wiec,
pierwsza rzecz — definicja zrownowazonego rozwoju. Co chcecie osiggnagé? Na co sie
powolujecie?

Druga rzecz. Dlaczego akurat parki narodowe, rezerwaty i Natura 2000? Kiedy wez-
mie sie pod uwage ustawe o ochronie przyrody, to Natura 2000 jest dopiero na pigtym
miejscu w hierarchii form ochrony przyrody. Sg wiec wyzsze formy. Dlaczego zatem
Natura 2000 a nie parki krajobrazowe czy obszary chronionego krajobrazu, ktore tez
maja bardzo duzy wplyw na to, co dzieje sie w gminach?

No i ostatnia sprawa. Skoro jesteSmy juz przy definicji zrownowazonego rozwoju,
to gdzie jest ten element podstawowy, a mianowicie, z jednej strony, cztowiek, a z dru-
giej strony, forma ochrony? Czyzby wystarczalo do tego, ze wyznacza sie obszar i forma
ochrony jest zapewniona i to wszystko funkcjonuje? Czy tez te pieniadze powinny wia-
$nie stymulowac ten zréwnowazony rozwdj? A jednym z elementéw zréwnowazonego
rozwoju jest to, zeby te zasoby przyrodnicze byly w dobrym stanie czy tez lepszym. Tak
wiec, w jakim stopniu ta ustawa wkomponowuje sie, wchodzi w ten uklad zréwnowazo-
nego rozwoju i funkcjonowania czlowieka w uktadach przyrodniczych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Pan posel Ozog.

Posel Stanistaw 0zog (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o moje uwagi do propozycji przedto-
zonej przez grupe poslow, to nie bede powtarzatl spostrzezen przedmowcoéw. Natomiast
mam pytanie konkretne, tylko — na dobra sprawe — nie wiem do kogo.

Otéz ten projekt ustawy — z ktorym sie zgadzam, ale najlepiej byloby poddaé go
obrébce w podkomisji — jest jednym z elementow calego systemu finanséw samorzadu
terytorialnego. I chyba idziemy w tym kierunku, zeby zajmowa¢ sie wyrwanymi z tego
systemu fragmentami. Przeciez, w wyniku inicjatywy samorzadu terytorialnego, zwanej
popularnie ,stawka wieksza niz 8 miliardow zlotych”, zostal zlozony projekt ustawy,
zostala powolana specjalna podkomisja i na tym zakonczono prace nad kompleksowym
opracowaniem ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zajmujemy sie
— wezoraj zostala reaktywowana podkomisja — systemem wyréwnawczym, czyli ,,janosi-
kowym”, co zostalo wymuszone przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Pytanie - kiedy wreszcie zajmiemy sie opracowaniem systemowego rozwigzania
w sprawie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego? I to jest moje zasadnicze
pytanie.

Natomiast odnoszac sie do przedlozonego projektu w druku nr 1192 Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie oczywiscie popieral ten projekt, zglaszajac poprawki
w obszarach, ktore wydaja sie by¢ kontrowersyjne, o czym mowiliSmy tu przed chwilg.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu postowi. Teraz prosze o zabranie glosu przez pana Tomasza
Bystronskiego, cztonka Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP.

Czlonek Zarzadu ZGW RP Tomasz Bystronski:
Panowie przewodniczacy, szanowne prezydium, panie, panowie postowie.

Tomasz Bystronski, wojt Gminy Nowosolna k. Y.odzi, czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin
Wiejskich RP, ktory zrzesza ponad 600 gmin w Polsce. Roznych gmin: wiejskich i miej-
sko-wiejskich. Chce poinformowa¢, ze juz od 2009 r. robiliSmy pomiar rozwoju gmin,
na terenach ktorych sg specjalne strefy ekonomiczne, w poréwnaniu z gminami, gdzie
sg tereny chronione. Prosze panstwa, wsparcie ekonomiczne juz jest dla tych samorzg-
dow, ktore sa w specjalnych strefach ekonomicznych.

My mowimy tak — gmina nie dostaje pieniedzy od przedsiebiorcy zwolnionego, ale Mini-
sterstwo Finanséw raz w roku daje te ,,ubytki”. Jest to 15 zt od m2, a przeciez po pieciu
latach to przedsiebiorstwo juz jest i ten dochdd tez jest. A zadania samorzadu to przede
wszystkim o$wiata, kultura i inne dziedziny. I prosze sobie to wyobrazi¢ w takiej gminie,
gdzie nie ma zréwnowazonego rozwoju. Mowie tu o rozwoju mieszkancow.

8 b.g.
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Czytamy tu, ze projekt nie byl konsultowany spotecznie. Ta idea byla konsultowana
spotecznie w 2011 r. Odbylisémy, jako Zwiazek Gmin Wiejskich, 12 spotkan regional-
nych w wojewoddztwach: podkarpackim, lubuskim, warminsko-mazurskim, podlaskim.
Bytem w Biebrzanskim Parku Narodowym, bytem w Gminie Trzciane i informowalem.
W zwiazku z tym niektorzy postowie wiedza, jaka jest sytuacja.

Chce powiedziec, ze jesteSmy za tym projektem. Dziekuje za wsparcie. My§le, ze teraz
powinniSmy wszyscy pochylic sie nad tym projektem. Ja jestem do dyspozycji, jako ten,
ktory prowadzi z ramienia Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP wszystkie te sprawy.
Dobrze powiedzial pan posel, ze kazdy taki teren chroniony powinien by¢ nagradzany.
Nie ma tak, ze 49% czy 51% robi roznice. Istotne jest tez to, co z kolei pan powiedzial,
ze obszary Natura 2000 to dopiero pigta forma ochrony, a wyzej sg parki krajobrazowe
czy obszary chronionego krajobrazu. Chce jednak powiedzieé¢, ze Natura 2000 to nie
tylko ten teren, ktory jest wyznaczony — 5 ha czy 6 ha — ale my musimy nawet do 20 km
braé¢ pod uwage ten teren przy ocenie oddzialywania na Srodowisko. W dodatku sieé
Natura 2000 nadal jest opracowywana, nie jest zakonczona, bo Polska deklarowata,
ze 20% obszaru kraju bedzie w Naturze 2000. Wiasnie w tych parkach narodowych,
w parkach krajobrazowych.

Dlatego, panie przewodniczacy, prosze odnotowac, ze my dajemy poparcie, ale dla
wszystkich terenow chronionych. Nie tylko tam, gdzie jest 50% terenéw chronionych,
ale nawet od 1%. A wyliczenie jest takie: parki narodowe biorg 160 z1 za hektar, co daje
plus minus 50 mln z1, rezerwaty przyrody — 26 mln z1, parki krajobrazowe — 208 mln z}
i to jest najwieksza kwota. My zgadzamy sie, zeby w tym projekcie zmieScity sie wszyst-
kie formy ochrony. Natomiast proponowalbym zastanowic sie i przedyskutowac kwestie
Natury 2000. ;

Skad wzia¢ srodki finansowe? W Polsce jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j. Z czego on powstaje? Ano powstaje z czerpania oplat za srodowi-
sko, z kar. Sg wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Gdzie
sg najbogatsze wojewodzkie fundusze? W wojewodztwie katowickim, t6dzkim — bo tam
jest przemyst. Natomiast tereny chronione sg gdzie indziej i tam wojewodzkie fundu-
sze sg najbiedniejsze. A Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
teraz, biorgc dodatkowe oplaty za ztomowanie samochodéw itd., ma kilka miliardéw zlo-
tych — no, moze 2 mld zt - wigcej niz kilka lat temu. I to jest fundusz, ktory nie powinien
by¢ oddany do decyzji Rady Nadzorczej NFOSiGW, ale do decyzji spotecznosci lokalnej,
aby wspierac¢ te tereny chronione.

Panie przewodniczacy, ja, jako ten, ktory zyje w parku krajobrazowym i ma ponad
50% na terenie parku krajobrazowego w gminie, nie dostaje zadnych dodatkowych §rod-
kéw. Ja nie musze otrzymywac, bo — obok Y.odzi — mam duzy wskaznik G i byé moze
niewiele dostane. Ale idea dotyczy calej Polski. Sg tego przyklady w Europie, ktore
tu podano. Dziekuje postom za wsparcie. Dziekuje za ten projekt.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig minister. Bardzo przepraszam panig minister —
jeszcze pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze wszyscy zapoznali sie z projektem, o ktérym dzisiaj rozmawiamy. Wnio-
skodawcy okreslili kwote, ktora jest potrzebna dla dodatkowej subwencji, na poziomie
450 - 500 mln z1...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

350 - 450 mln z1.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

b.g.

No dobrze, 350 — 450 mln z1. A zatem, przy pojawieniu sie sugestii przedstawiciela
Zwiazku Gmin Wiejskich, ze subwencja powinna by¢ naliczana od 1% powierzchni chro-
nionej, chcialabym dowiedzie¢ sie, skad mogtyby pochodzi¢ §rodki. To, po pierwsze.

Po drugie, brakuje mi w tej regulacji — jesli méwimy o kompleksowym rozwigzaniu
- subwencji tam, gdzie sg rowniez Lasy Panstwowe. O czym chce méwic? Na terenie nie-
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ktorych gmin obszary Laséw Panstwowych to znaczna czes§¢ w strukturze gminy. Przy
zmianie oplat cze§¢ gmin otrzymala w roku biezacym i w roku ubieglym zdecydowanie
obnizone subwencje — nawet do 30 — 40%. A zatem, czy w tym przypadku i w jakiej for-
mule mozna by bylo — jesli rozmawiamy o kompleksowej regulacji dotyczacej dochodéw
jednostek samorzgdu terytorialnego — rekompensowac ten ubytek?

I tu pytania do pani minister. Z jakich Zrédet dochodu mogltyby pochodzié¢ takie pie-
nigdze? Czy, realizujgc obowigzujace ustawy i bedgc w procedurze nadmiernego deficytu,
sg szanse dla realizacji zaproponowanych rozwigzan?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:

10

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Nie ma stanowiska rzadu
do druku nr 1192, wiec w tym momencie bede prezentowata stanowisko ministra finan-
sow. Natomiast na poczatku chciatabym jedng kwestie wyjasnic - to zresztg przejawiato
sie w niektorych wypowiedziach panstwa postow. Ot6z, podobne propozycje rozwigzan,
jak ta, ktora jest przedmiotem dzisiejszej debaty, byly przedstawiane w projekcie obywa-
telskim zmieniajacym ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie m.
in. byla propozycja wprowadzenia tzw. subwencji ekologicznej. Mowie o tym dlatego,
ze mimo iz nie ma stanowiska rzadu do projektu zawartego w druku nr 1192, to jest juz
stanowisko do projektu obywatelskiego, o ktérym przed chwilg wspomniatam. To stano-
wisko jest negatywne — rowniez w czeSci dotyczacej subwencji ekologiczne;j.

Jezeli chodzi o propozycje zawarta w druku 1192. Zaczne od tego, ze te dwa rozwigza-
nia sg w pewnym zakresie podobne. One réznig sie szczegétami, natomiast intencja jest
podobna. Podobne tez zauwazamy wady w tej omawianej dzisiaj propozycji — poza skut-
kami, do ktorych oczywiscie przejde i na koncu je podsumuje, jak rowniez odniose sie
do kwestii, o ktore pytata pani posel. Przede wszystkim musze zwrdéci¢ uwage na jedng
podstawowg kwestie. Z uzasadnienia do tego projektu wynika — zresztg w wypowiedzi
pana posla sprawozdawcy réwniez to bylo podkre§lone - ze celem gléwnym tego projektu
jest dofinansowanie gmin, na ktérych terenie znajduja sie obszary chronione i jednocze-
$nie padla tu tez taka wypowiedz: ,,jeéli nie zastosujemy wsparcia dla najstabszych eko-
nomicznie regionéw jednostek”. Méwie o tym na poczatku z tego powodu, ze wystarczy
siegngc¢ do uzasadnienia i tych przyktadow, ktore zostaty podane, wyliczen na podstawie
wzorow zawartych w projekcie ustawy, ktore miatyby postuzyc do wyliczenia tej sub-
wengcji Srodowiskowej, i juz widzimy, ze na tej liScie znajdujg sie gminy, ktore juz dzisiaj
bez uzyskania tej subwencji Srodowiskowej majg 150% Srednich dochodow. Niektore
z tych gmin po otrzymaniu subwencji przekroczylyby srednie dochody. I tu pytanie pod-
stawowe: czy o takie wyréwnywanie chodzi?

Poza tym zastanawiajace jest, dlaczego bazg do wyliczania takiej subwencji miataby
by¢ kwota 160 zl. To, ze odpowiada ona stosowanej wielkoSci podobnej subwencji w Por-
tugali, nie jest tutaj, wedlug ministra finanséw, zadnym argumentem, poniewaz z uzasad-
nienia wynika, ze przestaniem dla pojawienia sie takiej subwencji miatoby by¢ wyréwna-
nie utraconych korzysci. Powstaje zatem pytanie - jak te korzysci wyliczono dla kazdego
w identyczny sposob stosujac baze w wysokoSci 160 z1? Mowie teraz o parkach i tych
podstawowych obszarach chronionych, dla ktorych ta baza wynosilaby 160 zl. Zresztg
podobna uwaga dotyczy rowniez Natury 2000, gdzie ta baza bylaby w wysokosci chyba
80 zt. Dlaczego 80 z1? I dlaczego uznano, ze dla wszystkich gmin, skoro gminy sg rézne
irozne utracone korzysci moglyby wystapi¢? Dlaczego zatem taka baza dla wszystkich?
Zwlaszcza, ze na tej liScie, jak wspomniatam przed chwila, juz dzisiaj s bardzo bogate
gminy, jak np. SwinoujScie, o ktérym nie sadze zeby mozna bylo méwié, iz jest najstabsza
jednostka ekonomicznie i to jeszcze z powodu znajdowania sie na terenie tejze gminy
wlasnie obszarow chronionych. Powiedzialabym, ze akurat w tym aspekcie jest to wrecz
zaleta dla Swinoujscia, ze tak jest, bo uzyskuje z tego tytutu znaczne korzysci.

Co wiecej, kiedy mo6wi sie o utraconych korzySciach, to w zasadzie nie wiemy, o jakie
utracone korzySci tu chodzi. W uzasadnieniu nic nie mowi sie o tym, jakie dodatkowe
zyski majg niektore gminy z tego tytulu, ze pojawily sie tam te obszary chronione —

b.g.
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chociazby w postaci rozwoju turystyki. Dlaczego takie kwestie sg tu pominiete? Ligcznie
z tym, ze nie méwi sie rowniez o tym, iz te osoby czy gminy uzyskujg réwniez z tego
tytutu mozliwosci dofinansowania. Uzyskania réznych doplat i dofinansowan w zwigzku
z tym, ze na ich terenie znajdujg sie tego typu obszary. Rowniez obywatele, ktorzy miesz-
kaja na tych terenach, majg z tego tytutu pewne doplaty przy wykonywaniu niektérych
dzialan, np. zwigzanych z wykaszaniem traw.

Jednym z argumentow, ktore przewijajg sie w uzasadnieniu do tego projektu, jest to,
iz niekorzystnym zjawiskiem, ktore wptywa na poziom dochodéw uzyskiwanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, jest zmniejszona ilo$¢ zaludnienia na tych obsza-
rach, co przeklada sie na mniejsze dochody uzyskiwane przez te gminy. Ale tutaj trzeba
zwroci¢ uwage, ze wlaénie fakt zmniejszonej gestoSci zaludnienia jest jednym z kryte-
riow, ktore brane sg pod uwage przy rozdziale subwencji wyrownawczej. I wlasnie te
jednostki uzyskujg wyzsze tagi, z uwagi na mniejszg gestosc¢ zaludnienia. A zatem juz
jest w przepisach mechanizm, ktéry z tego tytutu takie wyrownania czy tez przekazy-
wanie srodkow uwzglednia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Przepraszam, jeszcze dwie kwestie. Chcialabym zwroci¢ uwage na co§, co nie wybrzmiato
w wypowiedziach. Ot6z, przy tych terenach chronionych, o ktérych méwi sie w tym
projekcie, wymienia sie rowniez otuliny parkéw. Nie tylko parki narodowe, rezerwaty,
obszary Natura 2000, ale rowniez otuliny, co znacznie powieksza obszar, ktéry bytby
podstawa do dofinansowania z tytulu subwencji Srodowiskowe;j.

I podstawowa kwestia, ktoéra, w naszym przekonaniu, bedzie problemem w funk-
cjonowaniu takiego mechanizmu. Wprawdzie w projekcie méwi sie — ja nie przecze —
ze w przypadku gdy tereny chronione nakladaja sie na siebie, to uwzglednia sie tylko
jeden z tych terenéw chronionych i oczywiScie jedna baze dla wyliczenia tej subwencji.
Tyle tylko, ze dzisiaj, tak naprawde, nie mamy zweryfikowanych punktéw odniesienia,
ktére moglyby postuzy¢ do tego, aby ustali¢ obszary, gdzie te wszystkie formy ochrony
przyrody nakladaja sie na siebie. I myS§le, ze to jest problem, bo nie ma dzisiaj bezposred-
niego mechanizmu, ktéry umozliwialby sprawne naliczanie tej subwencji i wylonienie
obszarow, gdzie te wszystkie formy ochrony przyrody nakladajg sie na siebie.

I na koncu, dochodzac do skutkéw, jakie przewiduje sie w projekcie tej ustawy. Otoz,
ze wzgledu na to, iz te skutki wyliczone sg tylko dla gmin na terenie ktorych jest ponad
50% obszaréw chronionych i juz mamy do czynienia z kwotami w wysokosci 350 — 450
mln zl, to rowniez ze wzgledu na wielko$¢ tych skutkéw stanowisko ministra finanséw
jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze teraz pana przewodniczgcego Marka Gosa o zabranie glosu.

Posel Marek Gos (PSL):

b.g.

Panstwo przewodniczacy, panie i panowie poslowie, pani minister. Jest to pierwsze
czytanie, w zwigzku z tym nie bede rozwodzit sie, bo wiem, ze zgloszony jest wnio-
sek o powolanie podkomisji. I chyba to jest dobry kierunek do dalszych prac nad tym
dokumentem. RzeczywiScie, wiele dywagacji mozna tu snué: czy faktycznie wszystkie
tereny prawnie chronione powinny by¢ objete subwencjonowaniem, w jakiej wysokoSci,
czy powinna by¢ granica — jak my proponowaliSmy - jak powinien by¢ zdefiniowany
zrOwnowazony rozwdj, na ile to sg instrumenty, ktore majg kreowac ten rozwqj itd.,
itd. Pytan jest rzeczywiscie wiele. Natomiast problem podstawowy, o istnieniu ktérego
oczywiscie kazdy z nas wie, to §rodki, ktore bylyby potrzebne, zeby skonstruowac taki
projekt, ktory by zadawalat wiekszo$¢ — bo nigdy nie jest tak, ze wszyscy sg zadowoleni.

Ja mam §wiadomo§¢, ze na tej liScie znalazlo sie réwniez Swinoujscie, ale w wiekszo-
Sci przypadkow to sg rzeczywiScie jedne z najbiedniejszych gmin w Polsce. Ten algorytm
nie jest jednoznaczny. Natomiast mam nadzieje, ze w trakcie prac uda sie te wszyst-
kie uwagi, ktore juz dzi§ padly, uwzglednic i uda sie przygotowac taki projekt, ktory
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uzyskalby wsparcie chociazby ministra finanséw. Ja mam $wiadomosc i projektodawcy
tez majg §wiadomo§é, ze do realizacji zadan ekologicznych mamy Narodowy Fundusz.
I pewnie warto by sie pokusi¢, aby spojrzeé na mozliwo§ci wsparcia dziatan, ktére w tym
projekcie zamierzamy wprowadzic, ze Srodkéw Narodowego Funduszu.

Wszyscy tez chyba mamy przekonanie, iz obywatelski projekt zmiany ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego wtasnie z przyczyn finansowych praktycznie
,hie idzie do przodu”. I raczej marne sg szanse, zeby byl zrealizowany. Stad postanowili-
$my rozwiazac problem w sposéb fragmentaryczny, czyli tym samorzgdom, ktére dzisiaj
maja najwieksze klopoty, da¢ takie ,koto ratunkowe”. Biorgc pod uwage te wszystkie
glosy, jakie tu padly podczas pierwszego czytania, wydaje sie, ze warto zastanowic sie by¢
moze nad inng konstrukejg i algorytmu i tych pozioméw wsparcia, moze tez nad innymi
zrodtami finansowania. Uwazamy, ze dobrze bedzie jesli tego typu prace beda w Sejmie
prowadzone dalej, aby doprowadzi¢ do jakiego§ konsensusu i pozyskania czy wskaza-
nia §rodkow, ktore mozna byloby przeznaczyé od nowego roku na wsparcie gmin, ktore
dzisiaj ze wzgledu na swoje polozenie i na to, iz na swoim terenie majg znaczne obszary
prawnie chronione, majg ograniczone mozliwosci rozwojowe, zaréwno gospodarcze, jak
i spoteczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Dziekuje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Szanowni panstwo, proponuje
powolanie podkomisji nadzwyczajnej liczacej 13 postow do rozpatrzenia projektu z druku
nr 1192 ustawy i skierowanie ww. projektu do tej podkomisji. Wobec niezgloszenia sprze-
ciwu stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej.
Proponujemy, aby w podkomisji nadzwyczajnej znalezli sie nastepujacy postowie: pani
posel Magdalena Kochan, pani poset Malgorzata Pepek, pan poset Jacek Brzezinka, pani
posel Zofia Czernow, pan posel Pawel Suski, pan posel Henryk Siedlaczek, pani poset
Anna Paluch, pan poset Dariusz Bak, pan posel Stanistaw Ozég, pan posel Marek Balt,
pan poset Tomasz Makowski, pan poset Jacek Bogucki oraz pan poset Marek Gos. Wobec
niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje powolaly podkomisje nadzwyczajna
w zaproponowanym skladzie. Cztonkéw podkomisji nadzwyczajnej prosze o pozostanie
na sali po zakoficzeniu posiedzenia, w celu ukonstytuowania sie podkomisji. Zamykam
posiedzenie Komisji.

b.g.




