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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych (druki nr 605 i nr 1196)

— uzupetnienie sktadu podkomisji do spraw monitorowania systemu podat-
kowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Golaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej, Jerzy Banka
wiceprezes Zwigzku Bankoéw Polskich wraz ze wspélpracownikami, Robert Wisniewski zastepca
dyrektora Departamentu Regulacji Bankowych, Instytucji Platniczych i Spotdzielczych Kas Oszczedno-
Sciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz
Famirski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Buczynski starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Jolanta Last radca prawny w Narodowym Banku Polskim, Bartosz Wyzykowski ekspert Konfede-
racji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Bialonczyk, Adam Nieweglowski — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo prosze o zaj-
mowanie miejsc. Witam wszystkich czlonkéw Komisji. Witam goSci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, oraz
ustawy o funduszach inwestycyjnych (druki nr 605 i nr 1196).

Chciatbym zaproponowac uzupelnienie tego porzadku dnia o punkt: uzupetnienie
sktadu podkomisji do spraw monitorowania systemu podatkowego. Proponuje ten punkt
w zwigzku z faktem, ze jeden z czlonkow tej podkomisji, mianowicie pani posel Izabela
Leszczyna, zrezygnowala z cztonkostwa w Komisji w zwigzku z powolaniem na stano-
wisko sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Mamy zatem wakat w podkomis;ji
do spraw monitorowania systemu podatkowego. Zglaszam w zwigzku z tym wniosek
o uzupelnienie porzgdku dnia w tej sprawie.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dnia? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec niewniesienia uwag porzadek zostal przyjety przez Wysoka
Komisje. Stwierdzam kworum.

Przystepujemy do realizacji porzadku dnia. Chcialbym poinformowaé Wysokg Komi-
sje, ze w dniu 3 kwietnia biezgcego roku na plenarnym posiedzeniu Sejmu odbylo sie
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, oraz ustawy
o funduszach inwestycyjnych. W drugim czytaniu zgloszono 5 poprawek. Sejm skiero-
wal ustawe wraz ze zgloszonymi poprawkami do naszej Komisji w celu przygotowania
dodatkowego sprawozdania.
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Rozpatrywanie poprawek bedzie sie odbywalo w nastepujacym porzadku - taka jest
moja propozycja — najpierw uzasadnienie posta wnioskodawcy, nastepnie przedstawienie
opinii rzadu, nastepnie przedstawienie ewentualnej opinii Biura Legislacyjnego, ewen-
tualne glosy za lub przeciw poprawce i glosowanie. Czy jest zgoda na taki tryb postepo-
wania? Nie widze sprzeciwu.

A zatem tak bedziemy procedowac.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$é. Chciatem zapytaé, czy z ramienia wnioskodawcoéw kto$ chciatby
zabra¢ glos? Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni goS$cie, ot6z
w drugim czytaniu Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ przygotowat i zglosit
poprawke dotyczaca propozycji wykre§lenia z ustawy — Prawo bankowe, art. 96, 97 i 98,
co skutkowaloby wylgczeniem funkcjonowania w polskim systemie bankowym insty-
tucji bankowego tytutu egzekucyjnego. Przypomne, ze zar6wno w pracach podkomi-
sji jak i w pierwszym czytaniu na sali w czasie obrad Komisji Finanséw Publicznych
takg poprawke zglaszaliSmy. Ona byla szeroko dyskutowana: podnoszono argumenty
za i przeciw. Przypomne tylko, ze ten zasadniczy argument, ktory przySwiecal osobom,
ktore pracowaly nad tg zmiang, i Klubowi Parlamentarnemu, polegal na tym, ze jednak
na dzisiaj stosowanie bankowego tytulu egzekucyjnego, szczegdlnie po analizie i doko-
naniu oceny poréwnaweczej, jak to funkcjonuje w innych krajach, wydaje sie nie by¢ uza-
sadnione. W momencie, kiedy procedowana jest ta zmiana, ktora w §lad za wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego odbiera w duzym sensie moc urzedowg wszelkim doku-
mentom bankowym, zostal wypracowany w tym zakresie konsensus. Uwazamy, ze tez
jest to ten klimat i podobna sytuacja, zeby zrezygnowac na dzisiaj z uprzywilejowania
bankéw w zakresie stosowania tego instrumentu, ktory daje znaczng przewage kredy-
tujacym instytucjom bankowym.

Na zarzut, ze to pogorszy bezpieczenstwo depozytéw, odpowiedz jest taka,
ze po pierwsze, czesc tego segmentu bankowego czy parabankowego nie stosuje w ogoéle
tego instrumentu i znakomicie sie rozwija. Nie widac¢ tez, zeby to znacznie pogarszato
bezpieczenstwo depozytow zgromadzonych w tych instytucjach przez klientow. W naszej
ocenie rozwazne stosowanie innych instrumentéow zabezpieczajacych spowoduje wla-
$nie ograniczenie ryzyka kredytowego i spowoduje wzrost bezpieczenstwa depozytow,
a to w taki sposob, ze nie bedzie pozyczania pieniedzy w sytuacji, kiedy zabezpieczenie
tychze érodkéw nie bedzie wystarczajace, ze w sytuacji, kiedy odejdziemy od stosowa-
nia na rynku bankowym bankowego tytutu egzekucyjnego, réwniez nastgpi pewne upo-
rzgdkowanie relacji klient-instytucja w tym sensie, ze na dzisiaj wystepuje wiele nie-
porozumien odno$nie kolejnosci zaspokajania wierzyciela, jakim jest bank, z aktywow,
ktorymi dysponuje klient, ktére zostaly ztozone jako zabezpieczenie pod udzielone kre-
dyty i pozyczki. Nastepuje czesto tutaj nieporozumienie co do kolejnosci zaspokajania
sie instytucji z uzyciem wlaénie bankowego tytutu egzekucyjnego. Do cztonkéw Komisji
wplynely tutaj postepowania i orzeczenia sadu, gdzie w jednostkowych przypadkach
doprowadzono do nieszczescia osob, ktore dysponowaly odpowiednim zabezpieczeniem,
na przyklad przewlaszczeniem zapaséw, przewlaszczeniem Srodkéw trwalych, a bank
na podstawie wlasnie bankowego tytulu egzekucyjnego dokonal dowolnego wyboru
zaspokojenia i przy egzekucji korzystat z aktywow nie w takiej kolejnosci nawet, jak byta
zapisana w umowie kredytowej. OdejScie wlasnie od tego schematyzmu w tym obszarze
naszym zdaniem byloby tez z korzyscig dla wielu przedsiebiorcow, ktorzy dzisiaj w oba-
wie o takg dominujacg pozycje bankéw w relacji z biznesem, z malymi i érednimi przed-
siebiorcami, ale tez z osobami fizycznymi, ktére udaja sie po pienigdze, zeby zrealizowaé
wlasne projekty inwestycyjne, znacznie by zracjonalizowalo te relacje i pozwolitby tez
na to, ze wiele os6b, ktore dzisiaj majg obawy dotyczace takiego nieréwnego traktowana,
ktore uwazajg, ze w tym zakresie rowniez jest lamana Konstytucja, nie idg do banku,
wolg rozwija¢ sie tylko i wylacznie korzystajac z wlasnych érodkow dlatego, ze sg petni
obaw przed sadem o nier6wng skale jakby relacji pomiedzy tymi dwoma podmiotami.
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Szanowni panstwo, prosimy uprzejmie o przyjecie naszej poprawki. Wysoka Komi-
sjo, jest propozycja, zeby glosowac te poprawki tgcznie. Poprawka zostala rozbudowana
o0 zmiane innych przepisow innych ustaw, tych, ktore, jak dostrzegliémy, w konsekwencji
zmiany ustawy — Prawo bankowe, nalezaloby rowniez zmienié¢. Przedktadamy Wysokiej
Komisji te propozycje i uprzejmie prosimy o rozwazne glosowanie i przyjecie naszej pro-
pozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym poinformowac¢ Wysokg Komisje, ze w naszym posiedzeniu
biorg udzial w charakterze gosci i w charakterze przedstawicieli rzagdu przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Witam pana ministra Jacka Golaczynskiego podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Jest z nami rowniez pan Tomasz Janik
prezes Krajowej Rady Notarialnej i pan Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankéw Pol-
skich. Witam panstwa.

Chcialbym w zwigzku z tym poprosi¢ o opinie rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Golaczynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podobnie jak na ostatnim posiedzeniu Komisji,
zaprezentuje takie samo stanowisko. Otéz, Ministerstwo SprawiedliwoS§ci opowiada sie
przeciwko przyjeciu tej poprawki. Istnienie bankowego tytulu egzekucyjnego w syste-
mie polskiego prawa dobrze stuzy zaréwno wierzycielom, w tym przypadku bankom,
ale takze i dluznikom. Nie mamy tutaj do czynienia z nierownym traktowaniem jed-
nych przez drugich. Trzeba powiedzie¢ jednoznacznie, ze szereg nowelizacji Prawa
bankowego doprowadzito do takiej sytuacji, w ktérej banki nie maja zadnej dowolnosci
w zakresie wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego. Bardzo precyzyjnie okreslono
wymagania formalne, ktére musi spelnia¢ bankowy tytul egzekucyjny. Musi on bowiem
wskazywac strukture prawng dtugu, wysokosc¢ zadluzenia, terminy platnosci wszystkich
odsetek i prowizji od kredytu, nalezno$¢ gtéwna, ktorych egzekucja ma by¢ prowadzona,
co jednoczesnie bardzo intensywnie wzmacnia pozycje dtuznika, czeéciej konsumenta,
z uwagi na fakt, ze ogélne zadluzenie ujete jest wla§nie w bankowym tytule egzekucyj-
nym i nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty egzekucji wskazanej w o§wiadczeniu
egzekucyjnym dluznika.

I tutaj dochodzimy tez do kolejnego elementu. A mianowicie, aby mozna bylo wysta-
wic bankowy tytul egzekucyjny diuznik musi obligatoryjnie ztozy¢ o§wiadczenie egzeku-
cyjne o poddaniu sie egzekucji do tej maksymalnej wysokosci. Podobng sytuacje mamy
w przypadku innego tytulu egzekucyjnego niepochodzacego takze od sadu, jak bankowy
tytul egzekucyjny, a mianowicie aktu notarialnego, w ktérym dtuznik poddaje sie egzeku-
¢ji. Mamy tutaj zatem do czynienia z dwoma przypadkami na gruncie prawa polskiego,
w ktorych to dtuznik zgadza sie na prowadzenie egzekucji przeciwko niemu do maksy-
malnej z gory okreslonej kwoty. Wazne jest rowniez to, ze obecnie bankowy tytul egze-
kucyjny nie stanowi automatycznie podstawy wszczecia egzekucji sadowej. To jest tytut
egzekucyjny, ktory jest poddawany kontroli sgdowej w ramach specjalnego postepowania
o nadanie klauzuli bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Jest to postepowanie klauzu-
lowe, w ktérym to postepowaniu sad precyzyjnie bada, czy zostaly spetnione przestanki
ustawowe nadania klauzuli wykonalnoSci, a co za tym idzie, przeksztalcenia bankowego
tytulu egzekucyjnego w tytul wykonawczy, ktory dopiero od tego momentu moze byc
podstawg egzekucji sadowej.

Chcialbym rowniez zwrdocic uwage, ze Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie wypowia-
dal sie w kwestii dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg bankowego tytutu egzekucyjnego.
Byly to orzeczenia z 19951 z 2005 r. I w jednym i w drugim orzeczeniu Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze mamy tutaj do czynienia z instrumentem prawnie dopuszczalnym,
podobnie jak akt notarialny, w ktorym diuznik poddaje sie egzekucji, i ze jest on zgodny
z Konstytucja.

Chcialbym réwniez zwroci¢ panstwu uwage, ze rzad niedawno przyjal projekt zato-
zen zmiany Kodeksu postepowania cywilnego oraz innych ustaw, miedzy innym Prawa
bankowego, w ktérym planuje przeksztalci¢ bankowy tytul egzekucyjny w elektroniczny
bankowy tytul egzekucyjny, czyli zaopatrzy¢ kilka wybranych sadéw w mozliwos¢ elek-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 161)

tronicznego rozpoznawania spraw o nadanie bankowym tytutom egzekucyjnym klauzuli.
Rocznie do sgdow trafia okoto 800 tys. do miliona spraw bedgcych przedmiotem banko-
wego tytulu egzekucyjnego. To jednak jest duza liczba spraw, ktore po ewentualnym
uchyleniu przepiséw zezwalajacych bankom na uchylenie bankowego tytulu egzekucyj-
nego trafityby do zwyktych wydzialéw. To rzeczywiscie wydluzyloby droge wierzyciela
do dochodzenia roszczenia w tej sprawie.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze z punktu widzenia réwniez dluznika to rozwia-
zanie wcale nie jest niekorzystne, poniewaz dochodzenie roszczenia przez wierzyciela,
w tym przypadku przez bank, jest jednak tansze dla dluznika, bowiem oplaty zwia-
zane z nadaniem klauzuli wykonalnosci sg zdecydowanie nizsze anizeli optaty w zwy-
klym postepowaniu cywilnym. Tez chciatbym podkre§li¢, ze zaskarzalno§é postanowien
o nadaniu klauzuli bankowym tytulom egzekucyjnym jest znikoma, co wynika wlaénie
z faktu, ze dtuznicy, wchodzac w relacje z bankiem, skiadajg o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji. Podobnie rzecz sie ma w zaskarzalno§cig nadania klauzuli wykonalno-
Sci aktom notarialnym, w ktérym dluznik poddaje sie egzekucji. Mamy tutaj bowiem
do czynienia z tytulami egzekucyjnymi, ktére powstajg wskutek zgody dluznika. Jest
to szczegolna sytuacja znana rowniez w prawie europejskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym teraz poprosi¢ o opinie Biura Legislacyjnego w tej spra-
wie. MieliSmy tutaj wniosek czy wlasciwie uwage, ze mozna rozpatrywaé wszystkie te
poprawki tgcznie. Czy mégtbym ... Tak, poset Janczyk zwrécit na to uwage. Czy mogt-
bym poprosi¢ o opinie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Wszystkie te poprawki powinny byé rozpatrywane tgcz-
nie, gdyz stanowig po prostu ... W drugiej poprawce proponuje sie uchylenie przepiséw
w Prawie bankowym regulujacych kwestie bankowego tytulu egzekucyjnego, a pozostate
zmiany zaproponowane w poprawkach sg konsekwencjg tej propozycji. Stad uwaga, aby
wszystkie te poprawki rozpatrywac Iacznie.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w opinii Biura Legislacyjnego zglaszanie tego
typu poprawek niejako stanowigcych pewng nowo§¢ legislacyjng w projekcie na tym eta-
pie, czyli w drugim czytaniu, jest niedopuszczalne, gdyz naraza to na zarzut obejscia
przepis6w o inicjatywie ustawodawczej w przypadku przyjecia tych poprawek a nastep-
nie zaskarzenia tych przepisow do Trybunalu Konstytucyjnego. Stad Trybunal mogtby
uchyli¢ te przepisy jako przyjete niezgodne z trybem postepowania.

Przy okazji chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze po przyjeciu tych poprawek catko-
wicie z systemu bankowy tytul egzekucyjny nie zniknie, poniewaz w ustawie, jak juz
moéwitem na poprzednim posiedzeniu Komisji, nowelizujacej ustawe o spoétdzielczych
kasach oszczednoSciowo-kredytowych takie uprawnienie zostalo przyznane spéldziel-
czym kasom oszczednoSciowo-kredytowym, a Senat w swoich poprawkach do tej ustawy
nie zaproponowal wykreslenia tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Poniewaz mamy propozycje, aby rozpatrywaé wszystkie te poprawki
razem, chciatem zapytacé tylko, czy jest sprzeciw wobec takiego trybu postepowania? Nie
widze. Chcialbym zapytaé jeszcze raz pana ministra. Panie ministrze, czy pan odniost
sie tylko do pierwszej poprawki, czy wlasciwie do wszystkich?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Panie przewodniczacy, oczywiScie odniostem sie do wszystkich poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zgodnie z przyjetym trybem dopuszczam jeden glos za i glos przeciw.
Pan profesor Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy do czynienia z bardzo
wazna kwestig. Mam tutaj pismo, list takiego przedsiebiorcy, ktéry w wyniku wykorzysta-

6 m.s.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 161)

nia bankowego tytulu egzekucyjnego zostal pozbawiony majatku. Doprowadzono firme
do upadku w 2005 r. ,,W 2005 r. wszczeta przeciwko nam - pisze tutaj autorka, przed-
siebiorca, firma z Lodzi — egzekucja z wniosku Banku PKO S.A.”. Powtarzam, w 2005 r.
Panie ministrze, w 2013 r. doszlo do rozstrzygniecia na korzysé tej firmy, bo oczywiScie,
jak sie okazalo, bank postepowal w sposob niewlasciwy. Autorka tego listu, pani Kir-
choff, ktora zgodzila sie na to, zeby wykorzystac jej sprawe, pisze tak: ,, Propozycje ure-
gulowania ustawowego tej umowy zaproponowal pan prof. Jacek Gotaczynski w pracy
pod tytulem , Przewlaszczenie na zabezpieczenie”. Pan prof. Golaczynski jest obecnie
podsekretarzem stanu ...” i tak dalej. Z tego, co pisze ta pani, wynikaloby, ze pan jakby
troche zapomina o tym, co sam tu pisal.

Zacytuje fragment tego wyroku sadowego, ktory jest dostepny na stronach sgdu. Mia-
nowicie sad tutaj w takiej jakby konkluzji swojej sentencji, opisujac te cale manipulacje,
jakich dokonywal bank, pisze nastepujaco: , Nie ulega watpliwosci, ze bankowe tytuly
egzekucyjne, jako szczegdlny i wyjatkowy sposéb dochodzenia naleznoéci z pominie-
ciem rozpoznawczego postepowania sgdowego jedynie przez tak szczegolne podmioty
jak banki nie moze by¢ naduzywany, a jest naduzywany - to jest jeden z wielu przykla-
dow naduzywania — a tym bardziej wykorzystywany przez banki jako de facto sposob
na obchodzenie zawieranych z klientami uméw. Nie taki jest bowiem sens i cel instytucji
bankowego tytulu egzekucyjnego”. I dalej: ,,Bank dysponowal realnymi mozliwosciami
zaspokojenia swojej wierzytelnoéci kredytowej w inny opisany i omoéwiony przez strony
sposob, wiec uciekanie sie do instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego z pominieciem
weczesniej tych sposobow, procedur zabezpieczenia stanowilo naduzycie prawa”. Otoz,
szanowna Komisjo, panie ministrze, chodzi o problem naduzywania prawa. Po to wyste-
pujemy z tg propozycja, zeby po prostu ucigc ten problem naduzywania prawa. To byt
problem dostrzegany juz znacznie wcze$niej.

Dysponuje tutaj tez zalozeniami do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe, oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, z roku 2003 przygotowany
za rzadoéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, gdzie sie cytuje: ,,Wplyw spraw do sagdow
powszechnych o nadanie klauzuli wykonalno$ci BTE w 1999 r. to 126 tys.”. W 2009 r.
to 707 tys., czyli mamy lawinowy wzrost. Doprowadzono dziesiatki firm do upadku.
Jest tak zwang tajemnicg poliszynela, ze sg zwigzki pewnych os6b biznesu z niektorymi
urzednikami bankowymi, ktérzy po prostu w interesie oséb prywatnych doprowadzaja
konkurencyjne firmy do upadku. Trzeba to narzedzie po prostu zlikwidowac¢ i doprowa-
dzi¢ do pewnej normalnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szulc.

Posel Jakub Szulec (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, tak naprawde, pro-
sze zwroci¢ uwage, jesli chodzi o te poprawke czy to, co zostalo zlozone podczas drugiego
czytania przez Klub PiS, to jest rozwiniecie poprawek, ktore przeciez juz funkcjonowaly
w obrocie podczas wczes$niejszych prac nad tym projektem ustawy. A wiec na ten temat
juz doé¢ dlugo dyskutowaliémy. W moim przekonaniu, sgdzac po wypowiedzi pana posta
Zyzynskiego, znowu wracamy do tego samego miejsca. Musimy znowu zdaé sobie sprawe
z tego, ze bankowy tytut egzekucyjny w formie, w ktorej obowiazuje dzisiaj i funkcjonuje
dzisiaj w obrocie prawnym jest innym tytulem egzekucyjnym niz ten, ktéry funkcjono-
wal przed 1989 r. czy do 1997 r. To jest pierwsza rzecz. Bank dzisiaj tak, jak powiedzial
pan minister, nie ma dowolnoS§ci w traktowaniu takim lub innym osoby, ktéra poddaje
sie egzekucji, bo Sciezka jest doktadnie ustalona przepisami prawa. Dopiero po nadaniu
klauzuli wykonalnos$ci tytut staje sie tytulem wykonawczym.

Nie watpie, ze w niektorych przypadkach tak, jak pan poset przytaczal, moze docho-
dzi¢ do naduzyé, bo zawsze w sytuacji, w ktorej jedna strona jest postawiona, jakby
na to nie patrze¢, w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do strony drugiej, rodzi sie
pokusa, zeby do takich naduzy¢ dochodzito. Natomiast jezeli ta skala naduzyé miataby
by¢ tak duza, jak méwi pan posetl, to po pierwsze, mielibySmy do czynienia z masowym
zaskarzeniem tytulu wykonawczego, nadawania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
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nalnoéci przez polskie sady, a to sie przeciez nie dzieje i taka sytuacja nie ma miejsca.
W moim przekonaniu prébujemy dzisiaj po raz kolejny podczas prac nad tg ustawg
zdemontowaé narzedzie, instrument, ktory koniec koncéw stuzy temu, zeby w obrocie
gospodarczym mozna bylo fatwiej funkcjonowac, niekoniecznie postugujac sie chociazby
... Jaka bylaby alternatywa, panie po§le? Mielibyémy kazdorazowo obowigzek poddania
sie egzekucji na podstawie poS§wiadczonego notarialnie dokumentu, a wiec zmieniloby
sie tylko i wylgcznie tyle, ze do tego dotozylibySmy jeszcze takse notarialng i obrét nota-
rialny w kazdej sytuacji, w ktorej bedziemy chcieli wzigé kredyt.

Poza tym kuriozum calej tej sytuacji polega na tym, ze w momencie, kiedy padia
propozycja, zeby nada¢ analogiczny bankowy tytul egzekucyjny spétdzielczym kasom
oszczednos$ciowo-kredytowym, to wszyscy panstwo glosowaliScie za, w momencie, kiedy
pojawia sie projekt, ktory zmienia przepisy art. 95 ustawy — Prawo bankowe, to nagle
sie okazuje, ze konsekwencjg powinno by¢ takze zlikwidowanie bankowego tytulu egze-
kucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, panie profesorze, ja tylko krétko
odniose sie do tego, o czym pan moéwil w tej konkretnej sprawie. Ot6z prawdopodobnie
pani cytowala moja monografie dotyczaca przewlaszczenia na zabezpieczenie, a co za tym
idzie w tej konkretnej sytuacji dlug, kredyt zostal zabezpieczony przewlaszczeniem
na zabezpieczenie, a mimo tego, jak mniemam, bank wystawil bankowy tytul egzeku-
cyjny i egzekwowal z innego majatku dtuznika. Jakby pani tak do konca przeczytata
te mojg monografie, to zaznaczytem w sposéb jednoznaczny, jak rowniez we weze$niej-
szych publikacjach, jest to zgodne z ogélnie panujacym pogladem w polskiej doktrynie
odnoszacej sie do przewlaszczenia na zabezpieczenie, ze co do zasady przewlaszczenie
na zabezpieczenie, z chwilg kiedy dluznik nie splaci dtugu, nie powoduje automatycz-
nego zabezpieczenia sie z przedmiotu przewlaszczenia. NajczeSciej jedynie daje wierzy-
cielowi, w tym przypadku akurat bankowi, prawo zaspokojenia sie z przedmiotu prze-
wlaszczenia, ale takze wykorzystania innych zabezpieczen, jezeli istniejg. Chcialbym
zwrocic¢ uwage, ze bardzo czesto bank nie stosuje jednego zabezpieczenia - stosuje kilka
zabezpieczen, zeby wzmocni¢ swoja sytuacje wzgledem dluznika, zwlaszcza wtedy, kiedy
ocena ryzyka kredytowego jest wieksza. MieliSmy nawet orzeczenie Sagdu Najwyzszego,
do ktorego zostalo napisanych kilka gloss, ze bank zabezpieczyl swojg wierzytelno§é
przewlaszczeniem na zabezpieczenie oraz poreczeniem. Bank skorzystal z poreczenia.
Dtuznik to zaskarzyl, a w zasadzie poreczyciel skarzyl egzekucje jego majatku, twierdzac,
ze przeciez wierzyciel, czyli bank, zostal zaspokojony z przedmiotu przewlaszczenia. Sad
Najwyzszy stwierdzil jednak, ze nie, poniewaz istnieje jedynie prawo zaspokojenia wie-
rzytelnoSci z przedmiotu bedgcego przedmiotem umowy przewlaszczenia. I faktycznie
postulowalem, zeby ustawowo uregulowa¢ umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie,
ktora poki co jest umowa, mozna powiedzieé¢, nie nazwang, cho¢ typowo wystepujaca
w obrocie bankowym. Niestety do chwili obecnej to nie nastgpito. Jezeli chodzi o problem
tak zwanego nadzabezpieczenia, to komisja kodyfikacyjna prawa cywilnego pracuje nad
takim uregulowaniem, aby wlas$nie w prawie rzeczowym odnoszacym sie do prawnych
zabezpieczen wierzytelnosci wprowadzi¢ wreszcie instytucje nadzabezpieczenia. Obecnie
ona tak naprawde tez istnieje tak, jak w tej sprawie, w ktorej sad orzekl, ze mamy do czy-
nienia z pewnym naduzyciem prawa podmiotowego przystugujacego bankowi i opart sie
o aktualnie obowigzujacy przepis art. 5 Kodeksu cywilnego. Poki co to musi wystarczyc,
ale to zostanie kompleksowo uregulowane w nowym prawie rzeczowym przygotowywa-
nym przez komisje kodyfikacyjng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy zatem do gtosowania. Bedziemy gloso-
wali Iacznie wszystkie zgloszone poprawki zgodnie z wnioskiem. Glosujemy elektronicz-
nie, bardzo bym prosil, zeby wszyscy przygotowali sie do glosowania elektronicznego.
Jezeli wszyscy sg gotowi, to chciatbym poddac pod glosowanie poprawki zgloszone przez
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Klub Parlamentarny PiS od 1 do 5 do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo bankowe, oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych. Bardzo prosze, kto jest
za przyjeciem tych poprawek, prosze podniesé¢ reke i nacisnaé odpowiedni przycisk. Kto
jest przeciw... Jeszcze raz od poczatku trzeba? Przepraszam bardzo, musimy powtérzy¢
jeszcze raz glosowanie - zostala wydana nowa karta. Zatem jeszcze raz, kto jest za przy-
jeciem poprawek zgloszonych przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosé, pro-
sze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy glosowali? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 36 osbb. Za 14 glosow, przeciw 22 glosy, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze poprawki zostaly odrzucone.

W ten sposob wyczerpaliSmy pkt 1). Przepraszam bardzo, jeszcze sprawozdaweca.
Proponuje, aby sprawozdawcg w sprawie tego senackiego projektu ustawy pozostal pan
przewodniczacy Jakub Szule, ktory byl sprawozdawcg w pierwszym czytaniu. Czy jest
jaki$§ sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo. W takim razie pan posel Szulc bedzie sprawozdawca.

Przystepujemy do pkt 2), mianowicie do ... Ale przeciez odrzuciliSmy poprawki, wiec
co tutaj opiniowac? ... Tak? Dobrze. Przepraszam, zwrécono mi uwage, ze musimy jesz-
cze wyznaczy¢ termin na przedstawienie stanowiska w sprawie zgodnoSci z prawem
unijnym projektu ustawy. Proponuje, aby wystapi¢ do MSZ o taka opinie z terminem
do 18 kwietnia, czyli do jutra, do godziny 10.00.

Jesli nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji, to stwierdzam, ze taki termin przyjeli-
$my. To definitywnie konczy pkt 1).

Przystepujemy do pkt 2). Informuje jeszcze raz, ze w dniu 11 kwietnia ze skladu
podkomisji statej do spraw monitorowania systemu podatkowego zostala odwolana
pani poset Izabela Leszczyna z Klubu Platforma Obywatelska w zwigzku z powolaniem
na stanowisko sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Proponuje uzupeinic¢ skiad
wyzej wymienionej podkomisji. Proponuje, zeby kandydature w imieniu Klubu przed-
stawila pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym zaproponowac, aby do sktadu podkomisji dotgczyt pan posel Zbigniew Kon-
winski, ktory wyrazit zgode na wejscie do sktadu tej podkomisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel wyraza zgode. Chcialem zapytac, czy jest
sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze sprzeciwu.

W takim razie stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Konwinskiego do sktadu
podkomis;ji stalej do spraw monitorowania systemu podatkowego.

Dziekuje bardzo To wyczerpuje nasz porzadek dnia. Zamykam posiedzenie Komisji
i przypominam, ze spotykamy sie ponownie o godzinie 14.00.




