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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgacego Komisji, odbyta pierwsze czytanie:

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
(druk nr 966),

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
(druk nr 1013),

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
oraz ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych (druk nr 1212),

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
(druk nr 1213),

— senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
(druk nr 1214).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalcezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspoOlpracownikami, Nikodem Szadkowski zastepca dyrektora Departamentu Analiz
Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego wraz ze wspélpracownikami, senator Kazimierz Kleina, Ewa Bereénie-
wicz-Kozlowska prezes Towarzystwa Finansowego SKOK S.A., Krzysztof Podgorski prezes Sto-
warzyszenia Rzecznikéw Konsumentow wraz ze wspélpracownikami, Halina Pupacz prezes Polskiej
Izby Paliw Plynnych, Robert Laniewski prezes Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Dlugosz czlonek zarzadu First Data Polcard S.A., Leszek Wie-
ciech dyrektor generalny Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, Pawel Widawski
dyrektor Zespolu Systemoéw Platniczych i Bankowosci Elektronicznej Zwigzku Bankow Polskich, Ewa
Ostrowska Head of Compliance at Diners Club Polska wraz ze wspoétpracownikami, Marek Smolarz
partner 2MS Partners S.C., Piotr Czepulonis prawnik Federacji Konsumentow, Krzysztof Korus
ekspert Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci, Karol Stec Ekspert Departamentu
Prawnego Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji wraz ze wspélpracownikami, lobbysta Stawomir
Cieslinski (Medien Service).

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dorota Rutkowska-Skwara, Elzbieta Witczak-Bielecka
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz pracownik Kancelarii Senatu Jakub Zabielski glowny legi-
slator w Biurze Legislacyjnym Senatu,.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Bedziemy rozpoczynac posiedzenie. Panie przewod-
niczacy, tu jest pana miejsce, za stolem prezydialnym, a nie tam. Prosze bardzo. Otwie-
ram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.
Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji ze stycznia 2013 r. wobec nie-
wniesienia do nich zastrzezen ze strony cztonkéw Komisji Finanséw Publicznych.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie, po pierwsze, posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych (druk nr 966), po dru-
gie, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uslugach ptatniczych (druk nr
1013), po trzecie, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uslugach ptatniczych
oraz ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych (druk nr 1212), po czwarte,
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych (druk nr 1213)
oraz senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych (druk nr
1214). Czy sa uwagi do porzadku dnia? Nie widze uwag.

Wobec niewniesienia uwag stwierdzam przyjecie porzadku.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Chcialbym przypomnieé
czlonkom Komisji, ze marszatek Sejmu w dniu 11 grudnia 2012 r. skierowata do Komisji
Finanséw Publicznych do pierwszego czytania poselski projekt ustawy z druku nr 966,
w dniu 3 stycznia biezgcego roku poselski projekt ustawy z druku nr 1013 i w dniu 3
kwietnia biezacego roku poselskie projekty ustawy z drukéw nr 1212, 1213 orz senacki
projekt ustawy z druku nr 1214. Przystgpimy zatem do pierwszego czytania tych pro-
jektow. Proponuje, aby najpierw glos zabrali wnioskodawcy lub upowaznieni przedsta-
wiciele wnioskodaweéw kolejno zgodnie z numeracjg drukéw sejmowych i zeby przed-
stawili uzasadnienie zglaszanych projektow. Nastepnie przejdziemy do tacznej debaty
nad wszystkimi projektami.

Chcialbym poinformowaé, ze w naszym posiedzeniu bierze udzial pan minister
Wojciech Kowalczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Jest rowniez pan
senator Kazimierz Kleina, ktérego witam, bedzie jednym z referentéw. W naszym posie-
dzeniu bierze udzial rowniez grupa przedstawicieli organizacji i instytucji uczestnicza-
cych w pracach nad projektami ustaw o zmianie ustawy o ustugach platniczych, a takze
innych interesariuszy. Nie bede ich tutaj wszystkich wymienial. W kazdym razie chcial-
bym wszystkich goraco powitac.

Przystepujemy do przedstawiania uzasadnien do poszczegdlnych projektéow. Jako
pierwszego chcialbym zaprosi¢ do zabrania glosu pana posta Elsnera, aby przedstawit
uzasadnienie do projektu ustawy zawartego w druku nr 966. Bardzo prosze.

Posel Wincenty Elsner (RP):

Szanowni panstwo, chciatbym swoje uzasadnienie podzieli¢ na trzy czesci. Na poczatku
chce bardzo kréotko wprowadzi¢ w tematyke optat kartowych, bo bez tego dalszy ciag
uzasadnienia bylby nieczytelny, nastepnie w drugiej czesci odpowiedzie¢ na najczesciej
pojawiajgce sie pytania, mianowicie, czy obnizka interchange zagraza czy sprzyja roz-
wojowi rynku transakcji bezgotéwkowych, czy regulacja jest konieczna, czy jest dopusz-
czalna z punktu widzenia prawa i czy banki — istotne zagrozenie — podwyzszg ceny swo-
ich ustug z powodu proponowanej obnizki interchange?

Aby$my mogli by¢ lepiej wprowadzeni w temat interchange i oplat kartowych, posta-
ram sie bardzo skrotowo opisaé te tematyke, natomiast szersza prezentacja znajduje
sie na mojej stronie poselskiej wincentyelsner.pl. Tam jest do pobrania, jezeli panstwo
dysponujg komputerami, pelna prezentacja pod tytutem: ,,Obnizenie interchange szansa
na wzrost iloéci transakeji bezgotowkowych w Polsce”. Po otwarciu tego dokumentu
w formacie PDF zauwazg panstwo date 24 lipca 2012 r. Prawie rok czasu mineto. To byla
data zlozenia tego projektu w Sejmie. Prawie rok czasu ten projekt przelezal w Sej-
mie. Co sie w tym czasie stalo? Interchange to jest roczny przychéd bankéw na poziomie
1.600.000 tys. z1, a wiec zaokraglajac, prawie 5000 tys. zI dziennie. Od tego czasu do ban-
koéw z tytutu oplat interchange wptyneto ponad miliard ztotych. Dlatego, jezeli bedziemy
procedowali nad tym projektem czy tymi projektami, radzitbym pamietac o tym, ze kazdy
dzien op6zZnienia regulacji ustawowej dotyczacej interchange to jest kolejne 5000 tys. zt
wplywajace do bankéw wydajacych karty.

I teraz moze przejde do tej pierwszej czesci. Systemy Visa i Master Card czy gene-
ralnie systemy kart platniczych dzialaja w ramach otwartego czterostronnego modelu
platnosci, ktory oparty jest na czterech grupach, po pierwsze, na wydawcach kart ptat-
niczych - i to sg wtasnie banki, po drugie, na agentach rozliczeniowych - to sg dystrybu-
torzy urzadzen (terminali ptatniczych), na akceptantach — gtéwnie to gléwnie sg punkty
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handlowe i ustugowe, oraz na konsumentach. Visa i Master Card dominujg na polskim
rynku. Okolo 63% udzialéw posiada Visa i okoto 37% Master Card. Oplaty pobierane
od akceptanta skladaja sie generalnie — i to jest bardzo wazne - z trzech czesci. Inter-
change fee, o ktorym najwiecej bedziemy dzisiaj mowié. To jest oplata pobierana na rzecz
utrzymania systemu czterostronnego, ale stanowi ona glowny przychod wydawcow kart
platniczych, a wiec przede wszystkim bankow. Druga oplata to sg oplaty processingowe,
tak zwane process fee. To s oplaty z tytulu przetwarzania i licencji i stanowig one przy-
chéd organizacji ptatniczych Master Card i Visa. Trzecia oplata to jest marza agenta
rozliczeniowego. To jest optata pobierana z tytutu, komunikacji, rozliczania, autoryzacji
transakcji, utrzymania terminali. Ona stanowi przychdd agentow rozliczeniowych.

Bardzo ciekawa jest struktura tych oplat. Interchange fee stanowi 85% sumarycznej
oplaty pobieranej od akceptanta w trakcie akceptacji kart platniczych i ma ona charak-
ter prowizji na rzecz bankow. Ona nie jest powiagzana bezposrednio z zadnymi czynno-
§ciami bezposrednio wykonywanymi, jak to jest w przypadku agenta rozliczeniowego,
ktory ponosi koszty utrzymania na przykltad terminali, czy oplat processingowych, czyli
zwigzanych z faktyczng elektroniczna obstugg ptatnosci. Z tych trzech sktadnikow jedy-
nie poddany, ze tak powiem, wolnemu rynkowi jest najmniejszy sktadnik — marza agenta
rozliczeniowego: 5% calej oplaty. Oplaty processingowe, stanowigce §rednio okoto 10%
calej oplaty, i optaty interchange sa optatami narzucanymi wewnetrznymi regulacjami
organizacji Visa i Master Card. A wiec 85% - interchange fee, 10% — oplaty processin-
gowe, 5% — rynkowa marza agenta rozliczeniowgo. W obrebie tych 5% jest bardzo silna
konkurencja.

Cala sprawa zaczetla sie w 2000 r. Nastapil bardzo szybki wzrost liczby kart do 2009 r.
W 2009 r. ten wzrost zatrzymatl sie i w tej chwili na rynku polskim jest okoto 33.000 tys.
kart platniczych,. Jezeli spojrzymy na to przez pryzmat Unii Europejskiej, to jesteSmy
na przedostatnim miejscu w liczbie wydanych kart w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca Unii Europejskiej. Od 2000 r. nastapil lawinowy wzrost liczby transakcji. Jezeli
chodzi o poréwnanie z panstwami Unii Europejskiej, to §rednia w Unii Europejskiej
wynosi 68 transakecji w przeliczeniu na jednego mieszkanca, natomiast w Polsce trzy
razy mniej — okolo 22. W Polsce w przeliczeniu na jednego mieszkanca jest rowniez trzy
razy mniej urzadzen akceptujacych elektroniczne instrumenty platnicze.

A teraz interchange. Jezeli chodzi o interchange, to tu niestety przodujemy w calej
Europie. Do ubiegltego roku érednia kwota interchange wynosila 1,6% i byla najwyzsza
w calej Unii Europejskiej. Od tego roku wynosi 1,3%, ale nadal jezeli nie jest najwyzsza,
to jest jedna z najwyzszych w calej Unii Europejskiej. To 1,6% bylo utrzymywane przez
cale lata na niezmienionym poziomie. Spadek do 1,3%, jak mozna sie domyéle¢, zwigzany
jest z ruchem przede wszystkim w polskim Sejmie na rzecz wprowadzenia ustawowych
regulacji. Jak mowilem, ta oplata interchange, tylko ta optata interchange daje bankom
ponad 1.500.000 tys. z1 rocznie — w zesztym roku 1.600.000 tys. zi.

Jakie skutki dla konsumentéw niesie ten wysoki poziom oplat kartowych? Po pierw-
sze, zmniejszenie atrakcyjnoSci platnoSci karta wskutek matej ilosci placowek akceptu-
jacych karty szczegélnie w matych i §rednich miastach. Tego moze tak bardzo nie widac
w Warszawie, natomiast na tak zwanej prowingji bardzo trudno jest ptaci¢ w mniejszych
placowkach handlowych w sposéb bezgotéwkowy. Druga bariera powodowana przez
wysokie oplaty to jest akceptowanie transakcji kartowych dopiero powyzej pewnej kwoty,
a wiec na przyklad powyzej 20 zl, oraz stosowanie przez akceptantow, czyli jednostki
handlowe upustéw i ulg w przypadku platnoSci gotowka. Tak sie dzieje czesto na sta-
cjach benzynowych. Jakie z kolei sg skutki wysokiego poziomu optat kartowych dla
akceptantow? Bardzo wyraznie je widac¢ u akceptantow sprzedajacych produkty nisko-
marzowe, a wiec papierosy, dotadowania telefoniczne czy bilety komunikacji miejskiej,
gdzie oplata kartowa moze pochtania¢ do 70% calej marzy akceptanta, w przypadkach
dekoniunktury, na przyktad dekoniunktury na rynku paliw, moze wrecz przekraczaé
wysoko§¢ marzy pobieranej przez stacje benzynowa. Nie dziwimy sie, ze sg takie akcje,
ze jezeli placi sie gotowka, to sie ptaci mniej. Poza tym przedsiebiorcy czesto nie maja
mozliwosci wkalkulowania kosztéw kartowych w cene produktu ze wzgledu na nadruko-
wanie ceny na produkcie: na piwie, na stodyczach, na papierosach, biletach, prasie i tak
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dalej. Poza tym caly czas istnieje dgzenie klientéw, aby objaé nizsze kwoty transakcjami
bezgotéwkowymi, co stoi w sprzecznosci z interesem akceptantow.

Stawiamy wniosek bedgcy punktem wyjScia nie tylko naszej propozycji legislacyjnej,
ale réwniez wszystkich innych, ze wysoki poziom optat kartowych, a szczegodlnie inter-
change, jest hamulcem rozwoju obrotu bezgotéwkowego. W Polsce jedynie 38% placowek
handlowo-ustugowych akceptuje karty ptatnicze, 38%! Tak, jak powiedzialem: w Warsza-
wie tego nie widac, ale w skali Polski tak to wyglada. Réwniez dynamika wzrostu liczby
punktow handlowo-ustugowych akceptujacych karty jest znacznie nizsza niz dynamika
wzrostu liczby transakcji. W latach 2003-2010 liczba transakcji wzrosta o 550%, nato-
miast liczba akceptantéw kart tylko o 175%. Powstaja w zwigzku z tym biale plamy
— miejsca w Polsce, gdzie nie mozna i nie bedzie mozna, jezeli ta sytuacja nie ulegnie
zmianie, realizowac transakcji bezgotéwkowych.

Jakie dzialania byly dotychczas podejmowane na rzecz obnizenia interchange? Od lat
toczy sie postepowanie w UOKiK. W 2006 r. UOKiK wydal decyzje stwierdzajaca naru-
szenie prawa konkurencji, czyli zakaz ustalania oplaty interchange w formie zmowy
pomiedzy instytucjami Visa i Master Card, nakladajac kare pieniezng w wysokoSci
164.000 tys. zt. Niemniej ze wzgledu na liczne odwotania od decyzji bankéw i syste-
moéw Visa i Master Card ta sprawa trwa do dzisiaj i nie zostala zakonczona. Na drodze
legislacyjnej proba ustawowego uregulowania podejmowana byta w 2011 r., ale wow-
czas zakonczyla sie fiaskiem. Réwniez Narodowy Bank Polski podejmowal dziatania
na rzecz obnizenia interchange. Mianowicie w 2011 r. NBP zadeklarowat cheé dopro-
wadzenia do obnizenia interchange w Polsce w drodze kompromisu. Do rozmow przy-
stapily wszystkie zainteresowane strony. 30 marca 2012 r. Rada do Spraw Systemow
PtatnoSci NBP przyjela program redukgeji optat kartowych w Polsce, niemniej 17 lipca
2012 r. Narodowy Bank Polski oglosil ostatecznie fiasko tego porozumienia ze wzgledu
na brak istotnej ilosci pozytywnych deklaracji. W zasadzie podstawowsg przyczyng byla
decyzja organizacji Master Card o nieprzystapieniu do tego porozumienia. Master Card
ma prawie 40% polskiego rynku. Stad sprawa wrécila do punktu wyjScia. Organizacje
samoistnie obnizyly od 1 stycznia nieco te oplaty, ale to juz prawdopodobnie pod presja
dzialan czy zamiaréw legislacyjnych.

Jakie bylyby pozytywne skutki obnizenia tych optat? Przyspieszenie rozwoju obrotu
bezgotowkowego i na pewno rozbudowa sieci, zwlaszcza poza duzymi miastami. Rozbu-
dowa sieci akceptacji zwiekszy ilo§¢ transakeji, a przez to nastgpi, tak twierdzimy, efekt
skali, ktory de facto zwiekszy dochody bank6w mimo zmniejszenia jednostkowej oplaty.
Rozwoj obrotu bezgotowkowego zmniejszy wykluczenie cywilizacyjne grup spotecznych,
szczeg6lnie poza duzymi miastami. Upowszechnienie sie kart platniczych spowoduje
zmniejszenie sie szarej strefy. Korzystanie przez klientow z nowoczesnych $rodkow
platniczych zmniejszy koszty obstugi w placéwkach handlowych. To tyle uzasadnienia
ogoblnego.

W tej chwili przejde do odpowiedzi na te najczesciej zadawane pytania. Mianowicie,
czy obnizka interchange moze zagrozi¢ rozwojowi transakcji bezgotéwkowych? Przypo-
mne to, co méwilem, ze akceptant ponosi trzy rodzaje kosztow: marza agenta rozliczenio-
wego — okolo 5%, koszty processing fee, ktore sg bezposrednim przychodem Visa i Master
Card, ktoére ksztattujg sie na poziomie 0,12-0,15% calej transakcji, a wiec 10-15%, jezeli
chodzi o udziat w calej oplacie, interchange fee, ktora, jak méwilem, jest przychodem
bankéw, ktory wyniost w 2012 r. okoto 1.600.000 tys. zt. Systemy Master Card i Visa
pobieraja oplaty processingowe i marketingowe zwrotnie od bankéw, poniewaz inter-
change wplywa do bankow. Takze cze§é tych oplat interchange wptywajacych do bankow
jest zwracana na cele prosessingowe i marketingowe do organizacji Visa i Master Card.
Nie wiadomo, jakie to sg kwoty, ze wzgledu na objecie tajemnica handlowg, natomiast
moéwi sie o kwotach rzedu 200.000 tys. zt w skali rynki i w skali roku, a wiec jest to okoto
15%, najwyzej 15%. Mozna natomiast domniemywac, ze 85% oplaty interchange pozo-
staje do dyspozycji bankéw. Nalezy wskazaé, ze przychody bankow z tytutu interchange
wecale nie muszg by¢ przeznaczone przez banki tak, jak to banki staraja sie sugerowac,
na inwestycje w rozwdj obrotu bezgotowkowego, a dzieje sie tak z nastepujacych przy-
czyn. Po pierwsze, koszty utrzymania calego systemu czterostronnego ponosza systemy
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platnicze: Visa i Master Card, sg one takze pokrywane z faktycznej oplaty processing
fee. Po drugie, w Polsce koszty naduzy¢ czy wyludzen zwigzanych z kartami platniczymi
sg znikome ze wzgledu na to, ze w Polsce dominuja, bo jest ich ponad 80%, karty debe-
towe. Drugi powdd tej znikomej skali naduzyé¢ czy wyludzen jest zwiagzany z tym, ze 90%
kart, ktore sg wydawane, posiada chip i pin, a wiec sg stosunkowo bezpieczne. Trzecia
przesltanka, ktora sugeruje, ze te oplaty interchange, jak twierdza banki, nie muszg by¢
przeznaczane na rozwdj obrotu bezgotéwkowego, jest taka, ze de facto koszt kredytu nie
ma w 80% kart zastosowania dlatego, ze jak mowilem, sg to karty debetowe.

Pytanie, czy regulacja jest konieczna? Opinia BAS mowi — zacytuje zdanie z opinii
BAS: ,W najnowszej literaturze przedmiotu wypowiedziano poglad, ze nalezy z duza
ostroznoscig podchodzi¢ do pomystow urzedowego uregulowania wymiaru stawek optat
interchange. Zgodnie z nim odgérna regulacja jest niepozadana i moze spowodowac wiele
konsekwencji. Biorac pod uwage powage roli oplat dla wszystkich stron uczestniczacych
w sporze, lepszym rozwigzaniem niz odgérna regulacja bylaby préba rozwigzania kom-
promisowego, ktore zadowoliloby obie strony”. Odpowiedzi udzielilem kilka minut temu.
Byla taka proba. Taka proba zakonczyla sie niepowodzeniem. W tej chwili twierdzimy,
ze nie ma innej mozliwo§ci niz regulacja ustawowa.

Czy regulacja ustawowa jest dopuszczalna z punktu widzenia prawa, bo drugi
zarzut jest taki, ze ta ustawa jest zbytnig ingerencjg w rynek, chociaz, przypominam,
ze trudno tu méwic o rynku dlatego, ze do czynienia mamy de facto z duopolem dwéch
firm: Master Card i Visa. I tutaj znowu dwa zdania z opinii BAS: ,,Do oceny projektu
niezbedne jest przywolanie dwoch swobdd rynkowych zwiazanych z zasada swobod-
nego przeplywu osob, ustug i kapitalu wewnatrz Unii Europejskiej. Pierwsza z nich jest
swoboda przedsiebiorczosci, drugg z przywotywanych swobdd jest swoboda §wiadczenia
ustug. W pewnych przypadkach jednak ograniczenie swobdod rynkowych - jak twierdzi
BAS - jest przez panstwa czlonkowskie dopuszczalne”. W opinii BAS do projektu PSL
znajdujemy uzasadnienie twierdzace, ze projekt PSL moze nie byé¢ sprzeczny, nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, w tym z art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. Dwa stowa komentarza, dlaczego powoluje sie na uzasadnienie
do projektu Polskiego Stronnictwa Ludowego. Mianowicie jezeli chodzi o projekt Ruchu
Palikota, Biuro Analiz Sejmowych zwrécito uwage, ze on réwniez nie jest sprzeczny,
natomiast ze wzgledu na to, ze przepisy dotyczace obnizenia interchange znalazly sie
w dziale II méwiacych o obowigzkach informacyjnych istnieje stosunkowo fatwa moz-
liwo§¢ ominiecia tego przepisu przez podpisujacych umowy o $§wiadczenie ustug zwig-
zanych z platno$ciami kartami, poniewaz w dziale II istnieje § 16, ktory daje takg moz-
liwosé. W trakcie procedowania nad naszym projektem przedstawie poprawke, ktora
lokuje ten przepis obnizajacy interchange do dziatu I tak, aby nie bylo watpliwoéci, ze on
nie bedzie mogt by¢ ominiety. Nie zostalo to przedstawione przeze mnie w autopoprawce,
bo tak, jak mowitem, wydluzyloby to jeszcze okres oczekiwania na pierwsze czytanie,
a przypominam, kazdy dzien zwloki to jest prawie 5000 tys. zl, ktére wplywa na konta
bankow.

Pytanie, czy banki podwyzszg swoje oplaty i czy przerzucg ciezar strat zwigzanych
z obnizkg interchange na klientéw bankow? To jest trzeci powazny zarzut przeciwni-
kéw obnizki oplat interchange fee. Twierdzimy, ze nie, dlatego, ze widzimy podwyzki
wprowadzane przez banki dla klientow indywidualnych, natomiast te podwyzki nie
sg spowodowane pogorszeniem sie sytuacji ekonomicznej bankoéw, a wrecz przeciwnie,
bo banki w ostatnich latach notowaty wzrost. W 2010 r. to bylo niespetna 12.000.000
tys. zt, w 2011 r. — 15.700.000 tys. zl, natomiast pomimo dekoniunktury gospodarczej
w 2012 r. to byto ponad 1.200.000 tys. zt zysku netto. W tej chwili twierdzimy, ze banki
i systemy platnicze majg jedynie piarowskie do celow piarowskich dodatkowe uza-
sadnienie, ze wszelkie podwyzki optat bankowych spowodowane sg rzekomo obnizka
interchange. Moge zreszta wspomnie¢ o mailach, ktére otrzymujemy. Nie wiem, czy
rowniez panstwo otrzymujecie maile od tak zwanych zwyklych klientéw twierdzacych,
ze obnizka interchange jest bardzo ztym posunieciem. Dziwnym zbiegiem okolicznosci ci
zwykli klienci bankéw majg bardzo dobre rozeznanie w strukturze tych oplat. Wiedza,
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ktora z organizacji kart obnizyla te oplaty, kiedy i tak dalej. Ja przynajmniej takimi
mailami jestem zasypywany.

Teraz druga sprawa, drugi argument odpierajgcy zarzut, ze obnizka interchange
zostanie przerzucona na klientow. Banki bedg wprowadza¢ podwyzki dlatego, ze sa istot-
niejsze powody do wprowadzania tych podwyzek, bardziej znaczace dla tego sektora.
Jest to przede wszystkim najnizszy poziom stopy referencyjnej ustalany przez Rade
Polityki Pienieznej, mniejsze przychody z depozytéw, spowolnienie akcji kredytowe;j
na skutek zaostrzenia warunkow udzielania kredytow (tak zwana rekomendacja T) oraz
spowolnienie gospodarcze rzutujgce na akcje kredytowa kierowang do klientéw indywi-
dualnych jak i klientéw, jezeli chodzi o kredyty na zakup nieruchomosci. Jezeli chodzi
o rynek, nalezy wierzy¢, ze bankom nie uda sie bezkarnie przerzucic optat na konsumen-
tow z dwoch podstawowych przyczyn, po pierwsze, konkurencji miedzy poszczegélnymi
bankami w walce o portfel klienta indywidualnego, a po drugie, reakcji konsumentéw,
ktorzy odejda z bankoéw, ktore beda podwyzszac oplaty za rachunki lub uzywanie kart
platniczych. Klasycznym przykladem jest tu casus Bank of America, ktory zastosowal
podwyzki po regulacji wprowadzonej przez FED dotyczacej oplat za karty debetowe.
Klienci przeniesli sie do innych bankéw, zmuszajac Bank of America do wycofania sie
z podwyzek. Przykladem z naszego polskiego podworka jest sprzeciw klientow wobec
BRE Banku, wobec niekorzystnych przewalutowan dla klientéw w przypadku kredytow
hipotecznych, ktérzy osiggneli stosunkowo duzy sukces w tej sprawie. Na koniec nalezy
zaznaczyc¢, ze sg banki, ktore juz jasno zadeklarowaly, ze obnizenie interchange nie
bedzie powodem podwyzek dla klientéw. Takim bankiem jest na przykiad Bank PKO BP.

Teraz chciatbym przejs¢ do trzeciej czesci, do omowienia projektu Ruchu Palikota
i bardzo kroétkiego skonfrontowania go przez pokazanie podobienistw i réznic z pozo-
stalymi piecioma chyba czy czterema projektami. Jezeli chodzi o projekt Ruchu Pali-
kota, zaktada on uregulowanie oplat interchange fee oraz sumarycznie oplat processing
fee na poziomie 0,5%, czyli obnizke z obecnego 1,3% do 0,5%,. Poza regulacjg pozostaja
oplaty agentéw rozliczeniowych. Taki byl zamiar, poniewaz tylko tam istnieje konkuren-
cjarynkowa. Te konkurencje rynkowg w obrebie agentow rozliczeniowych chcieliby$my
pozostawié nieuregulowang. A wiec interchange fee oraz processing fee miatyby wynosié
0,5%. Dlaczego 0,5%? Unia Europejska dla transakcji transgranicznych ustalita poziom
w zalezno$ci od tego, czy sg to karty debetowe, czy karty kredytowe, 02% lub 0,3%
dla kart kredytowych. Jezeli do tych transgranicznych oplat interchange zalecanych
na poziomie Unii Europejskiej dodamy te oplaty processing fee, to otrzymamy wiasnie
kwote zblizong do 0,5%. Przy okazji mozna podaé¢ niezwykly paradoks. W przypadku
na przyklad oplat na stacjach benzynowych zaptata kartami wydanymi w Unii Europej-
skiej poza Polska jest zwlaszcza w przypadku tych towaréow niskomarzowych zasadniczo
korzystniejsza dla akceptantéw niz transakcje bezgotowkowe realizowane przy pomocy
kart wydanych w Polsce.

Przedstawilem tu pewne dane, ktére generalnie sa niedostepne, poniewaz organizacje
kartowe i banki nie podajg informacji o strukturze oplat pobieranych przez akceptantow,
wiec drugi cel, ktory chcemy zrealizowaé naszg ustawa polega na nalozeniu na agentéw
rozliczeniowych i inne podmioty obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z wysokoécig
oraz struktura oplat, po drugie, na nalozeniu na wydaweéw kart platniczych i innych
podobnych instrumentow platniczych oraz na inne podmioty nakladajacych optaty
na agentow rozliczeniowych oraz na akceptantéw obowigzkéw informacyjnych zwiaza-
nych z wysoko§cig oraz strukturag oplat, po trzecie, zagwarantowanie agentom rozlicze-
niowym oraz akceptantom mozliwoS§ci ujawniania uzytkownikom wysokosci oplat przez
nich ponoszonych w zwigzku z akceptacjg instrumentéw platniczych, bo w tej chwili
ustawa nie dopuszcza takiej mozliwoSci, oraz po czwarte, zapewnienie jasnych i czytel-
nych zasad ustalania wysoko§$ci oplat interchange oraz marzy agentow rozliczeniowych.
To sg dwa cele ustawy.

Tak, jak powiedzialem, ze wzgledu na to, ze zgodnie z opinig BAS istnieje luka w tej
naszej regulacji pozwalajgca w sposob tatwy omina¢ naktadane obowigzki na organizacje
zajmujace sie transakcjami bezgotéwkowymi, w trakcie procedowania nad tym projek-
tem bede sktadal poprawki likwidujace mozliwo$¢ ominiecia tych przepisow.
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Na koniec kilkuzdaniowe poréwnanie projektu Ruchu Palikota z pozostalymi projek-
tami. Chronologicznie biorac projekt polskiego Stronnictwa Ludowego ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, przepraszam bardzo, w ten sposob wchodzi pan juz w dyskusje. Panskim
zadaniem bylo przedstawienie swojego projektu. Proponuje, zeby pan nie komentowat
innych projektéw w tej fazie naszego posiedzenia. Takze dziekuje bardzo.

Posel Wincenty Elsner (RP):
Pozwole sobie w takim razie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, w trakcie dyskusji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
OczywiScie, kiedy przejdziemy do fazy dyskusji, to wtedy oczywiScie wszystkie glosy
beda dozwolone.

Posel Wincenty Elsner (RP):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Takze dziekuje. Zanim udziele glosu nastepnym moéwcom, chcialbym zwroci¢c uwage,
ze pan posel Elsner dokonat bardzo szerokiego wprowadzenia do tej problematyki doty-
czacej w ogole interchange, sytuacji na rynku, pewnych zasad i regul regulujacych ten
rynek, wiec prosze kolejnych mowcow, aby juz skupili sie przede wszystkim na zato-
zeniach wnoszonych przez nich projektow ustaw. Jako drugi zabierze glos pan poset
Janczyk. Panie poéle, prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy z druku
nr 1212. Przepraszam bardzo. Przepraszam, panie po§le. Pani poset Tokarska powinna
teraz zabrac glos, poniewaz druk zgloszony przez Klub Polskie Stronnictwo Ludowe nosi
nr 1013. Takze udzielam pani glosu. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt ustawy o zmianie
ustawy o uslugach platniczych zgloszony przez Klub Parlamentarny Polskie Stronnic-
two Ludowe zostal ztozony do Marszatka Sejmu w dniu 10 lipca 2012 r. i zostal uzupel-
niony autopoprawka 15 pazdziernika 2012 r. Ten proponowany przez nas omawiany
dzisiaj projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platni-
czych zawiera w art. 1 okreslenie oplaty interchange oraz oplaty za transakcje platni-
cza uiszczong pomiedzy agentem rozliczeniowym a wydawca karty platniczej. Zawiera
rowniez uregulowania dotyczace stawki oplaty interchange, zapewniania niezmiennosci
innych oplat i marz zwigzanych z ustugg platnicza, a takze ustanawia Komisje Nadzoru
Finansowego jako organ ustalajacy wysoko§é oplaty w drodze decyzji administracyjne;.
Zlozony przez nas projekt ustawy jest odpowiedzig na dos¢ zlozona sytuacje na rynku
kartowym w naszym kraju po niepodjeciu kompromisu kartowego w tym wzgledzie
przez uczestnikow tego rynku. Pragne wyrazic uznanie dla inicjatywy podjetej w zesziym
roku przez Narodowy Bank Polski, ktory powotal specjalny zespot do spraw oplaty inter-
change i wypracowal nawet program redukcji oplat kartowych w Polsce. Nikt z nas nie
ma chyba watpliwosci, ze obnizenie wysokosci optat kartowych stalo sie w obecnej sytu-
acji regulacjg niezbedna, a nawet wrecz, powiedzialabym, konieczng. Polska jest tym
krajem, w ktorym oplaty interchange sa najwyzsze w Europie i wynosza — kolega tez juz
o tym moéwit — 1,6% wartoSci transakcji, a w przypadku matych placéwek nawet 3% war-
tosci transakgji przy Sredniej w Unii Europejskiej wynoszacej 0,72% wartosci. Glownym
zalozeniem tego programu redukeji optat kartowych w Polsce bylo sukcesywne obnizenie
w najblizszych latach optat wynikajacych z ptatnoS§ci kartowych i zobowiazania poszcze-
gélnych uczestnikéw rynku do rozwoju obrotu bezgotowkowego. Kluczowym momentem
bylo przystgpienie do przygotowanego porozumienia w tym zakresie organizacji karto-
wych, czyli obecnych na polskim rynku Visa i Master Card. Niestety ten ostatni odmo-
wil przystapienia do porozumienia, deklarujac samodzielng inicjatywe w tym zakresie
od 1 stycznia 2013 r. Istotnie niewielkie obnizenia wysokoSci oplat zostaty odnotowane
w roku biezgcym, ale uwazamy, ze jest to dynamika zmian zdecydowanie niezadowala-
jaca, dlatego tez uwazamy, ze regulacja ustawowa wydaje sie by¢ koniecznoScia.
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Prezentowany przeze mnie projekt w sposéb bardzo prosty, nieskomplikowany
proponuje dodanie po art. 9 art. 9a, ktéry méwi, ze stawka oplaty interchange pobie-
rana przy kazdej transakcji dokonywanej przy uzyciu karty platniczej lub podobnego
instrumentu platniczego nie moze by¢ wyzsza niz 0,7% wartoSci pojedynczej transakcji,
a wiec jest zblizona do wielkoéci $redniej w Unii Europejskiej przy najnizszej, przypo-
mne, w Finlandii 0.19%, na Wegrzech 0,21% na Stowacji 0,7%, w Czechach 1%. Trudno
wiec znalez¢ uzasadnienie dla tak wysokich optat interchange w Polsce. W ust. 2 art. 9a
proponujemy zapis, ze zmiana wysokoSci oplaty interchange nie moze byc¢ powigzana
ze wzrostem innych oplat i marz zwiagzanych z usluga platnicza, jak réwniez wydawa-
niem karty i obstugg transakcji. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ uzalezniona od miejsca
wydania karty.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (jest to z wyroku prze-
ciwko Wtochom) wskazuje, ze dopuszczalne jest wprowadzenie przepisow krajowych
mogacych ograniczy¢ swobode przedsiebiorczosci lub §wiadczenia ustug, gdy tacznie
spelnione zostang cztery warunki. Po pierwsze, nalezy je stosowac¢ w sposéb niedyskry-
minujacy, muszg by¢ usprawiedliwione interesem publicznym, musza by¢ adekwatne
do realizacji zamierzonego celu i, po czwarte, nie moga wykracza¢ poza to, co jest nie-
zbedne do osiagniecia celu. Przedstawiany przeze mnie projekt spelnia te warunki.
Celem tej ustawowej regulacji jest rozwoj obrotu bezgotéwkowego, a tym samym zwiek-
szenie dostepnos$ci nowoczesnych instrumentow platniczych. Zastosowanie w projek-
cie uregulowania zwigzanego wylgcznie z maksymalng wysokoScig oplaty interchange,
a nie wysokos$cig wszystkich optat pobieranych od akceptanta jest regulacjg adekwatna
i proporcjonalng do skutecznej realizacji zakltadanych celé6w ingerencji ustawodawcy
krajowego. Ust. 3 w art. 9a zaklada, ze w przypadku, gdy stawka oplaty interchange
nie odpowiada wartosci okreslonej w ust. 1 lub jej zmiana nastepuje w okoliczno§ciach,
o ktorych mowa w ust. 2, Komisja Nadzoru Finansowego ustala wysoko§¢ tej oplaty
w drodze decyzji administracyjnej wydanej w stosunku do dostawcy ustugi ptatniczej
pobierajgcego te oplaty. Art. 2 projektu zaklada wejscie w zycie ustawy po uplywie trzech
miesiecy od dnia ogloszenia.

Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze wysokie oplaty interchange idg w parze
z bardzo niskimi wskazZnikami obrotu bezgotéwkowego w Polsce. I tak na jeden milion
Polakéw przypada tylko 6,6 tys. terminali w ktérych mnozna dokona¢ platnosci kartami
platniczymi, a w Unii Europejskiej 17,6 tys. terminali, to jest prawie trzykrotnie wie-
cej. Unormowaniem obecnej sytuacji zainteresowani sg zarowno przedsiebiorcy, ktorzy
w ubieglym roku zawigzali Fundacje Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego, jak i Skarb Pan-
stwa z uwagi na wysokie koszty emisji i obstugi pieniadza.

Podsumowujac, proponowana przez nas regulacja przywroci z pewnoscig rownowage
pomiedzy uczestnikami rynku obrotu bezgotéwkowego, wplynie na przyspieszenie roz-
woju rynku platnoéci bezgotowkowych a takze wplynie na rozw¢j innych instrumentow
platniczych funkcjonalnie poréwnywalnych do kart ptatniczych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje pani posel. Teraz chcialbym poprosi¢ pana posta Janczyka o zabranie
glosu i przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy z druku nr 1212. Bardzo prosze
panie posle.

Posel Wieslaw Janczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$c zglosit projekt w tej materii juz 13 lipca 2012 r. To oznacza, ze pro-
jekt czekal prawie rok na przekazanie go do prac na forum Sejmu, na forum Komisji
Finansow Publicznych. Proponujemy zmiane w ustawie o uslugach platniczych oraz
w ustawie o elektronicznych instrumentach platniczych. Nie wchodzac juz w dywagacje
na temat tla, kontekstu, potrzeb i polemik prowadzonych przez wiele §rodowisk z mie-
dzynarodowymi organizacjami platniczymi, ktore to tlo zostalo tutaj bardzo szeroko
naswietlone i przedstawione ze wszystkimi aspektami, jakie pojawily sie w dyskusji,
ktora trwala kilka lat, nalezy szczegélnie podkresli¢ wole wiadz Narodowego Banku Pol-
skiego i zespolu roboczego do spraw oplaty interchange przy Radzie do Spraw Systemu

m.s.sS.
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Platniczego, ktorej urobek wlasciwie okazal sie zaden po wielu miesigcach negocjacji
i rozmow, kiedy probowano uregulowac caly ten obszar na zasadzie dobrowolnosci, nie
podejmujac dzialan ustawowych, przedstawiajac bardzo rzeczowe argumenty, szczegol-
nie poréwnawecze i szczegoblnie dotyczace kosztow funkcjonowania tego systemu, ktore
w naszym kraju w sposob razacy odbiegaja od §rednich unijnych i wymagajg pilnego
uregulowania z zyskiem dla wszystkich uczestnikow tego obrotu, jak sgdzimy, rowniez
z uwagi na mozliwo§¢ zwiekszenia skali tych operacji i wyeliminowania czeSci obrotu
gotowkowego rowniez z korzyScig dla instytucji, ktore dzisiaj w tym segmencie dzialaja,
nie tylko dla uzytkownikéw kart, czyli klientow tychze instytucji.

Powiem, bo ta informacja nie zostala tutaj przytoczona, ze koszty obrotu gotéwko-
wego w Polsce wynosza okoto 20.000.000 tys. zt w skali roku. Rzeczywiscie tylko wzrost
liczby operacji bezgotowkowych moze te koszty obnizyc. Nasz projekt zaklada taka
mozliwo§¢, ze oplaty przy tym systemie transakeji nie moga by¢ wyzsze w sumie niz
0,82% wartosci transakcji dokonanej karta ptatnicza w przypadku platnosci dokonywa-
nych kartami debetowymi i nie moze byé¢ wyzszy ogétem niz 0,99% wartosci transakcji
dokonanej kartg platnicza w przypadku ptatnosci dokonywanych kartami kredytowymi
i obcigzeniowymi. To rozréznienie wprowadziliSmy z uwagi na to, ze sg inne koszty
dostarczenia tej ustugi w jednym i w drugim przypadku. Powiem tak, ze oczywiScie
w zakresie wysokoS$ci tych oplat jesteSmy otwarci na ewentualne doprecyzowanie tej
stawki, ale wydaje sie, ze w sposob skondensowany i mozliwie najbardziej czytelny i pro-
sty udato sie zapisa¢ w tym projekcie te wartosci, ktére potem nie bedg mogly by¢ zmie-
niane w pojedynczych transakcjach. Nasz projekt systematyzuje caly obszar tego zagad-
nienia. Opisuje rowniez ten obszar w tym zakresie, ze majg by¢ wypowiedziane i majg
przestac¢ by¢ wazne te wszystkie umowy, ktore zostaly zawarte do tej pory i ktore tych
kryteriow cenowych dostarczenia ustugi nie wypelniaja: jezeli sg bardziej niekorzystne
dla klienta niz zawarte w tym projekcie ustawy, stajg sie bezprzedmiotowe. Chcemy
tez wyeliminowac praktyke, i zapisujemy to ustawowo, polegajaca na réznicowaniu cen
w zaleznoSci od tego, czy platno$é jest dokonywana za towar w formie gotowki czy tez
w systemie bezgotéwkowym. Tak samo wydaje sie, ze procentowe opisanie maksymal-
nych kosztow, jakie majg mie¢ zwigzek z dang transakcja, ze to procentowe opisanie
tych kosztow wyeliminuje dzisiaj bardzo powszechng praktyke uzalezniania akceptacji
takiej transakcji od jej wysokosci i z reguly eliminowania mozliwoSci zaplaty kartg dla
transakeji o wartosci ponizej 20 z1.

Jesli chodzi o sam termin i kalendarz wej$cia w zycie tej ustawy, to w naszym projek-
cie, poniewaz przewidywaliSmy, ze wcze$niej trafi pod obrady Sejmu, bedzie on wymagat
uaktualnienia, ale to w toku pracy Komisji, podkomisji, czy w toku pracy Sejmu ztozymy
autopoprawke do tego projektu. Nie bede tutaj przytaczal innych argumentéw, ktore
zostaly juz tutaj wyartykutowane. Tak wyglada nasz projekt, ktory chcieliSmy przedto-
zy¢ Wysokiej Komisji i Wysokiej Izbie parlamentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie posle. Chcialbym teraz prosi¢ pana posta Andrzeja Romanka o przedsta-
wienie w imieniu Solidarnej Polski uzasadnienia projektu ustawy zawartego w druku nr
1213.Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ot6z kro-
ciutko, zeby nie przedluzaé, bo padlo tutaj wiele informacji i argumentow. Otéz, Soli-
darna Polska proponuje rozwigzanie takie oto, ze wszystkie oplaty pobierane od akcep-
tanta przez agentow rozliczeniowych badZ inne podmioty niz agent rozliczeniowy przy
korzystaniu z karty platniczej czy tez innego instrumentu platniczego, podkreslam,
wszystkie wynosi¢ powinny nie wiecej niz 0,5% wartosci transakcji. Dlaczego takie ure-
gulowanie? Ot6z dlatego, ze boimy sie, zeby nagle nie pojawily sie inne oplaty, bo one
tak naprawde nie sg zdefiniowane w praktyce w przepisach prawnych (nie ma definicji
legalnej), ale w praktyce mogg sie pojawic dlatego, zeby obej$¢ przepisy tej ustawy. Zeby
temu zapobiec bez wzgledu na to, ilu jest agentéw i jaka jest konkurencja na rynku, ile
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oni pobierajg tych srodkéw, uwazamy, ze kazda oplata czy wszystkie optaty sumarycznie
nie powinny przekraczac¢ 0,5% transakcji. To w sposéb definitywny zatatwia sprawe.

Rozliczenia pomiedzy poszczegolnymi podmiotami obstugujacymi pienigdz plastikowy
nie nalezg do zakresu zainteresowania klienta, dla ktérego najwazniejsze (i dla rozwoju
samego rynku) jest to, jaka warto$c tej oplaty bedzie wliczana w ewentualng wartosé
zakupu towaréow. 0,5% uwazamy, ze jest warto$cig wystarczajgca z uwagi na poréwnanie
wysokoSci oplat w innych krajach. Przypomne, Wegry, o ktorych juz tu wspomniano.
W 2008 r. obnizono w spos6b drastyczny z 1,4%, o ile dobrze pamietam, do 0,28%.
To jest istotna rzecz. U nas niestety ta sprawa sie bardzo mocno §limaczy. Od 2005 r.
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze wywrzec presji na operatorach.
W zwigzku z tym takie rozwigzanie.

Zeby nie bylo jakichkolwiek watpliwosci w zwiazku z faktem, ze ten stan rzeczy jest
nieuregulowany, uwazamy, ze gdyby doszlo do zawierania uméw po wejSciu w zycie tej
ustawy, ktore bylyby sprzeczne z zapisami tejze ustawy, to stosowac sie bedzie prze-
pisy ustawy, a nie postanowienia umoéw. Sprawa jest rozstrzygnieta w art. 32a ust. 2
tejze regulacji. Co wiecej, takze uwazamy, ze jeszcze oprocz tych pobieranych optat, jak
to wynika ze stanowiska przedmowcow, czyli oplaty interchange, oplaty agenta, sa pobie-
rane tez oplaty zwiagzane chociazby z kwestig korzystania z terminali i z kwestig korzy-
stania z systemu. I te kwestie tez chcieliSmy uregulowa¢ w sposéb jednoznaczny, ale
nie ustawowo dlatego, ze uwazamy ze tutaj potrzebna jest pewna elastycznosc. Pro-
ponujemy, azeby w tej materii w drodze rozporzadzenia po zasiegnieciu opinii Komisji
Nadzoru Finansowego i w porozumieniu z wydawcami kart platniczych Minister Finan-
sow te wysoko§ci maksymalne ustalal. Ja tylko wspomne, ze wedle mojej wiedzy dzisiaj
dostep do terminalu to jest okoto 100 zl, a do systemu od 10 zI do 20 zi, jezeli dane te,
ktére zostaly przedstawione mi przez osoby trzecie, ktore z tychze wlasnie terminali
korzystaja, nie sg falszywe. W zwigzku z tym ta kwestia jest istotna i wazna. Uwazamy,
ze tutaj w tej materii interwencja Ministra Finans6w za porozumieniem z tymi podmio-
tami jest z calg pewnoScig konieczna.

Jeszcze ostatnia kwestia dotyczaca wejscia w zycie ustawy. Otéz z uwagi na fakt,
ze ta kwestia dotychczas nie byla regulowana, uwazamy, ze niezbedng rzecza jest,
ze z chwilg wejécia w zycie tej ustawy w miejsce niewaznych postanowien — bo uwazamy,
ze oczywiScie przepisy te bedg bezwzglednie obowigzujace, a wiec umowy w tym zakre-
sie stracg wazno§¢ — stosujemy przepisy ustawy czy nowelizacji ustawy, ktora bedzie
elementem ustawy o ustugach platniczych, zeby nie bylo najmniejszych watpliwo§ci
co do statusu prawnego, podkreslamy, umoéw zawartych przed wejSciem w zycie tejze
ustawy. Ta kwestia powinna by¢ definitywnie, jasno i jednoznacznie rozwigzana. Takie
sg nasze propozycje zawarte w art. 2. Uwazamy, ze w miejsce niewaznych postanowien
umow, o ktorych mowa w ust. 1, a wiec umow obowigzujacych do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosujemy przepisy niniejsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Teraz chcialbym poprosi¢ pana senatora Kleine o zabra-
nie glosu i o przedstawienie uzasadnienia do projektu senackiego zawartego w druku nr
1214. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nad problemem oplat interchange, nad ustawa
o ushugach ptatniczych Senat pracuje juz od roku 2011, od wiosny 2011 r., a wiec jeszcze
w poprzedniej kadencji. Te kwestie podjeliémy przy okazji prac nad ustawa, ktéra weszta
w zycie w dniu 19 sierpnia 2011 r. Wowczas nad tymi sprawami rozpoczeliSmy debate.
Zwroéciliémy sie takze do wszystkich partneréow spotecznych, w tym do Narodowego
Banku Polskiego i Ministerstwa Finansow, z prosba, aby problem oplaty interchange
stal sie jedng z najwazniejszych spraw. ZainspirowaliSmy takze Narodowy Bank Polski
do podjecia dziatan, aby nastgpita samoregulacja, samoograniczenie sie gtéwnych orga-
nizacji kartowych. Narodowy Bank Polski te sprawe podjat. Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych i caly Senat czekaliSmy na rozstrzygniecie, ktore mialo zapasé w wyniku
prac, ktérym patronowal Narodowy Bank Polski. Jak panstwo wiecie, ta operacja nie
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powiodla sie, poniewaz jedna z organizacji kartowych nie zaakceptowala rozwigzan,
ktore byly proponowane przez Narodowy Bank Polski i przez innych partnerow, w tym
Zwiazek Bankow Polskich.

W zwigzku z tym podjeliémy taka szybka inicjatywe, aby przygotowac odpowiedni
projekt ustawy. Nasze prace rozpoczely sie juz w obecnej kadencji, w 2011 r. jesienia.
Wowczas rozpoczeliSmy prace nad tym projektem ustawy, wiedzac, ze to jest taka bardzo
delikatna i trudna materia. RozpoczeliSmy te prace od analiz, w jaki sposob rozwigzy-
wane sg problemy zwigzane z ograniczaniem wysokoSci interchange w innych krajach.
Szczegolnie przygladaliSmy sie tym krajom, gdzie w drodze ustawowej zostaly natozone
te ograniczenia, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie zawsze takie ograniczenia prowadza
tylko do idealnych rozwigzan. ChcieliSmy unikngé ewentualnie btedow, jakie popelniono
w innych krajach tam, gdzie wprowadzono ustawowsg regulacje wysokosci oplat inter-
change, aby ewentualne te slaboéci zostaly wyeliminowane w naszym projekcie.

Konsultowaliémy nasz projekt pod wzgledem zgodnoSci z prawem unijnym z Euro-
pejskim Bankiem Centralnym. To byla do§¢ istotna i wazna opinia, ktorg otrzymali-
Smy z Europejskiego Banku Centralnego. OczywiScie konsultowaliémy projekt réwniez
z Narodowym Bankiem Polskim, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Zwigz-
kiem Bankow Polskich. Calg liste partneréw spolecznych, z ktorymi konsultowalismy
rozwigzania, ktore znajdujg sie w naszym projekcie, zawarliSmy w uzasadnieniu. To byly
23 podmioty, ktore pytaliémy o opinie i ktére uczestniczyly w pracach nad tym projek-
tem. Moge wiec powiedzieé, ze ta poglebiona wspoétpraca ze wszystkimi mozliwymi part-
nerami spolecznymi byla permanentna podczas wszystkich prac nad tg ustawg. Cale
nasze uzasadnienie, ktorym panstwo dysponujecie, zawarte zostalo na 26 stronach
i oczywiscie zostalo dotgczone do projektu ustawy uchwalonej przez Senat. Nie bede
tego przedstawial, ale oczywiScie mozecie panstwo zapoznac sie szczegbélowo z tym uza-
sadnieniem. Niektore elementy tego uzasadnienia zawarte w naszym tekscie byly takze
przedstawione przez poprzednich projektodawcéw. Chce tez powiedziec, ze z zadowole-
niem przyjmujemy te jednostronne decyzje, jakie podejmuja organizacje kartowe, obni-
zajac oplate interchange.

Cieszymy sie jako Senat, ze dzialania podejmowane przez organizacje kartowe ida
w dobrym kierunku, ale zwracamy uwage na to, ze nasze rozwigzanie, nasz projekt jest
projektem bardziej kompleksowym, zwracajacym uwage na wszystkie sprawy zwigzane
z regulacja oplat kartami. Szczegdlnie zwrociliSmy uwage na problem, ktory takze byt
podnoszony przez jednego z wnioskodawcow, jednego z panstwa postéw. ZwrociliSmy
uwage, aby obnizane oplaty interchange nie byly przerzucane na akceptantéw czy
na konsumentéw poprzez podnoszenie innych optat zwigzanych z obsluga kart plat-
niczych. Wydaje sie, ze udalo nam sie te sprawy w taki sposéb uregulowaé w tej usta-
wie ze te zagrozenia sg zminimalizowane. OczywiScie prosimy panstwa postow o to,
aby analizujgc nasz projekt takze juz podczas pracy w Komisji Finanséw Publicznych,
rzeczywiscie ten ostateczny projekt byt jak najlepszy i przyjmowal pewne rozwigzania
z innych projektéw, ktore mogg ten nasz projekt jeszcze, ze tak powiem, uczynic bardziej
doskonatym.

OczywiScie nasz projekt zostal poddany analizie przez Komisje Ustawodawczg. Zostal
zaakceptowany. Niezbyt przychylna opinie o projekcie przygotowato Biuro Analiz Sejmo-
wych (BAS), ale przyjmujemy to z pokora. DaliSmy, mysle, odprawe jednoznaczng tym
wszystkim watpliwo$ciom i uwagom. Nasz projekt takze bardzo zyczliwie zostal przyjety
przez Ministerstwo Finanséw, a wiec mySlimy, ze ta opinia nie ulegla zmianie.

Teraz omowie krociutko rozwigzania, ktore proponujemy w naszej ustawie, aby nie
przeciagac posiedzenia. Dyskusja moze by¢ wazniejsza. A wiec uregulowanie jedynie
stawek oplaty interchange i pozostawienie oplaty akceptanta — to jest glowny nasz cel,
natomiast pozostate oplaty powinny by¢ ksztaltowane przez sity rynkowe. Zauwazyli-
$my, pracujac nad tym projektem ustawy, ze organizacje kartowe mimo ze, jak mowie
jeszcze raz - jesteSmy wdzieczni za to — obnizyly w ostatnim czasie oplaty interchange
i to do§¢ znacznie - jednak w istocie one raczej sg zainteresowane tym, zeby te oplaty
byly jak najwyzsze. To wynika takze z zainteresowania bankow, ktore przeciez sg jed-
nymi z gtéwnych beneficjentéw oplat interchange.
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Wprowadzamy takze klauzule typu abuzywnego, uznajace pewne zasady narzucone
rynkowi kartowemu w Polsce przez organizacje kartowe za tak zwane klauzule niedo-
zwolone. Odblokowujemy mechanizmy rynkowe i zwalniamy z zasady ,,honoruj wszyst-
kie karty”. OczywiScie to zwolnienie nie jest pelne i do konca, poniewaz zdajemy sobie
sprawe, ze klient idacy do miejsca akceptacji kart ptatniczych, nie moze by¢ odprawiony
z karta, jezeli co do zasady bedzie ona akceptowana. Natomiast uwazamy, ze wprowadze-
nie tej zasady, odejscie od zasady ,,honoruj wszystkie karty” przyczyni sie do tego, ze te
oplaty bedg sie stopniowo obnizaly i ze organizacje kartowe nie bedg przerzucaly wyz-
szych oplat kartowych na inne karty, korzystajac z zasady ,,honoruj wszystkie karty”.
A wiec ten zapis jest tutaj dla nas do§¢ istotny, ale pewnie wymaga takze dopracowania,
jezeli panstwo postowie bedg uwazali go za istotny i potrzebny. Rownocze$nie daliSmy
mozliwo$¢ pobierania oplat dodatkowych surcharge w zwigzku z platnoécig karta plat-
nicza., ale odnosimy to tylko i wylacznie do optat kartami kredytowymi, a nie dopusz-
czamy tego zapisu przy kartach debetowych, pamietajac jednocze$nie, ze dzisiejsze ure-
gulowania oplat za ustugi dopuszczajg w zasadzie w nieograniczony sposob korzystanie
z oplat surcharge. To, ze my wpisujemy te mozliwo§¢, nie oznacza, ze proponujemy aby
tak sie stato. Porzadkujemy natomiast zapisy, ktére tej materii dotycza.

Wprowadzamy nastepnie przepisy, ktore otwierajg rynek dla nowych systemow kart
konkurencyjnych. Jak panstwo wiecie, dzisiaj ten system kart ptatniczych jest zdomi-
nowany przez dwa systemy. Przed laty byla proba wprowadzenia takiego systemu naro-
dowego. Mozna powiedziec, ze zakonczyla sie ona niepowodzeniem, ale wydaje mi sie,
ze warto by bylo podja¢ wysitek, aby jednak ten system nazywany systemem narodowym
pojawit sie w Polsce, bo chce powiedzie¢ panstwu postom, choé panstwo pewnie dosko-
nale to wiecie, ze te karty systeméw narodowych w wiekszosci krajow sg w ogéle zwol-
nione z oplat intercharge i tylko w optatach transgranicznych pojawia sie system opltat
interchange. Tutaj wiec dajemy w tym naszym projekcie takg mozliwosc, ze w okresie
przejSciowym te oplaty interchange w przypadku tych nowych rozwigzan moglyby by¢
wyzsze niz dopuszczone ustawa.

Kolejna regulacja, czy kolejny problem, ktéry podnosimy w naszym projekcie, to jest
pozostawienie swobody rynkowe] ksztaltowania sie optat akceptanta na rynku modeli
systemow trojstronnych dla kart ptatniczych giéwnie z tego powodu, ze oplaty inter-
change nie wystepuja w tych systemach. Optaty w nich wystepujace podlegaja negocjo-
waniu. Nie wystepujg ogélne zasady dla calego rynku blokujace mechanizmy rynkowe.
Poza tym réwniez dlatego, ze te systemy tréjstronne w Polsce maja bardzo ograniczony,
mozna powiedzie¢ marginalny, charakter.

I sprawa, ktora przez wiekszoéé z panstwa byla podnoszona jako zasadnicza. Dla
nas ona tez jest bardzo wazna. Mam na mysli wysokos$¢ optat interchange. W zasadzie
przyjmujemy ten sposob ustalania oplat interchange, przyjmujemy zasade kaskadowo-
Sci. To znaczy, ze te oplaty bylyby stopniowo obnizane, aby docelowo w 2016 r. przejsc
do maksymalnej optaty 0,5%. Méwimy, ze to bylaby maksymalna wysokos¢ oplaty. Orga-
nizacje kartowe oczywiscie moglyby stosowaé oplaty nizsze i mamy nadzieje, ze tak sie
stanie, a wiec ze moglyby by¢ to optaty 0,2% czy inne. Ta kaskadowosc¢ jest efektem
takze pracy w Narodowym Banku Polskim. Wpisujemy te ostateczng docelowg wysoko§é
0,5% jako nizszg niz proponowal Narodowy Bank Polski w ramach tego porozumienia,
ale wydaje nam sie, ze ta kwota 0,5% jest warto§cig, ktoérej warto bronic.

To chyba wszystko. Panie przewodniczacy, jezeli bedg jakie§ pytania, to jestem gotowy
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Bardzo prosze i Komisje i takze p6zniej Sejm, ale
w pierwszej kolejnoSci Komisje o poparcie naszego projektu, podkreslajac, ze on rzeczy-
wiScie byto poddany dlugotrwalym procedurom w trakcie prac nad nim. Mysle, ze ten
projekt jest dopracowany.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie senatorze. Przystepujemy do drugiej czeSci pierwszego czytania.
Przypominam, ze debata w trakcie pierwszego czytania obejmuje debate na temat ogol-
nych zasad projektow ustaw oraz pytania ze strony postéw do wnioskodawcow i odpo-
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wiedzi ze strony wnioskodawcow. Otwieram w zwigzku z tym dyskusje na temat ogol-
nych zasad projektow ustawy. Pan posel Elsner jako pierwszy.

Posel Wincenty Elsner (RP):

Je§li mozna, w tym momencie juz w telegraficznym skraocie. Ta krétka moja wypowiedz
bedzie jednoczeénie oceng tych wszystkich projektow z punktu widzenia Ruchu Palikota.
Przypominam, ze opowiadamy sie za tym, aby procedowaé nad wszystkimi projektami
ustaw. Przypominam, w naszym projekcie interchange i process fee to 0,5%. Agent rozli-
czeniowy pozostaje poza regulacja. Tam reguluje rynek. Nakladamy rowniez obowigzki
informacyjne, aby te oplaty byly jawne. Nie poslugujemy sie nazwg interchange, dzieki
czemu bedzie trudno omingé poprzez jakie$ inne nazewnictwo przepisy dotyczace wyso-
kosci pobieranych oplat.

dJezeli chodzi o projekt ustawy przygotowany przez Polskie Stronnictwo Ludowe, to PSL
proponuje 0,7% i dodatkowo w odrdznieniu od naszego projektu ustawy naklada pewne
obowiagzki za pomocg pewnej takiej kadlubowej regulacji przez KNF. Uwazamy, ze to jest
zbytnia ingerencja w regulacje. Drugi zarzut, jezeli chodzi o niedoskonatosé tej ustawy,
jest taki, ze regulowana jest tylko interchange fee. Inne oplaty pozostajg poza regulacja.
Plusem jest to, ze Biuro Analiz Sejmowych nie zglosilo zastrzezen i uznalo ten projekt
ustawy za zgodny z prawem unijnym z Traktatem o Unii Europejskiej i dyrektywa.

Jezeli chodzi o projekt Prawa i SprawiedliwoSci, to on jest najbardziej szczodry dla
bankéw, bo daje od 0,82% do 0,99%, czyli prawie 1%. I to jest kompletna oplata. MySle,
ze to jest blad dlatego, ze uregulowanie oplaty agenta rozliczeniowego przy niekorzyst-
nym rozktadzie tych oplat moze spowodowac, ze agent rozliczeniowy w ogéle pozostanie
bez mozliwosci jakiejkolwiek oplaty, a jezeli, to de facto Visa i Master Card beda okreslaty
wysoko$c¢ oplaty dla agenta rozliczeniowego. Druga bardzo wazna sprawa. Pafistwo pro-
ponujecie wejscie w zycie ustawy w dniu ogloszenia, wiec to jest chyba absurd zupeiny,
zeby ustawa zawierajaca takie zmiany, ktéore wymagajg terminéw dostosowawczych,,
wchodzita z dniem ogloszenia.

Jezeli chodzi o Solidarng Polske, to popelniony zostal ten sam biad, ktory zostal
popelniony w naszym projekcie ustawy. To znaczy istnieje stosunkowo fatwa mozliwo§é
obejscia tych przepiséw przez umowy. Dopiero przeniesienie z dziatu II do dziatu I spo-
woduje, ze ta regulacja zostanie uszczelniona. Koledzy proponujg 0,5%. Jezeli chodzi
o uregulowanie rozporzadzeniem dzierzawy terminala: zamiast marzy agenta rozlicze-
niowego marze terminala dostepu do systemu, réwniez uwazamy, ze jest to przeregulo-
wanie agenta rozliczeniowego. Proponujemy pozostawic rynkowi pelng regulacje.

Jezeli chodzi o ustawe Senatu, to 0,5% docelowo. Pozytywnie oceniliby$my trzyletni
okres dostosowawczy dla nowych podmiotéw dzialajacych na rynku i to, ze podobnie,
jak w naszej ustawie Ruchu Palikota, natozony jest obowigzek ujawnienia niektérych
parametrow umow podpisywanych pomiedzy agentami rozliczeniowymi i akceptan-
tami. Natomiast uwazamy, ze ten okres dostosowawczy jest zupelnie zbedny. Nie mam
wyliczen zrobionych na biezgco, ale mozna by policzy¢, ile kolejnych miliardéw, a przy-
najmniej setek milionéw dzieki temu okresowi dostosowawezemu trafi, moim zdaniem
i zdaniem Ruchu Palikota, zupelnie niepotrzebnie do bankéw. Kolejna sprawa, W usta-
wie senackiej nie jest regulowana wysoko$¢ process fee, co umozliwi przerzucenie obni-
zonych oplat interchange fee do 0,5% na process fee w celu ominiecia tej drastycznej
w przypadku ustawy Senatu, jak rowniez w przypadku naszego projektu, obnizki inter-
change fee. Kolejna sprawa, o ktorej byla juz mowa. Mam na my§li zarzucang przez
BAS niezgodno$¢ z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z art. 49 i 56 oraz
z art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64WE. Niemniej tak, jak przeczytalem w uzasadnieniu
Europejski Bank Centralny, Ministerstwo Finanséw, MSW i NBB nie zglosili zastrzezen
co do niezgodno&ci, tak, ze mysle, ze te sprawe da sie wyjasnic.

Tak, jak mowilem, mysle, ze uda sie z tych ustaw wypracowac projekt i doprowadzic
do tego, zeby statl sie on obowigzujacym prawem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Poniewaz pan posel Elsner odniost sie tez do pewnych szczegélowych
rozwigzan, to chcialbym poinformowac czlonkoéw Komisji i wszystkich obecnych na sali,
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ze po zakonczeniu pierwszego czytania, wymiany pogladéw w ramach pierwszego czy-
tania bede zglaszal w imieniu Prezydium wniosek o powolanie podkomisji nadzwyczaj-
nej do kontynuowania prac nad tymi projektami. Tych projektéw jest 5. UznaliSmy,
ze w takiej sytuacji trzeba skorzystac z instytucji podkomisji nadzwyczajnej. Chee row-
niez poinformowac wszystkich zaproszonych goSci i przedstawicieli organizacji zainte-
resowanych tym tematem, ze to wlasnie na posiedzeniu tej podkomisji, ktora powotamy,
beda mogli przedstawi¢ szczegbélowo swoje stanowisko w stosunku do tych projektow,
ktore beda przedmiotem pracy podkomisji.

Prosze bardzo, kto z postéw czlonkéw Komisji chceialby sie jeszcze wypowiedzieé
w sprawie zasad ogélnych projektow ustaw? Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W zwigzku ze zlozonymi deklaracjami przez pana przewodniczacego i propozycjg Prezy-
dium mam jeszcze jedng propozycja taka stricte techniczng dotyczaca pracy podkomisji,
aby rowniez informowac cztonkéw Komisji Finanséw Publicznych o terminach posiedze-
nia podkomisji tak, aby w przypadku odbywania petnej dyskusji i debaty na ten temat
zainteresowani postowie spoza wylonionej grupy cztonkéw podkomisji mogli uczestni-
czy¢ rowniez w takim posiedzeniu. MySle, ze to bedzie docelowe dobre rozwigzanie, jezeli
chodzi o ten temat, ktory interesuje panstwa postow i w sprawie ktorego otrzymujemy
tak duzo korespondencgji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby takie rozwigzanie przyjac.
Z pewnoscig podkomisja, kiedy zostanie powotana, jej posiedzenia bedg otwarte réwniez
dla pozostatych czlonkow naszej Komisji. Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wlasciwie to mam troche pytan do projekto-
dawcoéw zwiagzanych z tymi propozycjami, ktore niewatpliwie zwiekszajg ingerencje pan-
stwa w funkcjonowanie wolnego rynku, i czesto zwiekszajg regulacje ponad to, co jest
w innych krajach Unii Europejskiej stosowane. W zwigzku z tym powstajg pewne wat-
pliwoéci, czy na pewno ta regulacja zaprowadzi nas tam, gdzie bySmy sobie tego zyczyli?
Jednak jak sie patrzy na te dane dotyczace rozpowszechnienia kart ptatniczych w Pol-
sce, liczby transakeji, liczby tych kar, liczby terminali, z ktérych mozna podejmowacé
gotowke, jednak jestesmy w dos¢ dynamicznym rozwoju tej dziedziny ustug bankowych,
takze nie widze tutaj jakiego$ takiego zagrozenia, ze w obecnych warunkach ten rozwdj
nie nastepuje, ze sie zatrzymatl, ze go nie ma. Czy panstwo, proponujac te rozwigzania,
badaliScie, jak te trendy wygladaly w innych krajach? Jaka byta dynamika rozwoju kart
bankowych? Jaka byta dynamika transakcji? Czy nasza dynamika w tym zakresie jako$§
wyraznie negatywnie odbiega od tych krajow, ktore nie wprowadzaly takich regulacji?
Czy rzeczywiScie u nas wraz ze wzrostem dochodu narodowego i upowszechniania tych
technologii ta dynamika jest wyraznie mniejsza, czy stoi w miejscu? Czy sg jakies§ takie
dane, ktore Swiadczg o tym, ze trzeba tutaj koniecznie interweniowac. To jest jedna taka
zasadnicza sprawa.

Druga rzecz dotyczy honorowania wszystkich kart. Nie wiem, ale jak czytam rozmaite
opinie, to wyglada na to, ze jednak w zadnym kraju nie ma zakazu takiego obowigzku
honorowania wszystkich kart. To jest niezwykle uproszczenie dla konsumentow, kto-
rzy sg pewni, ze jezeli gdzie$ przyjezdza, to jego karta bedzie honorowana niezaleznie
od tego, z ktorej ona kategorii pochodzi. Jest pewien znak firmowy, czy Visa czy Master
Card czy jaki$ inny, i konsument ma te pewnos¢. Czy nie bedzie olbrzymiego zamiesza-
nia i, powiedzialbym, strat dla gospodarki polskiej, jezeli obcokrajowcy zaczng tu przy-
jezdzaé, i przyjezdzajac do hotelu i chcgce uregulowac kartg platnosé, bedzie okazywac
sie, ze ta akurat karta nie jest honorowana? Chce zaplaci¢ w restauracji — karta nie jest
honorowana. Zwréce panstwu uwage, ze wystarczy, zeby zaczely sie zdarzac pojedyncze
takie przypadki, zeby firmy zaczely ostrzegac: ,Stuchaj, sprawdz najpierw dokladnie,
czy twoje karty sg w Polsce honorowane i przez kogo, bo sie moze okazac, ze twoje karty
nie sg tam honorowane”. To jest tak, jak z opinig, ze w Polsce kradng samochody, wiec
nie jedZ do Polski. Na pewno w Polsce wszystkich samochodéw nie kradli, ale wystar-
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czylo, ze pojedyncze samochody kradli, zeby rozeszla sie opinia i zeby firmy ubezpiecze-
niowe zaczely stosowac inne stawki ubezpieczenia na Polske, zeby przestaly ubezpieczaé
samochody na Polske. Dlatego, ze tutaj czesciej niz gdzie indziej zdarzaly sie przypadki
kradziezy. Jezeli staniemy sie krajem, w ktorym karty sg niehonorowane, nie bedzie
wiadomo, bedzie duza niepewnoS¢ i trzeba bedzie siega¢ do dodatkowych informacji,
to sie moze bardzo zle odbi¢ na naszej turystyce. Juz nie méwie o naszych wewnetrz-
nych kiopotach, ale mowie szczegolnie o tych obcokrajowcach, ktorzy przyjada i ktorym
trudniej jest siegna¢ natychmiast gdzies po gotowke czy zadzwonié gdzies po zone, zeby
przywiozla, czy zrobi¢ co§ innego. W jakich krajach stosuje sie te zasade? Chciatbym sie
dowiedzie¢, jakie tam sg skutki? Z tego co widze, jako$ tego nie ma.

Nastepna rzecz to pobor gotéwki w bankomatach. Jako§ zeSmy sie przyzwyczaili
i wszyscy sg zadowoleni, ze za to nie trzeba placic. Jak sie teraz wprowadzi oplaty, to poja-
wia sie kolejna watpliwos¢, czy gra jest warta Swieczki. Nie mowie ... Za tym sg pewne
plusy i minusy, ale czy rzeczywiscie te plusy przewazajg? Bylbym wiec wdzieczny, gdyby
autorzy tych projektow mogli sie ustosunkowac do tego, czy faktycznie sg pewni, ze te
ingerencje poprawig warunki funkcjonowania obrotu bezgotéwkowego i jego, na pewno
pozadane, upowszechnienie sie w Polsce.

Chcialbym powiedziec¢ jeszcze pare stéw o zasadach konkurencji. Ot6z, prosze pan-
stwa, w konkurencji jest tak, ze nawet jak jest malo podmiotow, to konkurencja moze
by¢ albo moze jej nie by¢, ale to zalezy od tego, czy, po pierwsze, jest latwo wej$c¢ na ten
rynek, czy kto§ moze wejsc. Jezeli sg zbyt wysokie marze, to wchodzi nastepny ustugo-
daweca, ktory proponuje swojg ustuge. Tak byto na przyklad z telefonami komérkowymi.
Wydawalo sie, ze rynek jest juz kompletny, tymczasem przyszia nowa firma, do$¢ agre-
sywnie weszla i ulokowala sie na tym rynku.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, przepraszam bardzo, ale mam wrazenie, ze to sg wlasnie szczegblowe roz-
wigzania.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Dobrze, mam wiele innych takich rozmaitych drobniejszych pytan, ale prosze, zeby moze
chociaz do tych podstawowych autorzy mogli sie ustosunkowac.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow postow chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie
widze chetnych. Chcialbym w takim razie zapyta¢ wnioskodawcow, czy ktory$ z wnio-
skodawcow odczuwa potrzebe udzielenia odpowiedzi na zadane pytania? Pan senator
Kleina, a nastepnie pan posel Elsner.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krociutko, bo rzeczywiscie pewnie bedzie
okazja, zeby przeanalizowaé szczegbélowo te sprawy podczas prac na posiedzeniu pod-
komisji. Tutaj natomiast chcialbym powiedzie¢ tak. Powiedzialem w swoim sprawozda-
niu, ze analizowaliémy kwestie, jak funkcjonuja, panie posle, te rozwigzania w innych
krajach. Tutaj ten system regulowania rynku jest obecny w Stanach Zjednoczonych,
w Australii, wiec oczywiScie szczegdlnie zwrociliSmy uwage na te obawy zwigzane z tym,
Ze narzucamy rozwiazania, ktore beda mogly wywotacé jakie$ negatywne skutki na rynku,
ale jednak podjeliSmy te decyzje, aby regulowac to ustawg glownie z tego powodu, ze te
oplaty interchange w Polsce byly do tej pory najwyzszymi moze nawet nie w Europie
ale w $wiecie. Moze gdzie§ w jakim$ kraju sa one wyzsze, ale nie udalo nam sie tego
stwierdzi¢. Tak przedstawia sie ta sprawa i stad takie rozwigzania. BraliSmy pod uwage
te problemy, ktore ewentualnie mogg wystepowac, braliSmy pod uwage rozwiazania czy
problemy pojawiajace sie w Stanach Zjednoczonych.

Jezeli chodzi o problem dotyczacy zasady ,,honoruj wszystkie karty”, to nie mowimy,
ze nie mozna honorowac wszystkich kart, tylko ze nie mozna narzucac zasady, ze musisz
honorowac wszystkie karty. To jest catkiem co§ innego. Mowimy w ten sposob, ze zasada,
ze honoruje sie wszystkie karty, bedzie w zasadzie powszechna, natomiast od tego jest
wyjatek, ze niektore karty bylyby niehonorowane. Jeszcze jedna rzecz checiatbym pod-
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kresli¢, co moze by¢, ze tak powiem, nie do konca zrozumiale, ze nie ma takiej mozli-
wosci, ze jezeli honorujemy jaki$ typ karty, to nie mozna powiedzie¢, ze poniewaz emi-
tentem jest na przyklad ten czy inny bank, karta nie jest honorowana. Jezeli bytyby
jakiekolwiek watpliwosci w tej sprawie, to moze nalezaloby doprecyzowac ten zapis,
ale wydaje mi sie, ze ta zasada jest w ogole niemozliwa. Jezeli jest jaki§ rodzaj karty
honorowany przez tego czy innego akceptanta, to nie moze kto§ przyj$¢ do sklepu czy
do punktu handlowego z towarem i uslyszec¢: ,nie, my pana karty nie honorujemy”.
To jest w ogole niemozliwe. Nie ma w ogole takich zapisow w tym naszym projekcie,
wiec wymaga to doczytania. Jezeli sg jakiekolwiek watpliwo§ci w tej sprawie, to mozna
odpowiednie zapisy doprecyzowac, ale wydaje mi sie, ze ten zapis, ktory jest, absolutnie
jest wystarczajacy. To chyba wszystko.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (RP):

Odpowiem wobec tego tylko na te cze$¢ pytania pana posta, czy nie ingerujemy zbyt
mocno w rynek. Nie, naszym zdaniem nie. To znaczy, tam, gdzie faktycznie jest rynek,
czyli agent rozliczeniowy, ten rynek pozostawiamy, natomiast tam, gdzie rynku nie ma,
a jest duopol Master Card i Visa, i wszystko wskazuje na to, ze ten duopol pozostanie
na lata, tam staramy sie ingerowac w rynek zwlaszcza, ze interchange fee ma charakter
prowizji, a nie jest bezposrednio powigzany z konkretnymi czynno$ciami wykonywa-
nymi w procesie akceptacji karty. Mozna by troche na wyrost powiedzieé, ze z punktu
widzenia akceptanta stanowi pewnego rodzaju parapodatek. Nalezy przypomnie¢ wobec
tego na koniec o tym, ze to o czym mowie, nie jest bezpodstawne po decyzji wydane;j
w 2006 r. przez UOKIK, ktory stwierdzil, ze dopatrzyt sie w ustalaniu oplat interchange
fee znamion zmowy cenowej i nalozyt kare pieniezng w wysokosci 164.000 tys. z1, ale jak
powiedzialem, tutaj decyzji ostatecznej jeszcze nie ma.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Jedno malenkie ad vocem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Malenkie ad vocem.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Jezeli jest taki instrument jak UOKIK, to po co stosowac inne instrumenty? Wystarczy,
ze zoptymalizuje sie instrumenty. Od tego jest UOKIK, zeby pilnowal zméw monopolo-
wych. Nie bedziemy wszedzie tam, gdzie UOKiK wykryje monopol, wprowadza¢ nowych
przepisow, ktore ustawowo bedg zakazywaé monopolu czy wprowadzac jakies ekstra regu-
lacje. Taka jest wlasnie funkcja UOKIK, zeby zmowy monopolowe wykrywac i kara¢ za to.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dobrze. Panie posle, dziekuje za te uwage. Nie dyskutujmy o funkcjach UOKIK w tej
chwili. Na ten i na inne tematy bedzie oczywiscie czas podczas posiedzenia podkomisji.
Chcialtbym w zwiazku z tym stwierdzi¢ zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje przejs¢ do powolania podkomisji. Czy sa glosy sprzeciw wobec propozy-
¢ji powolania podkomisji nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia tych projektéw ustaw?
Sprzeciw nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja wyraza na to zgode. W zwiazku z tym chcialem w porozu-
mieniu z cztonkami Prezydium i przedstawicielami klubéw zaproponowac nastepujacy
sktad podkomisji. Proponujemy nastepujacy klucz przyjety juz przez nasza Komisje.
Proponujemy powotanie podkomisji jedenastoosobowej tak, zeby znalezli sie w tej pod-
komisji przedstawiciele wszystkich klubéw parlamentarnych. W zwigzku z tym pro-
ponujemy nastepujaca strukture. 5 miejsc dla Platformy Obywatelskiej, 2 miejsca dla
Prawa i Sprawiedliwoéci, oraz po 1 miejscu dla Ruchu Palikota, Polskiego Stronnictwa
Ludowego, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Solidarnej Polski
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Jesli nie ma sprzeciwu wobec takiej struktury, ktora zachowuje proporcje pomie-
dzy koalicja a opozycja: 6:5 (takg mamy proporcje), to w takim razie chcialbym zglo-
si¢ nastepujace kandydatury: Z Klubu Platformy Obywatelskiej proponuje panig poset
Zofig¢ Czernow, pana posta Jakuba Szulca, pana posta Wojciecha Satuge, panig poset
Kolacz-Leszczynska i pana posta Marcina Swiecickiego. Z Klubu Prawo i Sprawiedli-
wos¢ do Prezydium wplynely kandydatury pani poset Gabrieli Mastowskiej i pana posta
Jerzego Materny. Z Klubu Ruch Palikota kandydatura pana posta Elsnera, z Klubu
Polskie Stronnictwo Ludowe kandydatura pani poset Genowefy Tokarskiej, z Klubu
Sojusz Lewicy Demokratycznej kandydatura pana posta Matuszczaka i z Klubu Soli-
darna Polska kandydatura pana posta Romanka. Czy Wysoka Komisja godzi sie na taki
sktad podkomisji nadzwyczajnej? Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja
akceptuje te propozycje.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze powolaliSmy podkomisje nadzwyczajng do spraw
rozpatrzenia zgloszonych projektéw ustaw o stosownych numerach. ... To jest uchwata.

Tak, Komisja musi jeszcze, okreslajac mandat dziatania podkomisji, podja¢ uchwate,
ze podkomisja ma przygotowaé jedno sprawozdanie, czyli ma pracowac lgcznie nad
wszystkimi projektami. Bardzo goraco apelowalbym do podkomisji o to, aby podjeta
taki wysilek, aby z prac podkomisji wyszlo jedno sprawozdanie, krétko moéowigc, jakis
jeden projekt. Czy w tej sprawie moge uznac, ze Komisja nie zglasza sprzeciwu? Nie
ma Sprzeciwu.

Przyjmujemy w zwigzku z tym takie ustalenie

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Chcialbym wszystkim go$ciom podzie-
kowac za udzial i podkresli¢ jeszcze raz, ze bedag mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w pra-
cach podkomisji i zglaszania wszystkich uwag, jakie uznajg za stosowne. Czlonkow
Swiezo wybranej podkomisji bardzo prosze tutaj do stolu prezydialnego. Zamykam posie-
dzenie Komisji.
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