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19 kwietnia 2013 .

Komisje: Finanséw Publicznych, Infrastruktury oraz Polityki Spotecznej i Rodziny,
obradujace pod przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO), prze-
wodniczacego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

- rzadowy dokument ,,Informacja o realizacji rzagdowego programu preferen-
cyjnych kredytéw mieszkaniowych ,,Rodzina na swoim” oraz zamierzenia

w sprawie wprowadzenia po 31 grudnia 2013 r. systeméw wspierania rodzin
w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych” (druk nr 1257).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Bogustaw Bialowas zastepca dyrektora
w Banku Gospodarstwa Krajowego, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespotu Ochrony Konsumenta
i Rozwoju Rynkow Finansowych w Zwigzku Bankéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Mariusz Pawelczyk, Elzbieta Przybylska i Anna Wozniak - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

W imieniu panéw przewodniczacych Dariusza Rosatiego i Stawomira Piechoty i swoim
wlasnym witam wszystkich bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu trzech Komi-
gji: Finans6w Publicznych, Infrastruktury oraz Polityki Spolecznej i Rodziny. Porzadek
dzienny otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniu. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Witam pana ministra Piotra Stycznia wraz z zespoltem
i wspoétpracownikami, wszystkich naszych gosci, przedstawiciela mediow i oczywiScie
panie i panow postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia rzgdowego dokumentu , Informacja o realizacji rza-
dowego programu preferencyjnych kredytow mieszkaniowych »Rodzina na swoim« oraz
zamierzenia w sprawie wprowadzenia po dniu 31 grudnia 2013 roku systemoéw wspiera-
nia rodzin w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych”. Informacja jest zawarta w druku
1257. Poprosimy pana ministra Stycznia o przedstawienie informacji. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Piotr Styczen:
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, przypadl mi w udziale
zaszcezyt przedstawienia Wysokim Komisjom ,,Informacji o realizacji rzadowego pro-
gramu preferencyjnych kredytéw mieszkaniowych »Rodzina na swoim« oraz zamierze-
nia w sprawie wprowadzenia po dniu 31 grudnia 2013 roku systeméw wspierania rodzin
w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych”. Rada Ministréw przyjela te Informacje 29
marca 2013 roku. Szanowni panstwo, program, ktéry mamy wlasnie omowic, zostat
uchwalony, przyjety przez Sejm w roku 2006 i decyzja, rowniez parlamentu, dotart
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swoim dzialaniem do 31 grudnia 2012 r. Wydaje sie, ze bardzo szczegotowe omoéwienie
tego programu na podstawie materiatu, ktory zostal przedstawiony postom, zajetoby
bardzo duzo czasu. SporzadziliSmy go z najwyzszag staranno$cig na podstawie danych
statystycznych, ktére w historii polskiego mieszkalnictwa w ciggu ostatnich 23 lat, jesli
chodzi o liczby i standard, byly dotychczas niespotykane. OczywiScie zawdzieczamy tak
bogata baze danych pracy ministerstwa, ale takze Bankowi Gospodarstwa Krajowego,
ktéry dbat o to, zeby pozyskiwac je w okreslonym czasie i przekazywac do organu cen-
tralnego.

Szanowni panstwo, w tym uktadzie, w ktérym przedstawiliémy Informacje, chcial-
bym zauwazy¢ kilka tez. Bedg one skromnym podsumowanie tresci zawartych na pismie,
gdzie oczywiScie zostaly umieszczone wszystkie dane dotyczace dzialania programu.
Po pierwsze, program ten przez pierwsze 2 lata, mozna powiedzie¢, Scieral sie z warto-
Sciami rynkowymi, szczegolnie w zakresie cen, w zwigzku z tym, ze dopiero w 2007 r.
zostaly podpisane umowy z bankami, pierwsze umowy z bankami komercyjnymi przez
Bank Gospodarstwa Krajowego. Tak naprawde rozpoczal dziatanie w 2007 roku. W tym
okresie nie mogt oczywiscie uzyskac¢ odpowiedniego impetu. Parametry programu byly
ustawione takze na zachowanie pewnych wartoSci zwigzanych z ochrong budzetu pan-
stwa. Kolejne decyzje parlamentu, w szczegélnoSci dotyczace poszerzenia zakresu sto-
sownych cen w obrocie na rynku pierwotnym i wtornym wyzwalajgcych znacznie szersze
zasoby objete dzialaniem programu spowodowaly, ze w kolejnych latach uzyskat on duze
przyspieszenie. Po pierwsze, w zakresie liczby udzielonych kredytow z udziatem dotacji
z budzetu panstwa w splacie czesci odsetek, a takze liczby transakcji kupna-sprzedazy
na rynku pierwotnym i na rynku wtérnym.

Szanowni panstwo, mozna powiedzie¢, ze uklad, w ktéorym ten program dzialal,
spowodowal ostatecznie, ze udzielono do 31 grudnia 2012 r. 1gcznie 181.563 kredyty.
Naj$wiezsza informacja méwigca o tym, ze kredyty nadal sg udzielane na podstawie
wnioskow zlozonych jeszcze do 31 grudnia, pokazuje, ze liczba tych kredytéw wzrosta
o dalsze okolo 10 tys. Na dzisiaj jest to 191.877 udzielonych kredytow.

Szanowni panstwo, warto rowniez zauwazyc, ze ogromna liczba udzielonych kredy-
tow obejmowala przede wszystkim rynek wtérny — 55%, rynek pierwotny — 26% i budowe
domu jednorodzinnego — 18%. Jesli panstwo pozwola, nie bede odczytywat cyfr po prze-
cinku. Bylo to spowodowane tym, ze program ten dziatal w oczekiwaniu na spelnienie
mozliwosci zaspokojenia potrzeb w obszarach, ktore sg obecne w caloSci na szeroko
rozumianym rynku mieszkaniowym i umozliwial beneficjentom podjecie decyzji w takim
zakresie, w jakim mogli oni skorzystac z oferty wszystkich tych trzech, nazwijmy to tak
na uzytek tej wypowiedzi, rynkéw mieszkaniowych.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze program nie byl doszczelniony w taki sposoéb,
aby deprecjonowac oczekiwania tak Wysokiej Izby, jak rownie ministerstwa w zakre-
sie obstugi wszystkich, ktorzy chcieli z niego skorzystaé. Istotnymi elementami, ktore
powoduja to, ze program ma wysoka ocene, jesli chodzi o celno$c trafienia w rynek, jest,
po pierwsze, okre§lenie wieku beneficjentéw, gtownych grup beneficjentow, ktére miesz-
cza sie przedziale lat 20-39, jako istotnie wiodgcej wérod wszystkich grup wiekowych
siegajagcych po pomoc z budzetu panstwa w przypadku zaciggniecia kredytu i dokona-
nia transakeji kupna-sprzedazy; nastepnie, ze grupg zdecydowanie przewazajaca wsrod
kredytobiorcow byla grupa matzenstw, czyli program byt prorodzinny nie tylko z nazwy,
ale takze w odniesieniu do skutkéow dzialania; ze program w zakresie cen, ktére osta-
tecznie byly cenami transakcyjnymi objetymi dzialaniem programu, istotnie odbiegat
w dot od cen, ktore my ustalaliémy jako graniczne w ramach funkcji programu. To powo-
duje, ze i wysitek budzetu panstwa, ale przede wszystkim wysilek beneficjentow, nie byt
realizowany na tym najdrozszym rynku mieszkaniowym czy relatywnie drogim rynku
mieszkaniowym.

Szanowni panstwo, wszystkie przecietne, ktore sg wyliczone w programie, pokazuja
- chociaz statystyka zawsze moze polega¢ na przedlozeniu liczb i wynikéw pod okre-
§long teze, to w tym przypadku broni ona jednak tezy — ze co do swego dziatania okolo
80% wszystkich swoich parametrow, ktére musialbym panstwu przedstawié szczego-
towo, byly to parametry istotnego trafienia w regulacje ustalone przepisami ustawy, ale
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przede wszystkim trafienia w oczekiwania i dzialania rynku mieszkaniowego w Polsce
w tym okresie. Chcialbym réwniez panstwu powiedzieé, ze rok, w ktéorym wygaszono
program, byt rokiem, ktory umiejetnie zostal przez ministerstwo, ale takze przez par-
lament przygotowany odno$nie do zdarzenia, jakim jest obciecie data ostra, 31 grudnia
2012 rok, mozliwos$ci sktadania wnioskow w ramach dzialania programu. Przygoto-
wanie to polegalo, po pierwsze, na ogloszeniu w dokumencie ,,Glowne problemy i kie-
runki rozwoju budownictwa mieszkaniowego w Polsce” faktu, ze program ten bedzie
wygaszany i nastepnie na rozpoczeciu prac, ktérych publiczne tezy zostaly ogloszone
juz na samym poczgtku. Skierowany projekt do parlamentu spowodowal, ze w okresie
okolo péltorarocznym rynek byt przygotowany na wygaszenie programu. Poddaje pan-
stwa rozwadze teze, ze przy zdarzeniach rynkowych w gospodarce rynkowej, ktére majg
zwigzek z oddzialywaniem budzetu panstwa, w ogole panstwa jako takiego, na wszyst-
kie funkcje, ktore sg realizowane w ramach okreslonej dziedziny gospodarki, zdarzenia
te przygotowane z odpowiednim wyprzedzeniem i zapowiedzig znacznego zlagodzenia
negatywnych skutkéow wynikajgcych z takiego wyprzedzenia w stosunku do decyzji
podejmowanych na gorgco, czesto z wymuszenia, na przyktad stanu budzetu, gdyby
takie decyzje w zwigzku z takim stanem musiatyby by¢ podjete... Oczywiscie my takiego
stanu w momencie podejmowania decyzji jeszcze nie mieliSmy, antycypowaliSmy tylko
pewne zdarzenia zwigzane z ewentualnym przekierowaniem Srodkéw z budzetu pan-
stwa na inne dzialania w obszarze szeroko pojetej gospodarki mieszkaniowej.

Chcialbym rowniez zauwazy¢ rzecz bardzo wazng, mianowicie wsréd wielu wniosko-
wan zwigzanych z zakonczeniem programu ,,Rodzina na swoim” dowiadywali§my sie
w trakcie dyskusji przy oglaszaniu ustawy o jego zakonczeniu, ze Wysoka Izba uwaza,
ze program tak dobrze dzialajacy powinien dziala¢ w kolejnych latach. Chciatbym taki
poglad poddaé pewnej rewizji, mianowicie wnioski ze wszystkich danych, ktére pan-
stwu przedstawiliSmy, daja podstawe do twierdzenia, ze tworzenie pewnej monokultury
zasilania z budzetu panstwa, i to produktu, ktory ma ustalong pewng charakterystyke,
ksztalt i parametry, prowadza, wcze$niej lub pdzniej, do deprecjonowania samoregu-
lacyjnych mechanizméw rynkowych w zakresie, w jakim dziala program skierowany
na przyklad tylko na cze$¢ segmentu mieszkaniowego. Ta deprecjacja zostala zauwazona
przez ministerstwo, przez rzad i dlatego poprosilismy Wysoka Izbe o zmiane kierunkéw
mys$lenia, przede wszystkim z dotowania splaty kredytow udzielanych przez system ban-
kowy w Polsce. PrzekierowaliSmy rowniez w ten sposéb niedookreslony co do wysoko§ci
parametr dzialania budzetu, bedacy zagrozeniem mozliwoSci precyzyjnego planowania
wysokosci doplat, wolumenu calych doptat w danym roku budzetowym. Przekierowany
on zostal przez rzad w strone innego programu, do ktérego za chwile przejde, po to, zeby
moja wypowiedz nie byla zbyt dluga dla panstwa.

Uwazamy, ze program tego typu wyzwolil takze reakcje rynkowe polegajace na przy-
zZwyczajeniu sie, uzyje tego uproszczenia na uzytek tylko mojej wypowiedzi, do okreslo-
nego sposobu dziatania ustalonego przepisami ustawy przez budzet panstwa w sferze
mieszkaniowej. To przyzwyczajenie pokazal przede wszystkim ostatni kwartat dzialania
programu, gdzie oferta mieszkaniowa kierowana na rynek, mimo powaznego zaostrze-
nia przede wszystkim parametrow cenowych w samej ustawie, spowodowala od razu ela-
styczne dostosowanie sie rynku podazowego, ktéry skorzystat z tej okazji i poddat pew-
nej probie i budzet panstwa, i formule dziatania programu, skiadajac wnioski o wsparcie
z budzetu panstwa w liczbie 26 tys., z ktorg to liczbg oczywiscie bedziemy sie Scieraé
przez jaki§ czas w ramach dzialania tego programu przy udzielaniu kredytéw na pod-
stawie wnioskéw z 2013 r.

Szanowni panstwo, chcialbym réowniez zauwazy¢, ze program nie dziatal jednakowo
w calej Polsce. Parametr, jakim jest warto$¢ odtworzeniowa jednego metra kwadrato-
wego powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego przyjmowany w ramach programu
jako limit, stanowiacy podstawe wyliczenia gornej granicy ceny nabywanego mieszka-
nia, byl ustalany autonomicznie przez wojewodéw, odrebnie dla wojewodztw, odrebnie
dla miast wojewodzkich lub siedzib marszatka. Mial jednak znaczenie wprowadzajace
lub wyprowadzajace z programu w okre§lonych okresach odpowiednie zasoby mieszka-
niowe. Przyznajemy, ze ten program zawieral pewne klauzule dotyczace usredniania
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tego warunku, po to, zeby nie deprecjonowac decyzjami wojewodow ostatecznie poszcze-
goélnych grup mieszkan, ale takze poszczegolnych rejoné6w Polski, nie ostabia¢ ich moz-
liwoSci dzialania w ramach programu.

Najwieksze podmioty, ktére udzielalty kredytow w ramach tego programu to Bank
Pekao SA, bank PKO BP, Getin Noble Bank Spétka Akcyjna. Pozostate banki oczywiscie
w znaczgco mniejszej formule iloSciowej byly zainteresowane udzielaniem kredytow.
Mozna powiedzie¢, ze te trzy banki wiodly prym na rynku, je§li chodzi o mozliwo$¢ wig-
zania §rodkow z budzetu panstwa poprzez beneficjentéow programu z akcjg kredytowa
w ramach udzielanych kredytéw hipotecznych.

Szanowni panstwo, jesteSmy zobowigzani takze przepisem ustawy do przedlozenia
panstwu informacji. Tutaj popelnitbym w wysokim stopniu nietakt, gdybym nie zwroécit
uwagi panstwa na strone 40 dokumentu, mianowicie na ocenienie wspélpracy z Ban-
kiem Gospodarstwa Krajowego jako operatora funduszu doptat, pochodzgcego oczywiscie
ze zrodel budzetowych, z ktorym wspoélpraca w ramach programu pokazala, ze mozna
stworzy¢ wspolnie, i operator, i organ, czyli Minister, a takze caly rzad, formute dzialania
programu opartg na bardzo precyzyjnym, korzystnym z punktu widzenia beneficjentow
sposobie jego wdrazania w kazdym momencie, takze takim, ktéry byl wyzwolony zmiang
przepisow. Jak panstwo wiedza, zmiana przepisow zawsze wymagala dointerpretowania
ich dzialania, ich funkcjonalnoSci w obszarze rynku mieszkaniowego objetego dziala-
niem programu.

Przejde teraz do tez, ktore beda zwiagzane z tym, co bedzie decydowalo sie w przyszlo-
Sci. Po pierwsze, rzad, jak panstwo wiedza, Komitet Staly Rady Ministréw przyjal juz
projekt ustawy pod roboczym tytultem ,Mieszkanie dla mtodych”. Mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej moge poinformowaé Wysokie Komisje juz precyzyjnie, ze w najbliz-
szy poniedziatek o godzinie 10.00 odbedzie sie konferencja komisji prawniczej, na ktorej
bedziemy dyskutowaé o zamknieciu tego projektu w zakresie ostatecznego brzmienia
tego przepisu przed skierowaniem na posiedzenie Rady Ministrow. Czyli jest odpowiedz
rzadu na szereg watpliwosci dotyczacych tego, czy po okresie 6 lat dziatania programu
,Rodzina na swoim”, kiedy rynek zostal ukierunkowany na tego typu zdarzenia gospo-
darcze, ktore zwigzane sa z lewarowaniem §rodkéw z budzetu panstwa, bedziemy mieli
program kontynuujgcy wplyw budzetu na to, co sie dzieje na prywatnym, czytaj wlasno-
Sciowym, docelowo rynku mieszkaniowym. Odpowiedz jest juz jednoznaczna, wynika
ona z zapowiedzi, ktéra w polowie pazdziernika ubieglego roku pan minister Stawomir
Nowak przekazatl do publicznej wiadomoSci i te zapowiedz z duzg konsekwencjg staramy
sie realizowac. Po drugie, chcialbym powiedzieé, ze prace nad programem ,,Mieszkanie
dla mlodych” w pewnej czeSci oparte sg na parametrach i wynikach dziatania programu
,2Rodzina na swoim”. W zwigzku z tym przygladamy sie takze, co jest bardzo istotne
w mojej wypowiedzi, chcialbym, zebyScie panstwo zwrécili na to uwage, koncowce dzia-
tania programu ,,Rodzina na swoim”, poniewaz wygaszanie programow, ale roéwniez
skutki przekladane na rok nastepny, mimo tego, ze program juz praktycznie nie dziala,
jesli chodzi o nowe wnioski, muszg by¢ przez rzad zauwazone, ocenione i wyciagniete
z tego wnioski w zwigzku z wprowadzeniem nowego programu, ktory przeciez, jak pan-
stwo wiedza, nie bedzie trwal, i to z cala stanowczoScig mozna powiedzie¢, wiecznie,
takze bedzie kiedy$ wygaszony. Jezeli chodzi o szczegbly programu ,Mieszkanie dla
mlodych”, to jest to juz wlasnoscig publiczng. Na stronie ministerstwa, takze na stro-
nie RCL-u pokazujemy wszystkie regulacje szczegélowe wynikajgce z faktu, ze nie
sa to zalozenia, tylko jest to juz program oparty na projekcie ustawy.

Jezeli chodzi o sytuacje na polskim rynku mieszkaniowym, to probujemy jeszcze
wprowadzi¢ reforme systemu najmu lokali mieszkalnych. Chcialbym jednak panstwu
od razu powiedzie¢, ze reforma ta ma charakter wylacznie przekierowania twardych roz-
strzygnie¢ dzisiaj obowigzujacych do bardziej elastycznej mozliwosci traktowania zaso-
bow publicznych przez gminy, ale wylacznie na podstawie ich lokalnie podejmowanych
decyzji. Gdyby kto$ z panstwa chcial wywie§¢ z tego projektu zarzut, ze rzad postanowit
liberalizowaé przepisy ochrony praw lokatoréw, to z calg stanowczoscia, juz antycypujac
takie pytanie, udzielam odpowiedzi, ze mamy w tym wylacznie cel polegajacy na racjo-
nalizacji zasob6w komunalnych w liczbie niecatego miliona lokali mieszkalnych znaj-
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dujacych sie na rynku, ale takze cel polegajacy na tym, zeby osoby ubogie, najubozsze,
bez horyzontéw czasowych racjonalnie ustalonych dostepu do jakiegokolwiek zasobu
mieszkaniowego, mogly znalezé w zasobach publicznych Zrodlo zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych na podstawie uwalnianych, charakterystycznych dla rynku mieszka-
niowego cech, przede wszystkim badania dochodowos$ci najemcoéw, w zasobach istnieja-
cych w ramach gmin oraz cze$ciowo Skarbu Panstwa.

Jezeli pan przewodniczacy by pozwolil, o takie pozwolenie bede prosit, to pani dyrek-
tor Chojnicka jest przygotowana na przekazanie w tej ostatniej kwestii kilku ogblnych
tez. GdybySmy takiego pozwolenia nie otrzymali, to oczywiscie moja wypowiedz bytaby
juz zakonczona.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Wypowiedz pana ministra zostata zakonczona. Teraz poprosimy paniag dyrektor. Prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Eliza Chojnicka:

Panie i panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, przygotowany projekt nowe-
lizacji ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego stanowi wprost realizacje dokumentu przyjetego przez Rade Mini-
strow w dniu 30 listopada 2010 r. pod nazwa ,,Gt6wne problemy, cele i kierunki pro-
gramu wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego do 2020 roku”. Tak jak juz
to powiedzial pan minister, gléwny cel tych zmian to jest zwiekszenie efektywnosci
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych osob najubozszych, uelastycznienie i racjonali-
zacja zasad gospodarowania zasobem mieszkaniowym gmin. Projekt przewiduje zmiany
systemowe polegajace wlasnie na uelastycznieniu zasad i wprowadzeniu regulacji bar-
dziej adekwatnych do potrzeb polityki mieszkaniowej, zwiekszajacych dostepnoéé lokali
mieszkalnych, przeniesienie ciezaru podejmowania decyzji na poziom gminy jako tej
jednostki samorzadu terytorialnego, ktora jest odpowiedzialna za zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej. Jeszcze co wazne, mysle, niezwykle warte
podkreslenia jest to, ze projekt przewiduje, iz prawa nabyte wynikajace z dotychczaso-
wych umoéw co do zasady jak najbardziej pozostajg w mocy. Wzruszenie tych umow jest
mozliwe tyko i wylacznie na okreslonych warunkach i tylko wtedy, gdy wlasciwy organ
rady gminy podejmie taka decyzje.

Przedstawie jeszcze, moze tylko pokroétce, najwazniejsze zmiany, te ktore sg wprost
odzwierciedleniem dokumentu przyjetego przez Rade Ministrow. Jest to: zmiana defini-
¢ji mieszkaniowego zasobu gminy i publicznego zasobu mieszkaniowego; umozliwienie
gminom i innym jednostkom samorzgdu terytorialnego zawierania uméw najmu na czas
oznaczony, nie krétszy niz 1 rok i nie dluzszy niz 5 lat; wprowadzenie zasady, ze bazowa
stawka czynszu powinna pokrywacé koszty utrzymania nieruchomosci, przy czym gminy
nadal moglyby korzystac z systemu obnizek czynszéw; oddanie do wylgcznej wlasciwoSci
sadu orzekania o uprawnieniach do otrzymania mieszkania socjalnego (obecnie mamy
grupe os6b, ktéra jest z mocy ustawy uprawniona bez wzgledu na sytuacje materialng
i osobista do otrzymania lokalu i sgd musi wobec tej kategorii os6b orzec o przyzna-
niu takiego lokalu); wprowadzenie rozwigzan szczegdlnych w odniesieniu do przepisow
Kodeksu cywilnego dotyczacych wstapienia w najem w przypadku $mierci najemcy.
Obecnie sytuacja jest taka, ze w przypadku $émierci najemcy mamy do czynienia ze swo-
istym dziedziczeniem prawa do lokalu mieszkaniowego z zasobu gminy i to chcemy pod-
dac¢ kontroli, jezeli chodzi o spelnianie wymogéw materialnych i osobistych. Czy taka
osoba rzeczywiscie zasluguje na takie wsparcie, jakim jest ten lokal. Ostatnig z tych
najwazniejszych zmian jest wprowadzenie najmu socjalnego lokali.

Dziekuje bardzo za uwage. To bylyby najwazniejsze zmiany.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan minister i pani dyrektor przedstawili nam peing
informacje dotyczaca dzisiejszej tematyki obrad. Poprosimy teraz o wystapienia pan
i panéw poslow, glosy w dyskusji, jezeli takie sg. Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Tchoérzewski.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister w swoim wystapieniu podat, ze kredytow tych udzielono
prawie 192 tys., ze program byl trafnym rozwigzaniem, jesli chodzi o potrzeby rynku
i potrzeby mlodych malzenstw, mtodych rodzin i rodzin w ogéle, ale wlaciwie w swoim
wystgpieniu pan minister niczym nie uzasadnil przyczyny odejScia od tego programu.
Bo nawet jezeli odniesiemy sie do tego, ze na przestrzeni lat, w sumie juz dziewieciu, obo-
wigzywania tego programu podane jego koszty wynosza okoto 7 mld zl, to jednak skutki
spoteczne w stosunku do kosztéw i cigzenia tego na budzecie wymagalyby dookre§lenia,
czy rzeczywiscie te skutki budzetowe sg az takie, ze uzasadniajg odejscie od tak waznego,
jezeli chodzi o przysztos¢ polskich rodzin, programu. To jest jedna rzecz.

Druga jest taka, ze sprawozdanie jest bardzo szczegolowe, ale brak jest w nim odnie-
sienia do tego, co w niektorych nawet publikacjach prasowych sie pojawiato. Otoz, poja-
wialy sie informacje, ze koszty tych kredytow — w koncu dla bankéw byty to doéé bez-
pieczne kredyty, zaréwno kredyty poreczone na nabywanym mieszkaniu, jak i kredyty
najczesciej jeszcze dodatkowo poreczone przez dwoch poreczycieli, bo potowa odsetek
byla zwracana przez panstwo — czy wysoko§¢ odsetek od tych kredytow byta wyzsza niz
od kredytow hipotecznych. Mam wiec takg watpliwo§é. Po drugie, te umowy powinny
byc¢ zawierane na zasadzie przepiséw o zamowieniach publicznych. Art. 10 ust. 3 wyraz-
nie o tym méwi, ze Bank Gospodarstwa Krajowego powinien zawiera¢ te umowy na pod-
stawie przepiséw o zamoéwieniach publicznych. Wiec z takiego punktu widzenia patrzac,
dobrze by byto powiedzie¢, jakie warunki w specyfikacji zamoéwienia byty dawane do tych
kredytow? Czy z analizy rzadu wynika, ze Bank Gospodarstwa Krajowego wlasciwie
wykonal to zadanie i uzyskal najnizsze koszty, zarowno dla budzetu, jak i dla rodzin?
Bo jezeli rzeczywiscie banki z jednej strony udzielaly kredytéw hipotecznych w tym
czasie przy dosy¢ niskim oprocentowaniu, jezeli oprocentowanie tych kredytéow byto
w niektorych przypadkach znaczaco wyzsze od oprocentowania kredytow hipotecznych,
to potrzebne jest uzasadnienie, jak to sie stalo, ze takie warunki rynkowe z tego wynikly,
ze do takich rozwigzan doszto? W tym przypadku moze sie okazaé, ze ile§ tam Srodkow
finansowych, a biorgc pod uwage globalna pule, moga one by¢ znaczace, stracily z tego
tytulu zarowno rodziny, jak i Skarb Panstwa, jezeli w tej dziedzinie mialy miejsce jakie$§
niedopatrzenia. W tym czasie bez problemu wiele osob uzyskiwalo kredyty hipoteczne
z odsetkami kilkuprocentowymi, ale z drugiej strony, ze wzgledu na sytuacje materialng
i niemozno$¢ siegniecia po kredyt hipoteczny, wiele rodzin siegalo wlasnie po kredyty
z programu ,,Rodzina na swoim”, ktére dawaly lepsze mozliwosci finansowe. Dlatego
tez prositbym o odniesienie sie do tych wtasnie spraw. Ono powinno by¢ w tym samym
sprawozdaniu, poza liczbami, ile, dlaczego itd. Mamy bardzo dokladnie policzone ile,
w ktorym wojewodztwie i w jaki sposob. Ale zachodzi pytanie, jak gleboka byla analiza
ijak ta analiza odnosi sie do kosztéw ponoszonych z tytutu tych kredytéw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prositbym o zglaszanie sie. Na razie jest pani poset Popiotek, pani
posel Maslowska, pan przewodniczacy Adamczyk, pani posel Hrynkiewicz, pan poset
Kowalczyk, pani posetl Zuba. Czy sg jeszcze inne zgloszenia? Po wystgpieniu pani poset
Popiolek jeszcze raz zapytam o zgloszenia i zamkniemy liste. Prosze bardzo, pani poset
Popiotek.

Posel Zofia Popiolek (RP):
Przyznam sie szczerze, ze uwazam, ze my nie mamy w ogole dobrego programu mieszka-
niowego. Mamy program polegajacy na tym, ze mieszkania sg albo wlasnoSciowe, albo tak
zwane socjalne, natomiast brakuje nam mieszkan pod wynajem, co przy niepewnym rynku
pracy przy koniecznoS§ci przemieszczania sie mtodych wiaze sie w zasadzie z kupnem
mieszkania. Ale ja nie o tym bede mowita, bede méwila o ustawie o ochronie lokatorow.
Na poczatku, jak zostalam postanks, zglositam do Ministerstwa Infrastruktury zapytanie,
kiedy ta ustawa wreszcie bedzie zgodna z konstytucjg? Otrzymalam odpowiedz zupelnie
nie na temat. Uwazam, nie tylko ja, bo rowniez wielu wybitnych prawnikéw, ze zaréwno
ustawa o najmie lokali, jak i ustawa o ochronie lokatorow prébowata przeksztalci¢ decy-
zje wydane w okresie PRL-u w umowy cywilnoprawne. Takich rzeczy nie da sie prawnie
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przeprowadzi¢. Tu chodzi o decyzje wydane na poczatku, o kamienice prywatne. Uwazam,
ze te rozwigzania byly niekonstytucyjne, bo zaré6wno zasada sprawiedliwosSci spoteczne;j,
jak izasada rownoSci wobec prawa jest tu wyraznie naruszona, poniewaz w znacznie
korzystniejszej sytuacji byly osoby, ktore uzyskaly mieszkania w kamienicach, budynkach
wybudowanych po wojnie, natomiast zbyt nonszalancko podchodzono do oddawania wia-
snosci. Ja mowie jako wspotwlaScicielka dwoch kamienic, udzialy mam niewielkie. W tej
chwili w zasadzie pozostawiono na lasce wlascicieli szereg ludzi, tych, ktorzy otrzymywali
takie mieszkania. To sg te stynne przypadki w Poznaniu, teraz w Gnieznie, na zasadzie
Swietego prawa wlasnosci. Nie przejrzano ustawodawstwa, te kamienice nie sg rozliczane,
bo niejednokrotnie wiaSciciel oddawal kamienice w ruinie, a teraz chce wyremontowany
budynek, bo czut sie bardzo skrzywdzony. Rozumiem prawo, sama wiem, ze wiele krzywd
wyrzadzono w okresie PRL-u, natomiast prawa majg réwniez wkwaterowani tam ludzie.
To nie byli najbiedniejsi, tylko po prostu mieszkan w tym okresie, po wojnie, nie bylo, ale
tacy, ktorzy czesto za to oddawali inne mienie.

PrzygotowaliSmy projekt ustawy, ktory probuje jak gdyby na podstawie catego usta-
wodawstwa powojennego pewne rzeczy postawic¢ na nogi, bo w tej chwili wycofanie sie
z tego panstwa i gmin to pozostawienie lokatoréw, teraz juz niemtodych, na pastwe coraz
brutalniejszych wlascicieli. Ja otrzymatam te niewielkie udzialy w kamienicach w spadku
1 mam zupelnie inne podejscie do tego, natomiast teraz sg wynajmowane najrozmaitsze
bandyckie firmy, ktére bez zadnej zenady tych lokatoréw staraja sie pozby¢. Dopoki
pewnych spraw my nie postawimy na nogi, to nie mozemy z ta ustawg akurat, wydaje
mi sie, ruszy¢, uelastyczniaé to. Tak jak mowie, Swiete prawo wlasnosci polega na tym,
ze ma by¢ ono klarowne, wlasciwie rozliczone i przejrzyste, a nie na tym, ze wygrywa
ten, kto ma wiekszg site przebicia i ktory probuje sie rozpychaé, nawet z poszanowaniem
praw osob trzecich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Mastowska. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie ministrze, czy w tym przygotowanym pogranie ,,Mieszkanie dla mlodych” prze-
widuje sie przydzielanie kredytéw preferencyjnych na zakup lokali mieszkalnych tylko
na rynku pierwotnym, czy takze na rynku wtérnym? Ten problem, jak wynika z naszych
kontaktoéw z ludzmi, rodzi duzo niepokoju i po prostu budzi zastrzezenia, dlatego ze kie-
rowana jest do nas informacja, prosze o potwierdzeniu lub zdementowanie tego, ze bedzie
to dotyczy¢ tylko nabycia lokali na rynku pierwotnym. Wiemy, ze lokale na rynku wtor-
nym sg troche tansze i to do ludzi mtodych powinna naleze¢ decyzja, na zakup jakiego
lokalu przeznacza te §rodki. Uwazam, ze jezeli tak jest, to ograniczenie do rynku pier-
wotnego jest duzym mankamentem tego programu i nie stuzytoby dobrze realizacji jego
celu. Czy takze beda preferencyjne kredyty dla mtodych na budowe doméw, czy tylko
na nabycie lokali mieszkalnych i wspieranie deweloperdow. A jesli bedzie to budowa sys-
temem gospodarczym, to czy beda w jaki$ sposob wspierani ci mtodzi ludzie?

Drugie moje pytanie dotyczy przygotowanej reformy systemu najmu lokali mieszkal-
nych. Ta reform rowniez budzi wiele grozy, niepokoju, nie znamy jej szczeg6tow, ale byty
przekazywane rozne informacje takze o tym, ze zaostrzone zostang znacznie wymogi,
jesli chodzi o zawierane umowy. Rozumiem, ze trzeba uelastycznic, tak jak pani powie-
dziala, gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi gmin, ale mamy obecnie do czynienia
z takg sytuacja, ze gdy wiele mtodych os6b, mtodych malzenstw, majgcych male dzieci,
czasem dzieci niepelnosprawne, mieszka ze swoja babcig, to w momencie jej Smierci
gmina nie zawiera z nimi uméw najmu tych lokali i ci ludzie faktycznie sg wyrzucani
na bruk. Czesto oni opiekujg sie tymi osobami. Do mnie, do biura, trafiaja takie osoby
z malymi dzie¢mi, nawet z dzieCmi niepelnosprawnymi, gdyz nie majg szans na zawar-
cie umowy najmu tego lokalu w bardzo trudnej sytuacji dochodowej, bo to nie sg bogaci
ludzie. Nie majg szans na zawarcie uméw najmu tego lokalu, w ktérym mieszkali
z matka czy z rodzing, czy z babcig przez poprzednie lata. Czy w tym zakresie panstwo
proponujecie jakie$ rozwigzania i jakie? To pytanie kieruje do ministerstwa. W jakim
kierunku bedg szly te rozwigzania, poniewaz obawiam sie, ze jak panstwo zechcecie
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zbyt uelastycznia¢ gospodarowanie zasobem gminy, to moze sie okazac, ze czes¢ mlodych
ludzi po prostu zostanie wyrzucona za burte, jesli chodzi o rynek mieszkaniowy. Prosze
o konkretng odpowiedz, czy w tym zakresie proponujecie, przewidujecie jakie§ rozwig-
zania, ktore by zmienily istniejacy obecny stan, niekorzystny w opisywanej sytuacji dla
mlodych ludzi?

I druga kwestia dotyczaca tego planowanego systemu, reformy systemu najmu. Chcia-
tabym zapytac o zagospodarowywane bez najmu przez mlodych ludzi majacych rodziny
i bedacych w trudnej sytuacji tak zwane pustostany. Z niektérymi z tych osob gminy
zawierajg umowy najmu, czesto oni sami na wlasny koszt robig remont tego mieszka-
nia, a z niektorymi nie, po prostu odmawia sie zawarcia tych uméw. Po prostu mowi sie,
niech pani idzie do domu samotnej matki, jest to kobieta bedaca w stanie blogostawio-
nym, z malym dzieckiem, ktéra z mezem przystosowata troche ten lokal, i z nimi akurat
sie nie zawiera takich uméw. Czy w tym zakresie sa przewidywane jakie§ nowe regulacje
prawne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Ja przypomne, ze do glosu zglosili sie nastepujacy panie i panowie
poslowie: pan poset Adameczyk, pani posel Hrynkiewicz, pan poset Kowalczyk, pani poset
Zuba i pan posel Tomczak. Czy sa jeszcze z panstwa strony inne zgloszenia? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji zamkniecia listy? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Gros watpliwoSci, opinii zawarl w swym wystapieniu pan przewodni-
czacy Krzysztof Tchorzewski. Ja, jesli pan poset pozwoli, pozwole sobie jeszcze na uzupet-
nienie. Ot6z co do polityki mieszkaniowej panstwa rzad jest absolutnie konsekwentny.
Ja przypomne historyczny rys. Rok 2007, exposé premiera, premier mowi wyraznie,
ze rzad nie bedzie rozwiazywal problemu mieszkan, to obywatele powinni sobie poradzié
z tym problemem. Rzad bedzie rozwigzywal inne problemy, ale nie mieszkaniowe. I rzad
jest tutaj konsekwentny. Rzad na przestrzeni 5 lat wygasit program ,,Rodzina na swoim”,
przypomne, ze ten program byl w poszczegélnych latach ograniczany i ostatecznie
wygaszony 31 grudnia 2012 r. O jego dobrodziejstwach, dobrych stronach, wielokrotnie
mowiliSmy, wielokrotnie podnoszono te kwestie w czasie debaty czy na posiedzeniach
Komisji Infrastruktury, czy podczas debaty sejmowej. Kiedy program byl ograniczany,
a pozniej byt juz pierwszy sygnal o jego wygaszeniu, to rzad zapewnial, przedstawiciele
rzadu zapewniali, ze w jego miejsce zostanie przygotowany inny instrument wsparcia.
Przygotowania do wygaszania programu to byl 31 grudnia 2012 rok, a od 1 stycznia
2013 r., zgodnie z deklaracjami rzadu, wcze$niejszymi, prosze siegnaé, odswiezy¢ pamiec,
apeluje tutaj zwlaszcza do pana ministra i postow koalicji rzadzacej, ktorzy zasiadaja
w tym Sejmie juz kolejng kadencje, o odSwiezenie pamieci, bo wéwczas zapewnialiScie
panstwo w czasie debat w 2010 i 2011 r., ze w 2013 r. bedzie startowa¢ nowy program,
to znaczy mial rozpoczac funkcjonowanie nowy instrument wsparcia. Tak sie niestety
nie stalo i skutki nie tylko dla sfery mieszkaniowej, ale szczegdlnie dla polskiego budow-
nictwa sg dzisiaj odczuwalne. Odsytam chociazby do ,,Pulsu biznesu” z 12 kwietnia 2013
roku, do artykutu, ktéry w sposéb jasny obrazuje skutki wygaszenia programu ,,Rodzina
na swoim”. W zwigzku z tym, panie ministrze, mam pytanie, czy rzad posiada szacunki
dotyczace finansowych szkdd, jakie powstaly w budzecie panstwa, ale przede wszystkim
w sektorze gospodarki zwigzanej z budownictwem w zwigzku z tym, ze nie wdrozono
nowego instrumentu wsparcia? I tutaj bede prosil o odpowiedzZ pisemna, nie tylko wer-
balng w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji, ale oczekuje odpowiedzi, ile stracit
budzet panstwa w zwigzku z tym, ze wychlodzono dziatalno$¢ w sektorze budownictwa
mieszkaniowego? I to wychlodzenie coraz bardziej jest odczuwalne.

Drugie pytanie. Jakie sg skutki finansowe deklaracji z jesieni ubieglego roku mini-
stra odpowiedzialnego za sprawy budownictwa mieszkaniowego, deklaracji, ze zosta-
nie wdrozony nowy program? Przeciez trzeba wiedzieé, ze takie zapowiedzi powodujg
wstrzymanie jakiejkolwiek aktywnoSci, zwlaszcza mlodych ludzi na rynku, aktywnosci
tych, o ktérych sie mowi, ze beda beneficjentami nowego produktu, jakim jest w tym
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przypadku zapowiadana ustawa ,,Mieszkanie dla Mlodych”. W zwigzku z tym, ze zapo-
wiedziano, a nie dano nic w zamian, w budownictwie mieszkaniowym nastgpit bardzo
wyrazny regres jakichkolwiek dzialan, zwlaszcza ze strony ludzi mtodych. Prosze tez
o pisemng odpowiedZ na to pytanie.

Trzecia kwestia. Pytanie, panie ministrze, dotyczy kwot, jakie bedg przeznaczone
na realizacje nowego programu wsparcia budownictwa mieszkaniowego zwanym potocz-
nie MdM. Ostatnio pojawiajg sie informacje, ze bedzie to kwota 500-600 mln zt. Mam
nadzieje, ze minister Nowak nie cierpi na amnezje, a tym samym amnezja takze nie
dotkneta premiera Tuska, bo oto Stawomir Nowak zapowiedzial, ze pienigdze na MdM
bedg pochodzi¢ z likwidacji zwrotu VAT za materialy budowlane uzyte do remontéw.
OczywiScie to jest kolejne dzialanie wymierzone w rynek budowlany, szeroko pojety
sektor gospodarki zwigzanej z budownictwem. To jest likwidacja zwrotu réznicy
VAT-u za kwoty wydatkowane na remont mieszkan. A przypomne, ze w roku ubiegtym
bylo to okolo 1 mld zl czy ponad 1 mld zI. Mam wobec tego, panie ministrze, pytanie,
jakie sg przewidywane kwoty finansowania i czy pierwotne zapowiedzi o tym, ze kwota
pochodzacg z likwidacji..., albo inaczej, pienigdze, ktére budzet wyptacal w zwigzku
ze zwrotem roznicy VAT-u zostang przeznaczone na finansowanie tego programu. Czy
to jest prawda, czy to jest falsz? Takze prosze o odpowiedz pisemna.

Pan minister byl laskaw stwierdzi¢, czy dopusci¢ sie takiego zdania, ze tworzenie
monokultury zasilania rynku mieszkaniowego..., to znaczy rzad rozprawia sie z tworze-
niem monokultury zasilania rynku mieszkaniowego, ze rzad proponuje zmiane kierun-
kéw myslenia. Staralem sie dociec, co to oznacza? A to oznacza, ze dalej konsekwentnie
rzad wystepuje przeciwko tym, ktérzy chcieliby kupi¢ na rynku pierwotnym czy wtor-
nym, czy wybudowac mieszkanie. To jest dzialanie wymierzone przeciwko tym, ktorzy
do tej pory korzystali z dobrodziejstw programu ,,Rodzina na swoim”.

Mowi pan o dobrodziejstwach nowego programu. A jakiez one sg? Wedlug symula-
¢ji, rodzina z jednym dzieckiem w Warszawie kupuje nowe mieszkanie o powierzchni
50 m2 za 277 tys. zl. Standardowy kredyt to 204 tys. zt. Dzieki programowi ,, Rodzina
na swoim” obcigzenie rodziny wynosilo 145 tys. z. Wedlug panstwa propozycji albo
idgc za panstwa propozycja bedzie to 173 tys. zt. Wiec ta réznica 30 tys. zi, ktora beda
musieli doptaci¢ beneficjenci programu, to rozumiem jest to dobrodziejstwo, panie
ministrze, i tworzenie monokultury zasilania rynku mieszkaniowego. To znaczy, jest
to zmiana myslenia w tworzeniu monokultury zasilania rynku mieszkaniowego, zmiana
kierunkéw mys§lenia. Rozumiem, majg zle, to jeszcze po tbie i wygonic¢ wszystkich tych,
ktérym nie starcza, wypedzic ich z kraju. Bo przeciez co robig mtodzi ludzie? Mtodzi
ludzie wyjezdzaja, wyjezdzajg do tych krajow, gdzie mozna pracowac i wynajgc miesz-
kanie, wyjezdzajg tam, gdzie zachodzg procesy, ktore tutaj, w tym panstwie, sg niemoz-
liwe. Panstwo te procesy podgrzewacie. Rekomenduje panu wyjscie chociazby na ulice
Olsztyna. Byliémy z czlonkami Komisji Infrastruktury w poniedzialek, przechodzilismy
wieczorem ulicami Olsztyna. Praktycznie nie ma ludzi mtodych, pustki. Podejrzewam,
ze tak jest w wiekszosci innych miast podobnych do Olsztyna.

I teraz, zeby nie przynudzaé, program MdM, mieszkania dla mtodych. Panie mini-
strze, prosze o odpowiedz na piSmie, dlaczego program wyklucza z pomocy w nabyciu
mieszkania 3/4 terytorium Rzeczpospolitej, 3/4 powiatow? Projekt przygotowany jest
w nastepujacej postaci. Tylko mieszkania z rynku pierwotnego, wylaczyliScie w tym pro-
jekcie, méwie o stronie rzadowej, rzad wylaczyl w tym projekcie rynek wtorny, ale wyla-
czyl takze budownictwo jednorodzinne. W 2012 roku w 198 powiatach nie rozpoczeto
budowy ani jednego mieszkania w systemie deweloperskim. Co to oznacza? W 198 powia-
tach nie bedzie na rynku mieszkania, ktore bedzie mozna naby¢ korzystajac z programu
MdM. W 80 powiatach w 2012 roku rozpoczeto budowe 1-50 mieszkan. Te dwie wartosci
daja razem 73% powiatow w Polsce. WykluczyliScie tym samym w swoich zalozeniach,
rzad wyklucza, 73% Rzeczpospolitej. By¢ moze odpowie pan, ze ludnosciowo to sie ina-
czej rozklada, to ja zadam pytanie, kto wesprze i w jaki sposob mtode malzenstwo, ktore
zamieszkuje w powiecie w tak zwanej Polsce C albo zamieszkuje w powiecie, w ktorym
nie realizuje sie zadnych inwestycji deweloperskich? To jest, my§le, najpowazniejszy
w tym argument, ze ttumaczac potrzebg zmiany tworzenia monokultury zasilania rynku
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mieszkaniowego i zmiany kierunku myslenia, jezeli méwimy o wsparciu budownictwa
mieszkaniowego, panstwo wykluczacie, méwie tutaj o rzadzie, obecny rzad wyklucza,
partie rzadzace, ktorej przedstawiciele zasiadajg na tej Sali, wykluczajg mieszkancow
3/4 powiatéw w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Pani posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

12

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rozmawiamy dzisiaj o spra-
wie waznej. To nie jest kwestia tylko jakiego$§ jednego kredytu. Chciatabym na wstepie
podziekowac panu ministrowi za bardzo rzetelnie przygotowany material i to jest koniec
moich podziekowan, poniewaz ten material rzeczywiScie pokazuje calg nedze polityki
mieszkaniowej panstwa, jakg sie prowadzi. Jezeli w Polsce w tym okresie, ktéry oma-
wiamy dzisiaj, zawieralo sie rocznie ponad 200 tys. malzenstw, to razem udzieliliémy kre-
dytow we wszystkich tych latach niespelna 192 tys. Jezeli przyjmiemy normalne normy,
jakie stosuje sie w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, to tych kredytéw powinno byto
by¢ okoto 120 tys. rocznie. Narodowy spis powszechny 2002 wykazal brak 1,6 mln miesz-
kan w stosunku do liczby gospodarstw domowych, tak, pani dyrektor? Musimy pamietac,
ze czes¢ substancji mieszkaniowej wycofywana jest z uzytku, poniewaz zuzywa sie w tym
czasie. Sytuacja w roku 2011, jak wykazuja dane spisu powszechnego, nie zmienila sie,
dalej w Polsce brakuje 1,5 mln mieszkan. Zatem wiec nie tylko jeden program ,,Rodzina
na swoim”, nie tylko mieszkanie dla mtodych, tylko kilka takich programéw powinno
byé¢, ktore w jakiej$ perspektywie pozwolityby zaspokoié potrzeby mieszkaniowe. Zwra-
cam sie teraz do pana ministra z pytaniem, jaka jest w ogole polityka mieszkaniowa
panstwa? Jak te potrzeby w naszych warunkach klimatycznych majg by¢ zaspokojone?
To jest jedno pytanie. Ale nastepne pytania dotycza wielkosci budowanych mieszkan.
Przecietna wielko§¢é mieszkania wynosi dokladnie 53,9 m2 we wszystkich tych latach.
To jest mate mieszkanie, to jest mieszkanie, ktore nie odpowiada juz dzisiaj standar-
dom. Jezeli méwimy przy okazji o polityce rodzinnej, jezeli chcieliby$my, zeby rodziny
mogly mie¢ dzieci, wychowac¢ dzieci, to musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze to nie jest
mieszkanie, ktére wystarcza na potrzeby rodziny. To jest mieszkanie dwupokojowe, wiec
nie ma tam miejsca, juz nie chce méwic dla dwojga dzieci, tam nie ma miejsca w ogole
dla dzieci. Nalezy przyja¢ wspolczesng norme, ze jedna izba przypada na jedna osobe,
bo takie normy przyjmuje sie juz dzisiaj, zgoda? Wiec to jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest bardzo niska wartosc tych inwestycji. Jezeli poréwna sie to z cenami
rynkowymi, to mamy tu do czynienia z bardzo optymistycznymi obliczeniami samorza-
dow terytorialnych, samorzadéw lokalnych, ktére liczg to bardzo nisko. Ale z drugiej
strony, jezeli tak duze sg zréznicowania, to nawet jesli wzieliby$my na przykiad w woje-
wodztwie podkarpackim nizszg cene pracy, to zostaje koszt materiatéw budowlanych,
koszt réznego rodzaju oplat, ktore sie ponosi i ktore sg zupelnie podobne jak w Warsza-
wie. Moze pan minister zechce wyja$nic, jak to jest liczone? Skad te wielko§ci pochodzg?

Dalej. Rozumiem, ze jesli rzad pisze, ze zmienia sie kierunek jego mys$lenia, wola-
labym zawsze, zeby rzad dzialal, przedstawial programy, przedstawial rozwigzania
prawne, finansowe, no ale powiedzmy, ze w tym kierunku zmierza, to chce zapytac,
jak zamierza rozwigza¢ problem tej czeSci, znacznej czesci spoleczenstwa, ktora zyla,
zyje i bedzie prawdopodobnie zyla, przy tym systemie ekonomicznym i spotecznym, jaki
ustanowiliSmy w Polsce w okresie transformacji, w gtebokim ubdstwie? To sg ci klienci,
ktorzy beda przychodzili, pani dyrektor, po te mieszkania komunalne. Od mieszania
herbata nie bedzie slodsza, od tego, ze bedziemy tych ludzi niepokoié co rok, co 5 lat,
jakby pani chciala, to liczba mieszkan sie nie powiekszy. Tutaj potrzebny jest ogromny
program, ogromny program, jeszcze raz podkre§lam, mieszkaniowy, publiczny pro-
gram mieszkaniowy prowadzony przez wladze komunalne, tylko musi ten program by¢
oprocowany przez rzad. Skutki dzisiejszego postepowania, tych wykwaterowan przy-
musowych, tego tworzenia gett, ja mam akurat badania naukowe, moge je pani kiedy$
pokazac, gdyby pani sie interesowala, sg po prostu dramatyczne. Musimy je rozpatrywac
takze z punktu widzenia skutkow spotecznych, skutkow demograficznych. Czy panstwo
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tego nie widzicie? Czy naprawde dochody ludnosci, ubdstwo, bezrobocie, to jest program
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej? A wy tutaj bedziecie podnosili czynsze. Jesli pani
chce podniesé¢ czynsze, to pani moze je podnie$¢. Skutkiem podniesienia tych czynszéw
bedzie po prostu wykwaterowanie do slumséw, poniewaz mamy do czynienia z bardzo
duza grupg ludnosci, ktora tak naprawde zyje bez statych dochodéw albo zyje z docho-
dow, ktore sg dochodami z pomocy spotecznej. Wiec jezeli dzieki pani rozwigzaniom uda
sie przerzuci¢ koszty utrzymania zasobow mieszkaniowych na samorzady, to z punktu
widzenia caloSci wydatkow publicznych nie zmieni to sytuacji, poniewaz trzeba bedzie
zatrudni¢ jeszcze biurokracje do tego, zeby dawala te pienigdze tym, ktorzy mieliby
placi¢ te podwyzszone oplaty. To nie jest nowa sprawa, juz od kilku lat te propozycje pan-
stwa byly dyskutowane, tylko nie zmienia sie sytuacja. Ja mysle, ze pani oglada te same
programy publicystyczne, ktore ja ogladam. Teraz chcialabym zapytac, kiedy znikng te
przerazajgce slumsy, ktorymi bez przerwy nas epatuje takze publiczna telewizja? Czy
panstwo macie w tym zakresie jaki$§ program, czy jest jaki§ projekt tego, zeby pozby-
wacé sie tej kompletnie zuzytej substancji mieszkaniowej, ktéra zasiedlajg najczeSciej
rodziny z dzie¢mi? My za 2 godziny bedziemy przyjmowac¢ sprawozdanie z realizacji
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i tam bedziemy méwili o tym, ze wla-
$nie zabiera sie dzieci biednym rodzinom z powodu ztych warunkéw mieszkaniowych.
Jak patrze na to panstwa sprawozdanie, to mam takie wrazenie, juz koncze, panie prze-
wodniczacy, ze panstwo macie jakby jaki§ pomyst, ktory realizujecie, ale ten pomyst,
wielko§¢ tych propozycji, ktore przedstawiacie, nie rozwiazujg tak naprawde zadnego
problemu. Nie rozwigzujg problemu mieszkan dla mlodych malzenstw, nie rozwiazuja
problemu zatrudnienia w budownictwie, w produkcji materialow budowlanych i nie roz-
wigzujg takze problemu polepszenia warunkéw zycia tym rodzinom, ktére bardzo czesto
nie z wlasnych przyczyn, nie z wlasnej winy zyja w warunkach dramatycznych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk. Bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Szanowne prezydium, Wysokie Komisje, juz bardzo krotko o skutkach spolecznych,
o ktorych przed chwilg méwita pani poset, bo one sg niezwykle wazne. Chcialbym tylko
uscisli¢ i nawigzac¢ do wypowiedzi pana posta Adamczyka na temat skutkéw finanso-
wych dotyczacych wygaszenia programu , Rodzina na swoim”. To znaczy, przychylam
sie do tego wniosku, aby ministerstwo na pi§mie przedstawito skutki budzetowe wyga-
szenia tego programu, czyli ile stracil, czy straci budzet panstwa przez to, ze ten pro-
gram zostanie wygaszony? Je§li patrzymy na sprawozdanie, to dzieki tym kredytom
warto$¢ inwestycji w budownictwie wynosi ponad 40 mld zi. Pamietajmy, ze te ponad
40 mld zt wartoSci inwestycji, to jest wiele miliardéw podatku VAT, ale mySle, ze tez
trzeba bra¢ pod uwage, ze w tej sytuacji ogromnego kryzysu w budownictwie to jest ile$
tysiecy miejsc pracy, to jest podatek CIT, PIT, to sg sktadki ZUS, wyplacane zasitki dla
bezrobotnych i mysle tez, ze nie jest tu przypadkiem kolejna cegietka do takiego dra-
matycznego wzrostu bezrobocia. Wiec tak naprawde, podejrzewam, ze motywem wyga-
szenia programu , Rodzina na swoim” byly checi oszczedzania w budzecie, bo ja zad-
nego innego logicznego argumentu zauwazy¢ nie moge. Czy rzeczywiscie przeliczono
oszczednosci z tego tytulu, ze ten program wygasimy, na skutki, ktére budzet poniesie,
skutki posrednie, czyli ubytki podatku i wzrost bezrobocia? Chcialbym takie wyliczenia
otrzymac na piSmie, bo z punktu widzenia Komisji Finanséw Publicznych to naprawde
nie chodzi o to, zeby polityke finansowa uktada¢ do konca kwartatu albo do konca roku,
zeby sie jako$ to zapielo, a za lat dwa, trzy, pie¢ po nas, chocby potop, bo takie myslenie
naprawde trudno zrozumiec. Dlatego tez oczekuje na jasne wyliczenia skutkéw finan-
sowych, ale nie tylko i wylgcznie dotacji wyptaconych do kredytow preferencyjnych, ale
tych skutkéw finansowych z tytulu utraconych podatkéw w zwigzku z wygaszeniem
programu, bo liczba pozwolen na budowe dramatycznie zmalata. Wszyscy o tym wiemy
i miedzy innymi przyczyna tego jest wygaszenie tego programu.

Druga rzecz. Dla mnie kuriozalne i absurdalne jest wykluczenie budowy domu jedno-
rodzinnego z tego nowego programu mieszkania dla mtodych. Jest to co$, czego w ogole
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nie mozna zrozumie¢. Budowa domu jednorodzinnego powoduje wielkg mobilizacje
finansowg rodzin, rodzicow, tesciow itd. Wykluczenie tego typu pomocy przy budowie
domu jednorodzinnego jest dzialaniem oprécz tego, ze szkodliwym finansowo, to jest
antyrodzinnym, antyspolecznym, antyhistorycznym, zupelnie niepojetym dla mnie
wykluczeniem w nowym programie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie i panowie postowie, szanowni goScie, dla mnie jest jasne, ze te
pomysly, ktore rodza sie teraz jakby alternatywnie dla rozwigzania zaproponowanego
przez nas w programie ,,Rodzina na swoim” to jest program, ktéry uderza tak naprawde
w rodzine. Natomiast pozwole sobie odniesc¢ sie do debaty, w ktorej tak historycznie dys-
kutowaliSmy na temat zakonczenia realizacji programu ,Rodzina na swoim”. Przypo-
mne wszystkim panstwu, ze mieliémy jasng deklaracje, ze nowy program, ktory jest
opracowywany przez rzad Platformy Obywatelskiej i PSL wejdzie w zycie w 2013 r.
w sposob plynny i na rynku nie bedzie tego okresu jalowego. Tymczasem w mediach
w niedlugim okresie zaczely sie pojawiac kolejne terminy: polowa roku 2013, a teraz sie
moéwi, jezeli wejdzie, to wejdzie byé moze na poczatku roku 2014. Co do zalozen tego pro-
gramu, to powinnismy dyskutowac, i dzisiejsza debata, szanowni panstwo, nie powinna
by¢ na temat sprawozdania zlozonego przez rzad... Ja pozwole sobie prosi¢ o chwile
uwagi, szanowni panstwo, bo temat jest arcywazny. Nie powinni§my mowic o liczbach.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Niech pani poset swoich kolegéw ucisza.

Posel Maria Zuba (PiS):

I to czynie, bo pani tego nie robi, pani przewodniczaca, wiec ja to czynie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pani poset Zuba ma glos, a pozostalych bardzo prosze o zachowanie ciszy.

Posel Maria Zuba (PiS):
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Dziekuje pieknie. Szanowni panstwo, my powinni§my tutaj dyskutowaé o sytuacji
mlodych malzenstw, o ktérych juz wcze$niej wspomniata pani profesor Hrynkiewicz.
Jezeli mamy statystyki, to méwmy o tym, ze na przecietnie 210 tys. zawartych mal-
zenstw tak naprawde tych umow kredytowych jest érednio 35 tys. Co to oznacza? 15%
mlodych malzenstw odwazylo sie wlaénie ten kredyt wzigc¢ lub umozliwiono im wzie-
cie tego kredytu. Dlaczego, szanowni panstwo? Bo juz na starcie tak ustalono pewne
limity, ktore rzadzily tym programem, limity cen dotyczacych tego programu, ze tak
naprawde na rynku, na przyktad w Krakowie, trudno byto kupié¢ mieszkanie za 3500 zt
za metr, gdy mieszkania na rynku kosztowaly 6000 zi za metr, czy tez w Warszawie,
gdzie ustalono limit 4700 zt za metr, a rynek tak naprawde mowit o 5000 zt. W zwigzku
z tym, czy oni chcieli, czy nie chcieli, to byli wyeliminowani z mozliwosci korzystania
z tego wlasnie programu. Dzi§ mowimy o tym, ze program sie konczy, ale nie méwimy
nic na temat tego, co rzad proponuje wiasnie na ten nowy okres. Nie wiem, kiedy on sie
zacznie, czy w roku 2014, czy moze w roku 2015, a moze rzeczywiscie tak jak deklarowat
pan premier Donald Tusk, ze rzad sie nie bedzie zajmowal budowa mieszkan i reali-
zuje to skutecznie. Natomiast propozycje, szanowni panstwo, ze doptaty do mieszkan
beda w wysokosci 40.000 zI brutto, to oznacza, ze jeszcze od tej pomocy beda musieli
placié podatek dochodowy. Do czego to zmierza, szanowni panstwo, jezeli my ubieramy
w liczby i stowa te trudng sytuacje i robimy wszystko, zeby tylko tadnie sprzedac i opa-
kowac te informacje, natomiast nic nie robimy, zeby tym miodym ludziom, ale nie tylko
mlodym, bo ten problem mieszkaniowy na naszym rynku i w naszym kraju trwa od lat
i powinni$my o tym pamietac... Te rozwigzania, ktore panstwo proponujecie, zeby bylo
tak, ze jezeli budujemy, jezeli my pomagamy, to oczekujemy wysokich standardéw. Co sie
w tej chwili tworzy? Mamy slumsy, gdzie ludzie mieszkaja na dziatkach i obudowuja sie
tektura, i piekne zabudowane wysokimi murami wille i rezydencje. Czy o to nam cho-
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dzi? Czy o takg Polske nam chodzi? Porozmawiajmy o programach, ktore rzeczywiscie
rozwiazg problem mieszkaniowy w naszym kraju i oczekujemy od rzadu, ze rzad nam
taki program przedstawi. Tutaj moje konkretne pytanie, kiedy konkretnie taki program
otrzymamy do dyskus;ji i do rozmow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Tomczak.

Posel Jacek Tomcezak (PO):

Jezeli polityka mieszkaniowa ma polega¢ na obiecywaniu milion6w mieszkan i mowie-
niu o wirtualnych programach, ktére majg niby rozwigza¢ problemy mieszkaniowe
Polakow polegajacych na tym, ze panstwo polskie ma dostarczyé wszystkim Polakom
za darmo mieszkania, to jest to jaka$ fikcja i absurd. Naprawde skonczmy opowiadaé
takie rzeczy, bo nie ma takich programéw, nie bedzie i sg to ztudzenia i po prostu stek
bzdur. Mozemy moéwic o tym, dzi$ jest do tego dobry moment zeby podsumowac sobie,
w jaki spos6b program , Rodzina na swoim” funkcjonowal, jakie przynioést korzySci,
jakie przynioslt owoce, jakie wnioski z tego plyng do Komisji, zwlaszcza w kontekscie
nowego programu przygotowanego przez rzad ,,Mieszkanie dla mtodych”, nad ktérym
pewnie, o czym dobrze wiemy, bedziemy pracowac, i to by¢ moze juz przed wakacjami.
Wydaje mi sie, ze powinni§my wykorzystac te dyskusje, wiedze i te gar§é informacji
do tego, zeby pozniej przygotowaé wspolprace z ministerstwem, rzagdem, do stworzenia
jak najlepszego programu, ktéry bedzie adresowany wiasnie dla mtodych matzenstwi da
im szanse na zakup mieszkania na sensownych warunkach. Natomiast trzeba zwrécic
uwage, ze ,,Rodzina na swoim” oprécz swoich bardzo pozytywnych aspektéw miala tez
slabsze strony. Ja widzialem wiele takich analiz, ktore pokazywaly, ze kredyty dofinan-
sowywane przez panstwo w ramach ,,Rodziny na swoim” bardzo czesto w niektérych
bankach, poprzez rézny system oplat, jakie banki wprowadzaly, okazywaly sie kredytami
drozszymi niz te, ktore byly do uzyskania na rynku na zasadach komercyjnych. Mysle,
ze w toku tworzenia nowego programu, majac to do§wiadczenie, zrobimy wszystko, aby
tak nie byto.

Kolejny element stosowany jako zarzut, ze nowy program, ktory bedzie wchodzit nie
obejmuje rynku wtoérnego. Bardzo dobrze, gdyz w ramach tego programu, nowego MdM,
realizacja potrzeb powinna sie odbywa¢ wlaénie na rynku pierwotnym, dlatego ze jest
to rynek najbardziej istotny, poniewaz on kreuje nowe miejsca pracy. Mysle, ze doSwiad-
czeniem takze wygaszanego programu ,,Rodzina na swoim” jest to, iz nowy program,
o ktorym bedziemy za chwile dyskutowa¢, jest zaadresowany do rynku pierwotnego.
W tej dyskus;ji do tej pory bylo jakie§ gigantyczne pomieszanie pojec, jakoby wygaszenie
programu ,,Rodzina na swoim” powodowalo wprost kryzys na rynku budowlanym. Kry-
zys na rynku budowlanym istnieje tak czy inaczej, mamy nadprodukcje mieszkan i dzi$
deweloperzy nie sg w stanie ich w wiekszoSci sprzedac. Kryzys, ktory jest w budownic-
twie, jest bardzo szerokim zjawiskiem i nie ma wprost zwigzku z likwidacja programu
,Rodzina na swoim”, tylko jest zjawiskiem, ktore jest zwigzane z mniejsza sklonnosciag
malzenstw do podejmowania w czasie kryzysu, ktory obejmuje nie tylko Polske, ale wiek-
szo$¢ krajow europejskich, ryzyka zwigzanego z decyzjami zakupu mieszkania, spad-
kiem popytu na mieszkania, wysoka podaza i nadpodazg mieszkan. Dzi§ w Polsce jest
przynajmniej okoto 50 tys. mieszkan, ktorych nikt nie jest w stanie sprzedac i dewelo-
perzy nie sg w stanie ich sprzeda¢. Nie ma chetnych i zainteresowanych ludzi do tego,
zeby je naby¢. Wiec licze, ze nasza dyskusja nad nowym programem bedzie po prostu
uczciwa, a nie demagogiczna, i o to apeluje. Dziekuje panu ministrowi za te informacje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, trudno
jest mi udzieli¢ odpowiedzi szczegbélowych. Czesé jest z nich zastrzezona co do formy
pisemnej przez zadajacych pytania, ale chcialbym wszystkim panstwu zabierajacym glos
podziekowac za troske o stan polskiego mieszkalnictwa i o to, ze co do jednego jesteSmy
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zgodni, przedkladane przez rzad propozycje zawsze spotkajg sie z panstwa oceng zmie-
rzajaca do osiagniecia duzego skutku, tak w wyniku wydatkowania §rodkéw budzeto-
wych, jak zrealizowania pomystéw i zamiaréw, a takze konkretow, ktore beda przedkla-
dane w najblizszych latach Wysokiej Izbie. Dlaczego, szanowni panstwo, ta refleksja,
ktorg dzi§ stworzyliscie jako tlo do powstawania nowych programéw mieszkaniowych
czy kolejnych prac w komisjach, a nastepnie w parlamencie powoduje, ze w najblizszych
latach mozemy sprosta¢ dwém wyzwaniom, i to w tym samym momencie. Jedno wyzwa-
nie, to jest zachowanie cigglosci dzialania polskiego rynku mieszkaniowego, ktory osia-
gnal od roku 2008 istotny rozwoj, jesli chodzi o liczbe i standardy oddawanych lokali
mieszkalnych. To wyzwanie musi by¢ zachowane jako wartosc takze przy kolejnych
programach mieszkaniowych.

Szanowni panstwo, od pewnego czasu, od kilku lat utrzymujemy minimalng liczbe
oddawanych nowych lokali mieszkalnych przewyzszajaca 130 tys. i osiggneliSmy liczbe
maksymalng 165 tys. Takiej stabilizacji, w dodatnim tego stowa znaczeniu, polski rynek
mieszkaniowy jeszcze nie mial.

Kolejna odpowiedz na panstwa watpliwosci. Nie wpisze sie oczywiScie w temperature
niektérych wypowiedzi, poniewaz musialbym silnie zdeprecjonowaé warto$¢ meryto-
ryczna tego, co panstwu przekazuje. Po pierwsze, nie jest tak, ze bylismy zobowigzani
stosowac ustawe o zamoéwieniach publicznych przy zawieraniu uméw przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego z bankami komercyjnymi przy programie , Rodzina na swoim”.
Jest to nieprawda. Gdyby tak bylo, to musielibysmy zamkngé program juz na drugi
dzien po popelnieniu przestepstwa przez rzad, czyli zawarcia umowy przez rzad z ban-
kiem komercyjnym bez przeprowadzenia procedury przetargowej. Ustawa ,, Rodzina
na swoim” miala mechanizm, ktory otwieral sie dla strony komercyjnej, kredytowe;j,
przy zachowaniu bezpieczenstwa budzetowego, opartego na zasadzie uniezalezniania
wysokosci doplaty od tego, w jaki sposob zostal udzielony kredyt i na jakich warunkach.
Jest to bardzo wazne i chcialbym, zebyscie panstwo z takg informacjg wyszli z tej sali.

Po drugie, chcialbym panstwu powiedzie¢, ze zagrozenie po oSmiu latach doplaty
z budzetu panstwa do odsetek z tytutu zawartych uméw kredytowych jest zagrozeniem
polegajacym na tym, zZe nie ma mozliwosci podwyzszenia czy tez obnizenia stosowa-
nych stop procentowych zwigzanych z zawartg umowg kredytowa bez renegocjowania
umowy, a doplaty te ustaja w momencie, kiedy powinna by¢ splacona cze$é kapitatu
w zwigzku z zawartg umowag. To jest chyba dla panstwa, powinno by¢, oczywiste. Nadal
jednak mechanizmy systemu bankowego powoduja, ze jezeli konkretna rodzina bedzie
miala problemy po okresie oémioletnich doptat ze splata kredytu, to moze przystapié
do renegocjacji umow indywidualnych. Takie sg realia rynkowe i taki jest rynek kre-
dytéw hipotecznych. Szanowni panstwo, rynek pierwotny, tu przypomne wszystkim,
ktorzy byli wspéitworcami programu ,,Rodzina na swoim”, a mialem ogromny zaszczyt
w roku 2006 by¢ tworca tego programu, tacznie z czeScia pracownikéw, znajdujacych
sie obecnie w sali, Ministerstwa Finanséw, Banku Gospodarstwa Krajowego i Minister-
stwa, wtedy Transportu i Budownictwa... Wtedy takze rzad nie zaproponowal rynku
wtornego. Rynek wtorny zostal wynegocjowany w trakcie prac Wysokiej Izby. Prosze
o tym pamietac, bo panstwo dzi§ odnosicie sie do MdM-u jako tego, ktory razaco rozni
sie od RnS-u.

Szanowni panstwo, dalsze odpowiedzi. Oczywiscie do budowy domoéw jednorodzin-
nych z wykorzystaniem $rodkow wlasnych, a czasami takze kredytowych oraz wspdl-
noty rodzinnej, bo tak zostala tutaj okreslona grupa zainteresowanych oséb, nie dajemy
wsparcia z jednego powodu. Szanowni panstwo, jezeli zaspokajamy potrzeby tych, ktorzy
nie mogg sobie zaspokoi¢ potrzeb mieszkaniowych takze z kredytem, bo maja zbyt niska
zdolno§¢ kredytowa, to trudno wymagac od rzadu, zeby dotowal budownictwo jednoro-
dzinne na przyklad o powierzchni 200 m2 i sprowadzal te budowy to tezy, ze sie zaspo-
kaja potrzeby mieszkaniowe. To sie zaspokaja wysokie standardy mieszkaniowe i prosze
takie okreS§lenie stosowa¢ w swoich wypowiedziach. Dlaczego, szanowni panstwo, pro-
ponujemy wylacznie rynek pierwotny? Dlatego, zebyscie panstwo réwniez zauwazyli,
a kazecie nam pisemnie odpowiedziec jakie straty poniesie budzet, gospodarka mieszka-
niowa, rynek budowlany, ze w RnS-ie 55% to byly zdarzenia na rynku wtornym, ktory
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nie realizowal zobowigzan ze strony rzadu wzmacniania procesow inwestycyjnych, tylko
byt klasycznym konsumentem systemu kredytow hipotecznych, dotacji z budzetu pan-
stwa i realizowal dla budzetu realnie niskie przychody, bo wynikajace z tego systemu
podatkowego, ktéry opodatkowuje transakeje kupna-sprzedazy na rynku. To dotowanie
rynku pierwotnego wyzwala moce produkcyjne polskiego budownictwa, daje prace pol-
skim budowlancom i zwraca do budzetu panstwa czes¢ beneficjow, z ktorych korzystaja
nabywecy takich lokali.

PytaliScie panstwo takze o te wszystkie kwestie, ktore zwigzane sg z faktem, ze mamy
do czynienia z pewng lukg czasowg dotyczaca wejscia nowego programu w zycie. Fak-
tycznie, przedstawialiSmy panstwu ze zdecydowang determinacja, ze chcieliby$my, zeby
nowy program wszed! plynnie w rynek. Udalo nam sie wynegocjowaé takie warunki
wejscia, ale dlaczego one nie wchodzg od 1 stycznia 2013 r.? Szanowni panstwo, méwi-
tem wczesniej i wyjasnilem, ze w 2012 r. dostaliSmy porcje 26 tys. wnioskow ztozonych
pod koniec roku, ktére mialy by¢ przeniesione do realizacji na rok 2013. To bylo 26
tys. potencjalnych zdarzen kredytowych, kiedy przypomne, ze na poczatku dzialania
RnS-u w roku 2007, bylo niecale 4 tys. udzielonych kredytow, w roku 2008 bylo 6,6 tys.
udzielonych kredytéw. Mamy do czynienia z koniecznoscig wysuptania z budzetu pan-
stwa érodkow na zdarzenia kredytowe w zwigzku ze zlozonymi do 31 grudnia 2012 .
wnioskami. Zostalo zlozonych okolo 26 tys. wnioskéw, ale od razu uczciwie powiem,
ze program nie bedzie az tylu dotyczyl. Czyli nie ma pustki w relacji popyt-podaz
na rynku, poniewaz ta pustka w duzej czeSci jest zaspokojona.

Moéwicie panstwo, co jest w wartosSciach ekonomicznych trudne dla mnie do przyje-
cia, ze ,,Rodzina na swoim” miala tak znaczacy udzial w liczbie udzielanych kredytow.
JesteScie w duzym bledzie, jest to nieprawda. Udzial programu ,,Rodzina na swoim”
na poczatku swego dzialania wynosil 1,3% wolumenu udzielanych kredytow. W roku
2012 osiagnat 23,3% catoSci udzielonych kredytow. Dlaczego? Po pierwsze, w 2007 roku
udzielono 314 tys. ogélem wszystkich kredytow, a w roku 2012 — 196 tys. kredytow, przy
okolo 46 tys. udzielonych w 2012 r. kredytéw w ramach programu ,,Rodzina na swoim”.
Oczywiscie ten wolumen musial istotnie wzrosnac. Jesli chodzi o udzial procentowy,
to tylko przypomne, prosze panstwa, ze moje sformulowanie dotyczace monokultury
zasilania dotyczylo takze systemu bankéw komercyjnych. Nie mozemy powodowac takiej
sytuacji, w ktorej caly system gospodarki mieszkaniowej od systemu kredytéw hipotecz-
nych poprzez érodki wlasne polskiej rodziny do érodkéw budzetu panstwa pochodza-
cych od podatkow czesto takze tej samej rodziny, uzalezniony jest od jednego programu
mieszkaniowego. Gospodarka rzadzi sie rowniez prawami konkurencji, prawami rynku
i w ramach tej konkurencji oddzialywali§my na polskie budownictwo w ramach mozli-
wosci stworzonych, przypomne, poprzez koalicje z roku 2006 i istotnie wzmocnionych
przez koalicje dzialajgcg od roku 2008. Rok 2008 i 2009 sg latami przelomowymi dla
dzialania programu w wyniku odwaznej decyzji koalicji rzgdowej zaakceptowanej przez
Wysoka Izbe wlasnie w tych latach, a nie wcze$niej.

Chcialbym panstwu rowniez powiedzieé, ze sposob liczenia beneficjow, czyli korzySci
w ramach nowego programu, do ktérego odnosicie sie z rezerwa — ale mysle, ze bedzie-
cie bardziej przyjazni w momencie, kiedy on zostanie przedtozony Wysokiej Izbie — jest
inny niz w przypadku ,Rodziny na swoim”. Nie liczymy dotacji z budzetu panstwa
netto i brutto, tutaj nie ma to znaczenia, poniewaz w obu programach beneficjenci nie
placa podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Pani posel, ktéra méwila, ze my zmniej-
szamy korzySci poprzez opodatkowanie, bo uzywamy stowa brutto w projekcie, rozmija
sie z prawda. Nie dajemy obowigzku podatkowego do beneficjow uzyskanych w ramach
dotacji z budzetu panstwa, zaré6wno w RnS-ie, jak i w MdM-ie. My tylko wyjasniamy,
ze przez 8 lat powstaje kwota doplaty do odsetek liczona jako nominal, a w przypadku
MdM-u liczymy korzySci ciggnione przez caly okres splaty z tytutu obnizonej kwoty
zaciggnietego kredytu z tytutu doptaty do wkiadu wiasnego z budzetu panstwa. I tak
dla miasta Krakowa, miasta szczegdlnie mi drogiego, bo krélewskiego, méwie to z pewna
odwaga w miescie stolecznym, korzysci sg nastepujace: korzysci beneficjenta przy mniej-
szym wydatku z budzetu panstwa niz w przypadku RnS-u. Przy RnS-ie kwota w idealnie
porownywalnych warunkach wynosi okolo 55 tys. z1, z kolei przy MdM-ie kwota dla
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rodziny, ktorej urodzi sie trzecie i kolejne dziecko symulowana w ramach programu,
to jest 91 tys. zl. Positkuje sie tylko jednym przykladem, zeby po prostu panstwa nie
zastrzeli¢ mnogoScig zdarzen. Mamy wyliczenia dla wszystkich miast wojewddzkich,
wszystkich wojewodztw i wszystkich miast z siedzibg marszatka. Prosze siegnaé do tych
danych. Sg one dostepne na stronie RCL-u w ramach projektu.

Prosze panstwa, nie probuje w tej chwili z panstwem negocjowac oceny tego, co robi
rzad, nie jestem do tego uprawniony, chciatbym tylko powiedzie¢, ze najwazniejszym
elementem naszej dyskusji powinna by¢ merytoryka. Jesli chodzi o strone merytoryczna
pytan i odpowiedzi na piSmie, panie przewodniczacy, to oczywiscie z prawdziwg rado§cia
opowiemy o prawdzie, ktora jest przy MdM-ie oraz oczywiscie o skutkach, ktére spoty-
kajg rynek mieszkaniowy w zwigzku z wygaszeniem programu ,Rodzina na swoim”.
Niniejszym chcialbym réwniez prosic o to, zeby Wysokie Komisje raczyly przyjac te infor-
macje, chocby z tego powodu, ze ona zamyka niezwykle korzystny z punktu widzenia
polskiego rynku mieszkaniowego okres, takze bedacy skutkiem wysitku kilku rzadow
w historii polskiego mieszkalnictwa majgcych zastugi i w wzmocnieniu, i dzialaniu tego
programu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Bardzo dziekujemy za dyskusje, za odpowiedzi udzielone nam przez
pana ministra. Wobec niewniesienia sprzeciwu informuje, ze komisje przyjety ,,Infor-
macje o realizacji rzadowego programu preferencyjnych kredytéw mieszkaniowych
»Rodzina na swoim« oraz zamierzenia w sprawie wprowadzenia po dniu 31 grudnia
2013 roku systemow wspierania rodzin w zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych”.

Na tym konczymy posiedzenie. Dziekuje bardzo i do widzenia.




