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10 maja 2013 r.

Komisje: Finanséw Publicznych, Infrastruktury oraz Polityki Spotecznej i Rodziny
obradujace pod przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujacy porzadek obrad:

- wybor posta sprawozdawcy do sprawozdania Komisji w sprawie rzado-
wego dokumentu ,,Informacja o realizacji rzadowego programu preferen-
cyjnych kredytéw mieszkaniowych ,,Rodzina na swoim” oraz zamierzenia
w sprawie wprowadzenia po dniu 31 grudnia 2013 r. systeméw wspierania
rodzin w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych (druk nr 1257),

- pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o wsparciu finansowym
miodych rodzin w nabywaniu wtasnego mieszkania (druk nr 1276).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Iwona Rogozinska starszy specjalista
w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Ryszard
Kowalski prezes Zwigzku Pracodawcéw Producentéw Materiatéw dla Budownictwa, Bogustaw Bia-
lowas zastepca dyrektora Departamentu Uslug Agencyjnych Banku Gospodarstwa Krajowego oraz
Ireneusz Gozdziotko wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodowego ,,Budowlani”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski, Brygida Sliwka, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika
Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak,
Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo, w imieniu pana przewodniczacego Dariusza Rosatiego, przewodni-
czacego Stawomira Piechoty i wlasnym witam wszystkich bardzo serdecznie na wspol-
nym posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
oraz Komisji Infrastruktury. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny otrzymaliScie pafistwo w zawiadomieniu. W porzadku mamy wybor
posla sprawozdawcy do sprawozdania Komisji w sprawie rzgdowego dokumentu ,,Infor-
macja o realizacji rzadowego programu preferencyjnych kredytéw mieszkaniowych
,Rodzina na swoim” oraz zamierzenia w sprawie wprowadzenia po dniu 31 grudnia 2013
r. systemu wspierania rodzin w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych” oraz pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o wsparciu finansowym mlodych rodzin w naby-
waniu wlasnego mieszkania.

Rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku, za co bardzo dziekuje.

Stwierdzam przyjecie porzadku dnia.

Witam pana ministra Piotra Stycznia wraz ze wspolpracownikami. Witam wszystkich
naszych goéci. Witam wszystkich panstwa.
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Proponuje, aby postem sprawozdawcg do sprawozdania zawartego w druku nr 1257
zostala pani posel Gasior-Marek. Czy sg inne zgloszenia? Czy jest sprzeciw? Nie ma
sprzeciwu.

Rozumiem, ze postem sprawozdawcg do tego druku zostata pani poset Gasior Marek.
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy pkt 1) dzisiejszego porzadku.

Przechodzimy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o wsparciu finan-
sowym mlodych rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania. Prosze bardzo pana posta
Tomasza Gorskiego o uzasadnienie. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Gorski (SP) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, projekt ustawy z druku nr 1276 jest projektem, ktéry wychodzi
naprzeciw mtodym ludziom, ktérzy cheg kupi¢ mieszkanie, jednak z powodu niewyso-
kich dochodéw, nie mogg sobie samodzielnie na taki zakup pozwolié. Projekt przewiduje
dofinansowanie ze strony panstwa do odsetek od kredytu. Jest to program analogiczny
do istniejacego juz, a zakonczonego w 2012 r. programu ,, Rodzina na swoim”. R6znica
miedzy tymi programami dotyczy tego, ze projekt poselski zaklada dofinansowanie do
odsetek mogg otrzymywac malzenstwa, w ktorych przynajmniej jeden z malzonkow nie
przekroczyl... Przepraszam, nie mogg korzysta¢ z programu malzenstwa, w ktorych
jeden z malzonkow przekroczyt 40 lat. Tak, ze program jest adresowany do os6b mto-
dych.

Szanowni panstwo, jest to projekt postéw Solidarnej Polski. Solidarna Polska
dostrzega potrzebe wprowadzenia takiego programu. Widzimy, ze sytuacja mtodych
rodzin chegcych nabyc¢ wlasne mieszkanie jest bardzo kiepska. W rownie kiepskim stanie
jest dzisiaj rynek budownictwa, jezeli chodzi o budownictwo nowych mieszkan. To jest
oczywiScie odrebny problem. Jezeli chodzi o te ustawe, to tak, jak powiedzialem, jest to
w praktyce przedtuzenie, mozna powiedzie¢, na czas nieokre§lony programu, ktory juz
sie zakonczyl. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Piotr Styczen:
Panowie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, odnoszac sie do projektu przediozonego w
druku nr 1276, chcialbym poinformowag, ze rzad przygotowuje stanowisko, ktore w tej
chwili jest na etapie uzgodnien miedzyresortowych. W stanowisku tym, ktére jest projek-
tem, bo moge tylko o projekcie stanowiska Wysokie Komisje poinformowa¢, zawarliSmy
teze, ze Rada Ministréw powinna by¢ przeciwna przyjeciu projektu ustawy o wspar-
ciu finansowym mtodych rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania zamieszczonego
w druku nr 1276. Chcialbym réwniez prosi¢ pana przewodniczgcego, jezeli na sali jest
przedstawiciel Ministra Finanséw, aby przekazal uwage, ktoéra otrzymaliémy od Mini-
stra Finansow w zwigzku z projektem stanowiska Rady Ministrow do tego projektu, w
ktorym to Minister Finansoéw odnosi sie do obowigzujacej reguly wydatkowej dyscypli-
nujacej budzet panstwa w zakresie wydatkéw zwigzanych z programami i dziataniami
wynikajacych z ustaw proponowanymi takze Wysokiej Izbie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace uzasadnienia projektu ustawy zawartego w druku nr
1276, to chcialbym poinformowac Wysokie Komisje, ze pan minister Stawomir Nowak
przekazal informacje, ze dnia 14 maja Rada Ministr6w ma rozpatrzy¢ program istotnie
poprawiajacy funkcje, ktére dotychczas byly okres§lane ustawg pod roboczym tytulem
RNS, a teraz sg w pewnym sensie replikowane w postaci projektu ustawy z druku nr
1276. Druk ten Rada Ministréw tez rozpatruje pod takg nazwa nieoficjalng ,,Mieszkanie
dla mlodych”. Innymi stowy wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom tej grupy beneficjen-
tow, ktorej dotyczy przedlozony projekt poselski.

Reasumujgc mojg wypowiedz, chciatbym powiedzieé, ze chciatbym prosi¢ o potrakto-
wanie przez panstwa postéw cztonkéw Komisji stanowiska Rady Ministréow w tej materii
jako stanowisko negujace calkowicie mozliwo§¢é wprowadzenia na $ciezke legislacyjna
projektu zawartego w druku cytowanym wcze$niej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, rozpoczynamy debate w trakcie pierwszego czytania.
Kto z pan i panow postow chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, juz w czasie omawiania na
posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych w dniu 19 kwietnia programu ,,Rodzina na
swoim” byla dyskusja bardzo obszerna na ten temat. Oczywiscie widzac wydatki budzetu
panstwa, ktore sg dokonywane na ten program, pokazywaliSmy, ze te wydatki sg tak
naprawde z korzyScia dla budzetu panstwa, dlatego ze doplaty do odsetek od kredytow
$g znacznie mniejsze niz ewentualne przychody z tytulu chocby podatku VAT w zwigzku
z rozwojem budownictwa. Nie pamietam w tej chwili doktadnie, ale bylo to kilkadziesigt
miliardéw. Ta akacja kredytowa pozwolila wiec na uruchomienie inwestycji o wartosci
kilkudziesieciu miliardéw zlotych. Oznacza to wiec, ze znaczna cze§é z tych uruchomio-
nych inwestycji wraca do budzetu panstwa w formie podatku, chochy podatku VAT. Nie
licze juz oczywiScie mniejszego bezrobocia i dobrej kondycji firm budowlanych. Jaka ona
w tej chwili jest, to wszyscy wiedzg. To sg rowniez przychody do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i tak dalej, i tak dalej. Gdyby wiec tak skalkulowaé wszystkie przychody
zwigzane z funkcjonowaniem tego programu, ktéry w niewielkiej czesci dofinansowy-
wany jest ze Srodkow budzetu panstwa, a w znacznej czesci jest finansowany wysitkiem
tych, ktérzy to mieszkanie chca mie¢, czy wybudowaé dom, to sg nieporéwnywalnie
wieksze. Dlatego tez calkowicie niezrozumiale jest stanowisko rzgdu i Ministerstwa
Finansow, ktore patrzy tak krotkowzrocznie, widzac tylko wydatki poniesione dzisiaj, a
nie widzgc zadnych korzysci wynikajacych z tych przychodéw. Pomijam tutaj oczywiscie
aspekty spoteczne i aspekty pomocy dla rodzin, ktore potrzebuja swojego mieszkania.
Zupelnie niezrozumiale stanowisko rzadu. Zreszta ten program sprawdzit sie bardzo
dobrze.

Projektowany program, ktory jest zapowiadany przez rzad, jest programem tak
naprawde bardzo szczuplym i okrojonym, ktory nie bedzie dotyczyt budownictwa jedno-
rodzinnego, co jest, mysle, dyskryminacjg obszarow poza wielkimi metropoliami, bo tak
naprawde w wielu miejscach, na znacznej wiekszoSci obszaréw Polski to budownictwo
jednorodzinne jest istotnym miejscem zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych. Stad
moze niech Ministerstwo Finanséw wyttumaczy mi, dlaczego akurat jest przeciwne temu
programowi, pozbawiajac sie w przyszlosci znaczacych przychodéw budzetu panstwa?
Jest to polityka, ktora zwija gospodarke, powieksza diug publiczny, powieksza bezrobocie
i ponadto jeszcze pozbawia mozliwoséci uzyskania mieszkania przez rodziny. Zupelnie
niezrozumiala logika rozumowania Ministerstwa Finansow. Chcialbym uslysze¢ racjo-
nalne wytlumaczenie z punktu widzenia tylko budzetu panstwa i jego przychodéw i
wydatkow, jaki ma sens takie stanowisko? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pytanie do pana ministra i jednocze$nie uwaga.
Oto6z bede prosil, zeby pan minister byl uprzejmy odczytac uzasadnienie. Chcieliby$my
uslysze¢ uzasadnienie Rady Ministrow odrzucenia tego projektu, bo w pewnym sensie
jest ono rowniez uzasadnieniem zatrzymania programu ,,Rodzina na swoim”. Nawigzu-
jac do wystgpienia pana posta Henryka Kowalczyka, to, co méwi przedstawiciel Komisji
Finanséw Publicznych, bylo poruszane juz w innych debatach. Program ,Rodzina na
swoim” byt jednak programem inspirujacym, takim, ktory wywolywat zaréwno ruch w
gospodarce, powodowal zwiekszenie wplywow z tego tytulu, a jednocze$nie wywoltywat
rowniez aktywnosc ludzi w kierunku pozyskania mieszkania czy budowy domu. Z tych
zalozen, na razie zalozen, ktére pan minister przedstawil nam na posiedzeniu komisji
sejmowej, wynika, ze nowy program, ktéry przygotowujecie, traci te wszystkie cechy — po
pierwsze, nie bedzie inspirowal i po drugie ograniczy sie tylko do tych duzych miast, w
ktoérych obecne jest budownictwo deweloperskie. W tych wszystkich miastach ponizej 20
tys. mieszkancow, a nawet ponizej 50 tys. mieszkancow, gdzie budownictwo w systemie
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zbiorowym jest obecne w ograniczonym zakresie, tutaj, praktycznie rzecz biorac, ta zna-
czaca czesS¢ mlodych ludzi bedzie pozbawiona mozliwoSci skierowania swojej aktywnoSci
na to, zeby budowac te mieszkania, zeby nie tylko bra¢ kredyt, ale zeby wtozy¢ bardzo
duzo wlasnej pracy w tym kierunku, takze nabywajac materialy. Poniewaz ten program,
jak tutaj pan posel Gorski wskazal, jest jakby przedtuzeniem programu , Rodzina na
swoim”, uzasadnienie Rady Ministréw w pewnym sensie jest uzasadnieniem zatrzyma-
nia i nieprzediuzania funkcjonowania programu ,,Rodzina na swoim”. I teraz zachodzi
bardzo powazne pytanie. Zatrzymujemy i nie chcemy kontynuowaé programu, ktory,
jesli nie pozytywny, to jest przynajmniej obojetny dla budzetu panstwa, jest niezwykle
istotny w zakresie pobudzania aktywnoSci w budownictwie, aktywnos§ci w tworzeniu
miejsc pracy, aktywnoSci spotecznej, ktora przyczynia sie do rozwoju gospodarczego.
Badania niektérych osrodkéw badawczych wyraznie wskazujg na to, ze ten program,
ktéry dawal duze pole w budownictwie, utrzymywal takze do§é przyzwoity poziom cen,
dajgc rentowno§¢ budownictwa, ale przez rzad zostal uznany za program szkodliwy.
Czemu szkodliwy, czemu przeszkadzajacy, do konca takich informacji nie mozemy uzy-
skaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Borowiak, prosze.

Posel Lukasz Borowiak (PO):
Szanowni panstwo, styszeliSmy juz od pana ministra, ze rzad pracuje juz nad odpowied-
nim dokumentem, dlatego nie przedluzajac tej dyskusji, chciatbym ztozy¢ wniosek o
odrzucenie projektu tej ustawy w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panowie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, wniosek, ktory ustyszalam tu przed
momentem zdumiewa nas wszystkich. Szanowni panstwo, kiedy pracowalismy prawie
rok temu nad ostatecznym zamknieciem wlasnie projektu przygotowanego w mysl pro-
gramu Prawa i Sprawiedliwosci, wowczas mieliémy skladane deklaracje przez rzad, ze
plynnie przejdziemy w realizacje nowego programu, ktéry bedzie programem zdecy-
dowanie lepszym, bardziej efektywnym, i okazuje sie, szanowni panstwo, ze tamten
program juz pot roku nie funkcjonuje, a panstwo wcigz mowicie: ,,my pracujemy nad
programem”. Miegjcie odwage powiedzie¢ spoleczenstwu i powtorzy¢ za swoim premie-
rem, ktory mowil, ze panstwo nie bedzie budowalo mieszkan dla obywateli. Chciejcie to
powtarzaé codziennie, przypominajcie to nam, opozycji, a wtedy nie bedziemy wnosic
ustaw. Przypominajcie to rowniez Polakom i wtedy nie bedziemy mieli zadnych zludzen.
Tymczasem opowiadanie nam przez ten dlugi okres o kolejnych dziataniach i zapewnia-
nie, ze pracujecie panstwo, ze co§ robicie, ze macie dobrg wole w tym zakresie, jest po
prostu zwykla nieuczciwoscia. Dlatego tutaj ten wniosek, ktory przed momentem mdj
przedmoweca zlozyl, jest jak gdyby dowodem na to, ze panstwo drwicie sobie ze spote-
czenstwa, ze nie macie zadnego szacunku nie tylko dla opozycji w Sejmie, ale do Polakow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy sg nastepne zgloszenia. Rozumiem, ze nie ma.
Poprosze pana ministra o odpowiedz, a pézniej posta wnioskodawce o ustosunkowanie
sie. Prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie chce sie odnosi¢ do
zarzutu nieuczciwosci. Mysle, ze pani posel nie personifikowata tego zarzutu, tylko
mowila, kierujgc te wypowiedz jak gdyby do organu. Szanowni panstwo, zmienna sytu-
acja gospodarcza w Polsce nie pozwala na formulowanie wnioskowan dotyczacych poli-
tyki mieszkaniowej w oparciu o parametry stanu tej gospodarki na przyklad z roku
2006, 2007 czy polowy 2008. Tego typu wnioskowania sg wnioskowaniami nieopartymi
na merytoryce, ktéra odnosi sie przede wszystkim do aktualnej sytuacji gospodarczej.
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Program ,, Rodzina na swoim”, a przedlozenie zawarte w tym druku nr 1276 jest kon-
tynuacjg tego programu, mial cechy programu, ktory dzialal bez ograniczania, jesli
chodzi o sieganie do kasy budzetowej przez jego beneficjentow w trakcie kazdego roku
budzetowego, ktory musial sprosta¢ wyzwaniu, jakim byla nieograniczona liczba, jesli
chodzi o mozliwoéci zaciggniecia kredytéw hipotecznych uzyskiwanych w ramach sys-
temu bankowego. Wyzwolenie takiego dzialania oparte o sytuacje gospodarczg istotnie
lepsza niz ta, z ktorg mamy do czynienia aktualnie, powoduje, ze budzet panstwa musi
do tego programu w calym okresie jego trwania doplaci¢ kwote miedzy 6.000.000 tys. zt
a 7.800.000 tys. zl.

Abstrahujac oczywiscie od konsekwencji, ktore zwigzane sg takze z pozyskiwaniem
przez ten budzet Srodkéw z rynku rozumianego jako cze$c gospodarki zwigzana z miesz-
kalnictwem i dostarczajacego w postaci danin publicznych wplywow do budzetu panstwa,
mozna powiedzie¢ tak: gdyby te pienigdze mozna bylo przeznaczy¢ na program doto-
wany w zakresie przede wszystkim uzyskiwania konkretnych efektow mieszkaniowych,
w szczegoblnoSci w zakresie nowego budownictwa mieszkaniowego, to takie rozumowanie
bytoby istotnie stuszne. Zwracalem wcze$niej uwage na to, ze rynek wtorny, ten, ktory
dostarcza znakomicie mniejszej kwoty do budzetu panstwa, stanowit przewazajaca war-
to$¢ udzialu w calym wolumenie zdarzen objetych ustawg ,,Rodzina na swoim”. Pro-
gram zawarty w druku nr 1276 te tendencje podtrzymuje. Nadal dziala w tym samym
obszarze, poszerza beneficjentéw, proponuje takze wyzsze doplaty. Szanowni panstwo,
oznacza to, ze nadal dzialalibySmy z doplata z budzetu panstwa w przewazajacej czeSci
na rynku, ktory nie odwzajemnia sie istotnie duzym wplywem do budzetu. Prosze to
bra¢ pod uwage. Nie mozemy takiego programu poprze¢ w tym momencie. Chcialbym
rowniez zauwazy¢, ze z sytuacji, w ktorej dotowaliSmy koszty obstugi zadluzenia bene-
ficjentow programu ,,Rodzina na swoim” w programie rzgdowym — i odpowiadajgc na
zarzut, ze tylko obiecujemy, powtorze, ze 14 maja Rada Ministréw ma zajg¢ sie progra-
mem ,,Mieszkanie dla mtodych” - przechodzimy do sytuacji, ktora bedzie, po pierwsze,
limitowana z budzetu panstwa okres§lonymi przepisami w projekcie ustawy, czyli nie
bedzie wypuszczenia w tym momencie zobowigzan budzetowych na reakcje rynkow w
dowolnym momencie ksztaltowana czy to checig osiagniecia powodzenia za pomocg §rod-
kéw z budzetu panstwa czy na przyklad datg zamkniecia programu, jak w RNS mieliémy
w koncoéwcee roku 2012, i po drugie, proponujemy rozwigzanie istotnie korzystniejsze z
punktu widzenia rynku mieszkaniowego dotyczace beneficjentéw stabszych. Dotujemy
wklad mieszkaniowy, wklad do zaciggniecia kredytu, zmniejszajgcy wielko§é zacigganego
kredytu, a nie wielko§¢ sptacanych odsetek, jak w przypadku RNS. Powiedzmy sobie z
calg odwagg — kieruje te stowa w strone postow, ktorzy z takim ozywieniem dyskutuja
o RNS - przechodzimy z obszaru niedookreslonego wzmacniania z budzetu panstwa
polityki mieszkaniowej w obszar, ktory bedzie bardziej sterowalny, bezpieczniejszy z
punktu widzenia budzetu w tej sytuacji, w ktorej Polska sie znajduje i najprawdopodob-
niej jeszcze przez rok czy dwa lata bedzie sie znajdowata.

Jezeli chodzi o tak zwane plynne przejScie, to rzeczywiscie moja skromna osoba anon-
sowala panstwu przy réznego typu zapytaniach informacje, ze dobrze byloby przejsc z
programu ,,Rodzina na swoim” na nowy program MDM juz od 1 stycznia 2013 r. lub od
1 lipca, jak bylo w pierwszych zawiadomieniach medialnych kierowanych do panstwa.
Jednoczesnie chee poinformowac, ze program ,,Rodzina na swoim” zamknat sie liczbg 26
tys. zlozonych wnioskow w koncéwce programu i oczekujacych na rozpatrzenie w 2013
r. Nie mozna bylo nie braé¢ pod uwage skutkéw finansowych dla budzetu tego zdarze-
nia, tej grupy zdarzen tak istotnie duzej, poniewaz nastapiloby natozenie sie zobowig-
zan budzetowych na wielko§¢ wnioskéw z ,,Rodziny na swoim” i nowy program miesz-
kaniowy, gdyby on wszedl w tym samym okresie. Chcialbym prosi¢ Wysokie Komisje,
aby traktowac i zapowiedz programu ,,Mieszkanie dla mtodych”, ale takze wygaszenie
,Rodziny na swoim” jako refleksje zwigzane z poprawianiem oddzialywania panstwa na
materie mieszkaniowa, a nie zaniechanie oparte na niecheci do tego programu, ktory, jak
panstwo zauwazyliscie, w okre§lonym okresie sytuacji gospodarczej w Polsce wyzwolit
rzeczywiscie duzg liczbe zdarzen gospodarczych pod tytulem: , kupno-sprzedaz” lokali
mieszkalnych na obu typach rynku. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jedno slowo tylko odnoszace sie do wypowie-
dzi pana ministra. Otéz, cala argumentacja bylaby stuszna, gdybysmy dyskutowali o
ograniczeniu programu ,,Rodzina na swoim” na przyklad do rynku pierwotnego. Wtedy
rzeczywiscie argumentacja, ktorg pan przytacza, czyli zlikwidowanie doptat do kredytow
na zakup nieruchomoéci na rynku wtornym, miataby sens, ale niestety likwidujemy tym
programem calo$¢, a wiec i rynek wtorny (z tg argumentacjg sie zgadzam), i rynek pier-
wotny, a w tym réwniez budownictwo jednorodzinne, ktore z kolei nie jest przewidziane
w tym programie MDM, co jest niezwykle bolesne dla prowingji, ktéra nie skorzysta tak
naprawde nigdy z tego projektowanego programu MDM.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie i panowie poslowie, panie ministrze, wielokrotnie w czasie debat
apelowaliémy do pana, sam to czynilem, jak pamietam, w czasie, bodajze, ostatniej
debaty, aby przestal pan uzywac takich oto argumentow, ze budzet panstwa robi laske
calemu obszarowi budownictwa mieszkaniowego, ze to rzad hojnie dotuje i doktada,
uzyje tutaj kolokwializmu, do procesu inwestycyjnego w budownictwie mieszkaniowym.
To jest absolutna nieprawda. Wprowadza pan nie tylko parlamentarzystow, ale rowniez
spoleczenstwo w blad. Nie tylko pan, ale wszyscy przedstawiciele rzadu, ktorzy w ten
sposéb formutujg informacje. Bo gdyby na rachunku przychodéw w budzecie panstwa
wydzieli¢ wszelkie wplywy z dzialalnoSci gospodarczej na rzecz budownictwa miesz-
kaniowego, to wplywy zawsze wielokrotnie przerastajg wydatki z budzetu panstwa. I
pan doskonale powinien o tym wiedzie¢ i zapewniam, ze pan wie, ze kazde jedno miej-
sce pracy w budownictwie mieszkaniowym to cztery miejsca pracy w gospodarce. To
nie jest czcze gadanie. To sg dane poparte analizami naukowcow z kolejnych raportow
dotyczacych chociazby mieszkalnictwa, raportow powstajacych poza obszarem admini-
stracji rzagdowej, raportow, ktore sg autorstwa organizacji pozarzagdowych. Po wielokroé¢
w ostatnich latach apeluje sie, aby zwiekszy¢ dofinansowanie proceséw inwestycyjnych
w budownictwie mieszkaniowym, bo to sie po prostu budzetowi optaca. Pan natomiast
dzisiaj i nie tylko dzisiaj uzywa oto takiej retoryki: ,,budzet panstwa dotozy, ale nieduzo,
bo sensownie jako§ to sie nie uklada”.

Jezeli za$ chodzi o program MDM, to twarde dane, panie ministrze: wykluczacie czesé
powierzchni kraju i mieszkancéw mieszkajacych w czesci powiatow z tego programu.
W 180 powiatéw w Polsce nie wydano ani jednej decyzji o pozwoleniu na budowe dla
dewelopera. Co to oznacza? Ze w tych 180 powiatach w Polsce nie bedzie ani jednego
produktu, czyli mieszkania, ktére bedzie moglo by¢ zakupione w ramach tego programu.
W kolejnych 30 bodajze powiatach wydano od 1 do 50 decyzji o pozwoleniu na budowe
mieszkan przez dewelopera. A co to oznacza? Oznacza to kolejne wykluczenie. I prosze
tutaj nie zmieniaé rzeczywistoSci. Ta rzeczywistoS$¢ was po prostu zabija. Mam nadzieje i
takg nadziejg zyje, ze niebawem spoleczenstwo skwituje was za te dbalosé o mieszkania,
za te dbalos¢ za budowanie perspektyw mlodych Polakow w naszym kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Fakty sg takie, idgc za glosem pana przewodniczacego Adamczyka, ze my roéwniez
oceniamy pozytywnie program , Rodzina na swoim”. Z tego nalezy sie cieszy¢. Mam
nadzieje, ze ocena programu ,, Mieszkanie dla mtodych” rowniez bedzie pozytywna. Tak,
ze spokojnie, bo on jeszcze sie nie ukazal. Mowimy o czyms, co jest przedmiotem prac.
Tak, ze prosze sie nie denerwowac. Pan posel wnioskodawca, prosze bardzo.

Posel Tomasz Gorski (SP) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, przede wszystkim apelowalbym, zebyScie panstwo podejmowali
decyzje merytorycznie, a nie politycznie dlatego, ze mam wrazenie, ze wniosek o odrzu-
cenie w pierwszym czytaniu w momencie, kiedy jeszcze nie zostala zakonczona dyskusja,

8 m.s.S.
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jest wnioskiem typowo politycznym i jest to dzialanie na rzecz rzadu, a nie racjonalne
myS$lenie postéw w komisjach. Sadze, ze nalezaloby w tym Sejmie skonczy¢ z pewnym
upartyjnieniem i bronieniem nawet na sile niemadrych decyzji rzadu. Dlatego, ze ten
program tak, jak tutaj postowie z réznych opcji politycznych powiedzieli, ma pozytywny
wplyw na gospodarke, poniewaz ozywienie na rynku mieszkaniowym to jest réwniez ozy-
wienie w meblarstwie, to jest ozywienie w artykutach gospodarstwa domowego i szeregu
innych kwestiach, ktére po prostu tego rynku dotycza, oczywiscie moze nie bezposrednio,
ale poérednio. To, co pan posel Adamczyk powiedzial, to jest rowniez przeciwdzialanie
bezrobociu, generowanie nowych miejsc pracy, to jest rowniez ograniczanie wydatkéw
panstwa z tytulu zasitkow dla bezrobotnych. Tak, ze to nie tylko sg korzysci zwigzane z
wplywami do budzetu, ale rowniez ograniczenie wydatkow na pomoc spoteczna. Tak, ze
mySle, ze nalezaloby do tego projektu podej$¢ racjonalnie i popracowaé¢ nad nim, a nie
odrzucac w pierwszym czytaniu.

Jezeli chodzi o rynek wtorny mieszkan, nie zgodze sie z argumentacja, ze zakup w
ramach tego programu na rynku wtornym nie wspomaga budownictwa, bo przeciez
osoby, ktore sprzedajg na rynku wtérnym mniejsze mieszkania, bo przypomne, ze mniej-
sze mieszkania i mniejsze budynki sg przewidziane w programie, albo kupuja wieksze,
albo kupuja wieksze domy, bo przeciez nie wyprowadzaja sie na ulice. Tak, ze to powo-
duje rowniez ozywienie, to powoduje ruch na tym rynku, ktory réwniez generuje podatki
do budzetu panstwa i tak jak méwilem nie tylko z tytulu podatku VAT w budownictwie,
ale we wszystkich branzach, ktére budownictwa dotycza. To jest ogromne ozywienie.
Przypomne, ze jednak dofinansowujemy tylko 50% odsetek i to nie z gory, ale w progra-
mie wieloletnim, tak, ze to nie sg jednorazowe wydatki budzetu panstwa. Dlatego apeluje
o podejScie merytoryczne, a nie polityczne i dalsze prace nad tym programem.

By¢ moze faktycznie projekt ustawy powinien mieé jakie$ ograniczenia. Podchodzac
racjonalnie ograniczyliSmy to wiekowo. Dotychczas program dotyczyl wszystkich. W
naszym projekcie dotyczy rodzin, w ktorych przynajmniej jeden z malzonkéw nie prze-
kroczyl jeszcze 40 roku zycia, czyli dotyczy osob, ktére faktycznie majg najwieksze pro-
blemy z nabyciem wlasnego mieszkania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakoniczenie pierwszego czytania. W trakcie pierwszego
czytania nie zostal zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne, natomiast zostat ztozony
wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Kto z pan i panéw postéw jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze bardzo? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podsumowanie i podanie wynikéow.

Sekretarz Komisji Infrastruktury Marcin Mykietynski:

51 glosow za, 20 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Whniosek uzyskal akceptacje Komisji. Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy.
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponuje, aby w dalszym procesie proce-
dowania sprawozdanie z dzisiejszego wspdlnego posiedzenia Komisji zlozyt pan poset
Yukasz Borowiak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Nie ma innych zgloszen.

Pan poset Liukasz Borowiak zostal postem sprawozdaweca.

Poprosimy o opinie MSZ do 15 biezacego miesigca.

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy prace nad tym projektem. Dziekuje bardzo.
Do widzenia.




