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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (druk nr 1362).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Piotr Kozinski zastepca dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséow wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Famir-
ski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpra-
cownikami, Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego i Tadeusz Bialek
dyrektor Departamentu Prawnego Zwigzku Bankow Polskich.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Mariusz
Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym otworzy¢ posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych
z druku sejmowego nr 1362.Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie
slysze. Wobec niezgloszenia wniosk6w do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Chciatabym panstwa postéw poinformowac, ze w naszym posiedzeniu uczestniczg
przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoS§ci i Ministerstwa Finanséw. W imieniu pana
ministra ... Pan minister Michal Krolikowski upowaznit pana Jana Bolonkowskiego
dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci do reprezen-
towania stanowiska rzadu na posiedzeniu Komisji. Pan minister w tej chwili uczestni-
czy w plenarnych obradach na sali sejmowej. Po konsultacjach z klubami przyjeliémy,
ze bedziemy prowadzié¢ to posiedzenie. Przystepujemy zatem do realizacji porzadku
dziennego wobec niezgloszenia do niego wnioskow.

W dniu 16 maja biezacego roku Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych z druku sejmowego
nr 1362. Senat zaproponowal w swej uchwale 2 poprawki. Marszatek Sejmu skierowata
uchwatle Senatu do Komisji w celu zaopiniowania poprawek Senatu. Proponuje, aby
rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacym porzadku: wystgpienie senatora
— niestety do chwili obecnej nie przyby! przedstawiciel Senatu — przedstawienie stano-
wiska rzadu - tu poprosze pana dyrektora — ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego
dotyczace konsekwencji wynikajacych z poprawek, glosy za i przeciw, czyli dyskusja
w sprawie poprawki, oraz glosowanie poprawki. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec
powyzszej propozycji dotyczacej rozpatrywania poprawek. Nie slysze. Wobec niezglosze-
nia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek. Przystepujemy
zatem do rozpatrywania poprawki 1. Tak, jak przyjeliémy, stanowisko rzadu, pytania
i uwagi panstwa postow, uwagi Biura Legislacyjnego i bedziemy glosowaé. Zatem prosze
o stanowisko rzadu. Panie dyrektorze, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jan Bolon-
kowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ministerstwo SprawiedliwoSci nie zglasza
zastrzezen...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam bardzo duzg prosbe. Sala nie jest komfortowa do prowadzenia takich obrad, sty-
cha¢ nas niewyraznie - jest poglos. Prosba do wszystkich o przyblizanie mikrofonu tak,
zeby$my mogli sie slyszec i zeby ta dyskusja i posiedzenie przebiegalo sprawnie.

Dyrektor departamentu MS Jan Bolonkowski:

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie zglasza zastrzezen do pierwszej poprawki. Wycho-
dzi ona naprzeciw watpliwoSciom, ktore miatl Senat w zwigzku z tym, czy dokumenty
bankowe samodzielnie nadal beda mogly stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.
Ta redakcja ust. 1, ktora zostala zaproponowana w poprawce Senatu, jak najbardziej
przesadza o tym, ze dokumenty bankowe wymienione w tym ustepie sg samodzielng
podstawg wpisu do ksiegi wieczystej niezaleznie od tego, czy dokumentom tym przystu-
guje moc dokumentu urzedowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi lub pytania panstwa postow? Biuro Legislacyjne, a potem
pan przewodniczgcy Janczyk. Panie przewodniczacy, pozwole Biuru Legislacyjnemu
wyjasni¢ sprawy dotyczace zapisoéw. Bedzie pan mial wieksze pole do...

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, wlasnie o to chciatem prosi¢, zeby Biuro Legislacyjne zabrato glos.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze. Pan mecenas Bialonczyk, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego jest
taka, ze poprawki 1 i 2 nalezaloby rozpatrywac tgcznie, gdyz zawieraja symetryczne
zwigzania w obu ustawach.

Druga rzecz. Chcialbym powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne ma kilka uwag do zgto-
szonych przez Senat poprawek. Mianowicie w ocenie Biura Legislacyjnego, o ile roz-
wigzanie zaproponowane w ustawie uchwalonej przez Sejm moze nie bylo doskonale,
moze zawieralo pewne watpliwoéci, o tyle poprawka Senatu tych watpliwosci absolutnie
nie usuwa. W naszej ocenie nadal, jezeli pdjs¢ tokiem rozumowania przedstawionym
przez pana dyrektora, nie mamy jasno$ci, w ktorej z jednostek redakcyjnych, czy w ust.
1 czy, w ust. la mamy unormowang zasade ogolna, a w ktorej jednostce redakcyjnej jest
wyjatek od tej zasady. Takze w naszej ocenie poprawki Senatu watpliwosci nie usuwaja,
a wrecz niejako powodujg kolejne watpliwosci interpretacyjne, poniewaz Senat zapropo-
nowal rowniez zmiane brzmienia ust. 5, w art. 95, naszym zdaniem niczym nieuzasad-
niong i nie bardzo wiadomo, co ona ma oznaczaé, co ma wynikac z tego przepisu. Dlatego
Biuro Legislacyjne zglasza negatywna opinie odno$nie do obu poprawek Senatu.

Chcialem jeszcze powiedzie¢ o jedng sprawie. Mianowicie Senat nie uwzglednit kon-
sekwengji legislacyjnych wprowadzanych zmian, poniewaz w art. 6 — nie, przepraszam
- w art. 5 ust. 1 pkt 6) ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego jest odestanie do art.
95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, i mowa tam jest o tej mocy dokumentu urzedowego.
Senat zaproponowal przeniesienie normy stanowigcej o tym, ze dokumenty prywatne
bankéw majg moc dokumentu urzedowego do ust. 1a. Nie zaproponowat jednoczes$nie
konsekwencji polegajacej na zmianie art. 5 ust. 1 pkt 6) ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego. W efekcie w ustawie o Banku Gospodarstwa Krajowego bedzie tak zwane
puste odestanie. Z tych wlasnie wzgledow Biuro Legislacyjne wyraza negatywna opinie
o poprawkach Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Janczyk, bardzo prosze.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, zalezalo mi na opinii
prawnej Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, dlatego ze doktadnie pamietam tok prac
nad tg zmiang, nad propozycja, ktora wyszla tak naprawde z Senatu. Jeszcze raz moge
tylko powiedzieé, ze z ubolewaniem przyjmuje fakt, ze wdrozenie do systemu praw-
nego rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego zajeto rzadowi az 2 lata, ponad 2 lata.
Tutaj mimo wszystko podziwiam wysilek Senatu, ktory probowal wesprze¢ Wysoka Izbe
Sejmu i zaproponowal wlasne rozwigzanie. Dzisiaj po wielu debatach, po wielu dysku-
sjach doszlismy do pewnego miejsca, ktore wydawalo sie konsensusem konczacym prace
Komisji Finanséw Publicznych i podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych, ktory
uzyskat ksztalt w trzecim czytaniu tej ustawy na sali plenarnej Sejmu. Dzisiaj rzeczywi-
Scie po raz kolejny wraca z Senatu dokument.

Proéba rozwigzania tego obszaru w moim odczuciu rzeczywiscie idzie w kierunku zawe-
zenia tego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego niemal do jego literalnego brzmienia.
Przypomne, ze wnioskowaliSmy o interpretacje zdecydowanie rozszerzajaca, taczaca
rowniez elementy nowe, chociaz budzgce watpliwosci, bo podnoszono, ze wychodzg one
poza zakres inicjatywy ustawodawczej, takie, jak zniesienie bankowego tytutu egze-
kucyjnego. Niewatpliwie jednak nalezy podniesc to, ze do momentu, w ktérym dzisiaj
jesteSmy nie rozwiano wszystkich watpliwosci do samego konica, bo jednak glos przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego Sejmu ewidentnie to podkresla i ewidentnie to wyraza.

Pragne jeszcze raz zwroci¢ uwage na fakt, ze pomimo tych péttorarocznych prac
co najmniej nie zdolano wypracowaé pelnego konsensusu nawet pomiedzy chociazby
tymi inicjatywami Senatu i Sejmu. Nie jest to dobre o tyle, ze jednak skutki tej zmiany
beda dla rynku dosy¢ duze. Oby nie byto tak, ze nie wszystkie zostaly prawidlowo osza-
cowane i prawidlowo zdiagnozowane, nim ta nowela zacznie obowiazywac juz w formie
ustawy. Taki glos chciatbym dotaczy¢ do tej dyskusji w tej fazie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze to bylo o§wiadczenie pana posta, bo to nie bylo pytanie do przedstawicieli
strony rzadowej. Pan przewodniczacy Szulc, bardzo prosze.

Posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ktore
jesli chodzi o rzad, sprawuje wiodaca role w pracach nad tym projektem. Co z kwestia,
ktora byla adresowana w ustawie, ktora zostala przyjeta przez Sejm, a wiec odestaniem
do ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego, ktérej w tym momencie nie adresujemy?
Pozostanie nam wiec w ustawie o BGK puste odestanie, jezeli zdecydujemy sie przyjaé
te poprawki tak, jak one zostaly sformulowane przez Senat. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Wydaje sie, ze mamy konstatacje taka. Chcialbym zapytaé, czy
to szczegdlne zwrocenie uwagi przez Senat na kwestie zwigzang z wpisami do hipoteki,
bo wokot tego tak naprawde obracaja sie poprawki, zmiany dokonane w Senacie, w jaki-
kolwiek sposob rozwiewajg watpliwosci, ktore pojawily sie, badz moglyby sie pojawic
w wyniku przyjecia ustawy w brzmieniu, ktére zaakceptowal Sejm, czy tez w dalszym
ciggu mamy dokladnie ten sam stan faktyczny. Bo jezeli tak, to w moim przekonaniu
nalezy sie przychyli¢ do wniosku zgloszonego przez Biuro Legislacyjne i obie zapropo-
nowane przez Senat zmiany odrzucié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi panu przewodniczacemu Szul-
cowi. Czy sg jeszcze inne pytania panstwa postow? Nie slysze. Panie dyrektorze, bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu MS Jan Bolonkowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. WatpliwoSci podniesione w Senacie wigzaly sie
z tym, ze obecna tresé art. 95 ust. 1, okreslajac charakter dokumentéw bankowych,
uzywa koniunkgji. Lgczy w tym samym zdaniu moc dowodowg dokumentu urzedowego
z podstawg wpisu do ksiegi wieczystej. Jednocze$nie w ustawie przyjetej przez Sejm
w dodawanym ust. 1a proponowalo sie, zeby zastrzec, ze moc prawna dokumentéw urze-
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dowych, o ktorych mowa w ust. 1, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. W zwigzku
z tym watpliwo§é polegala na tym, ze skoro postepowanie wieczysto-ksiegowe o wpis
w ksiedze wieczystej jest postepowaniem cywilnym, to czy w postepowaniu wieczysto-
-ksiegowym mozna nadal méwic o tym, ze dokumenty bankowe sg podstawg wpisu, czy
nie zachodzilaby niespdjno§é pomiedzy tymi dwiema normami? Z jednej strony w jednym
przepisie stanowi sie o tym, ze dokumenty bankowe majg moc dokumentu urzedowego
i jednocze$nie stanowig podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, a w drugim przepisie mowi
sie, ze w postepowaniu cywilnym, a wiec r6wniez w postepowaniu wieczysto-ksiegowym,
tej mocy, o ktorej mowa w ust. 1, dokumenty bankowe nie posiadajg. W zwiagzku z tym
Senat poszukiwal takiej redakcji przepisow, ktora doprowadzitaby do tego, ze w ustawie
wyraznie by wskazano, ze dokumenty bankowe majg samodzielnie moc w postaci sta-
nowienia podstawy wpisu w ksiedze wieczystej niezaleznie od tego, czy maja moc doku-
mentu urzedowego. Dlatego tez postanowiono w odrebnej jednostce redakcyjnej sformu-
fowaé norme, z ktorej wynika, ze dokumenty te stanowig podstawe wpisu, a w odrebne;j
jednostce redakcyjnej ustanowié¢, ze majg one moc dokumentu urzedowego z wylgcze-
niem postepowania cywilnego. A zatem to wylaczenie w sposéb ewidentny nie dotyczy
juz dokumentu bankowego jako podstawy wpisu w ksiedze wieczystej. Taka byta mys§l
przewodnia zmian, ktore zaproponowal Senat. One w zasadzie nie wprowadzajg zmian
merytorycznych w ustawie przyjetej przez Sejm. Ich celem jest zapobiezenie ewentual-
nym watpliwos$ciom interpretacyjnym. Takie watpliwosci pojawialy sie juz na tle obowig-
zujgcych przepisow, czego wyrazem jest bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Co prawda ostatecznie uksztaltowala sie na gruncie obecnie obowigzujacych przepi-
sow wykladania Sgdu Najwyzszego stanowigca, ze dokumenty bankowe sg samodzielng
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, ze jest to ten szczegdlny przypadek, o ktorym
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych, ale istnialo niebezpieczenstwo,
ze po zmianie stanu prawnego, po wprowadzeniu zmian dokonanych ustawa z dnia 19
kwietnia ten spor moze odzy¢ na nowo i znoéw pojawi sie bogate orzecznictwo. Dlatego
tez, zeby zapobiec tym ewentualnym watpliwo§ciom, Senat postanowit da¢ jednoznaczny
wyraz w przepisach ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pozwole sobie na pytanie, bo byly uwagi Biura Legislacyjnego,
odpowiedz przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci zostala przedstawiona, wat-
pliwosci przedstawil pan przewodniczacy Szulc i pan przewodniczacy Janczyk. Mam
pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w kontekscie tych wypowiedzi panstwa postow
i doprecyzowania, ze samoistnie bez takiego doprecyzowania, jakie zaproponowat Senat,
ze dokumenty bankowe bedg mialy moc dokumentéw urzedowych, nie bedzie mozna
dokonywac wpiséw w ksiegach wieczystych? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, odnoszac sie teraz do odpowiedzi pana dyrek-
tora z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, chce powiedzieé¢, co nastepuje. W naszej ocenie
przepisy ustawy — Prawo bankowe, sg tymi przepisami szczegdlnymi w rozumieniu
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Na podstawie tych przepiséw pewne doku-
menty wytwarzane przez banki stanowig podstawe prawng dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej. O tym stanowi zar6wno ust. 1 w obecnym brzmieniu jaki ust. 3 w art. 95
ustawy — Prawo bankowe.

W naszej ocenie, jezeli takowe watpliwosSci byly po uchwaleniu przez Sejm ustawy,
ktora dodaje ust. 1a, to poprawka Senatu tych watpliwosci nie usuwa, gdyz jezeli w ogodle
Senat chcial usunaé te watpliwosci, to nalezalto zaproponowacé zupelnie inng konstrukcje
tego przepisu, mianowicie nastepujacg. W ust. 1 statuowaé zasade, ktéra jest nastepu-
jaca, ze ksiegi rachunkowe bankow i inne dokumenty majg moc dokumentu urzedo-
wego. To jest zasada. Od niej statuujemy wyjatek, mowiacy o tym, ze nie majg mocy
prawnej dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym. I tam powinni§my zrobic
zastrzezenie do ust. 1ai w ust. 1a zrobi¢ wyjatek od wyjatku, ktéry mowi, ze mimo tego,
ze nie majg mocy dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym, mogg stanowic
podstawe prawng dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych. Tak powinna by¢ zre-
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dagowany ten przepis. W ust. 1 zasada z wyjatkiem, a w ust. 1a wyjatek od tego wyjatku.
Poprawka Senatu nadal zawiera niejako pomieszanie w tych jednostkach redakcyjnych
reguly i wyjatku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich, bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic do protokotu.

Dyrektor Departamentu Prawnego Zwiazku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:

Tadeusz Bialek, dyrektor Departamentu Prawnego Zwigzku Bankéw Polskich. Sza-
nowni panstwo, chcialbym tu wyraznie podkre§li¢, ze merytorycznie, podkreslam,
merytorycznie zaré6wno poprawka Senatu jak i przepis w brzmieniu przyjetym przez
Sejm sa akceptowalne pod tym wzgledem, ze zapewniajg jakby utrzymanie tej mocy
urzedowej dla klientow bankow, co bylo naszym gléwnym zalozeniem tych wszystkich
dziatan w zakresie prac legislacyjnych. Legislacyjnie natomiast przyznam szczerze,
ze zglaszaliSmy w czasie posiedzenia w Senacie dokladnie takg poprawe, o jakiej mowito
Biuro Legislacyjne, czyli wyjatek od zasady, ze z wylaczeniem postepowania cywilnego
z zastrzezeniem postepowania wieczysto-ksiegowego. To w naszej ocenie rozwiewaloby
te watpliwosci.

Mozna mie¢ pewne watpliwosci dotyczace tego, co zostalo przyjete przez Senat. Mery-
torycznie, jak mowie, nie kwestionujemy tego. W naszej ocenie nawet w sytuacji, gdyby
Wysoka Izba zdecydowalaby sie odrzucic te poprawki, jest ust. 3 w przepisie, ktory mowi
o tym, ze dokumenty stanowig podstawe do wpisu do ksiegi wieczystej. W takiej sytuacji
W naszej ocenie bedzie to wystarczajgce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Jan Bolonkowski:

Jeszcze tylko ad vocem. Pani przewodniczgca, odnosnie propozycji, ktéra padia...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie dyrektorze, watpie, czy ktokolwiek na koncu sali pana sltyszy. Prosze bardzo,
bo mamy trudnosci z komunikowaniem sie na tej sali. Dobrze? Troszke gloéniej.

Dyrektor departamentu MS Jan Bolonkowski:

Jezeli chodzi o propozycje, ktéra zostala zgloszona przez przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego, zeby wprowadzic¢ wyjatek od wyjatku, to znaczy wyjatek polegatby na tym,
ze w postepowaniu cywilnym dokumenty bankowe nie mialyby co do zasady mocy doku-
mentu urzedowego, ale z wyjatkiem postepowania wieczysto-ksiegowego, to zachodzi
zasadnicza watpliwo§¢, czy taka operacja bytaby mozliwa w Swietle orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktére jest jednoznaczne. Z tego orzeczenia wynika, ze w ocenie
Trybunalu w postepowaniu cywilnym z udzialem konsumenta bez zadnych wyjatkow
dokumenty bankowe nie powinny mie¢ mocy dokumentu urzedowego. W zwiagzku z tym
uczynienie wyjatku w tym zakresie nie pozostawaloby w zgodzie z orzeczeniem Trybu-
natu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

PrzeprowadziliSmy szerokg dyskusje. WymieniliSmy poglady. Przystepujemy zatem
do glosowania poprawek Senatu zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ban-
kowe, oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych. Poprawka 1. Kto z panstwa poslow
jest za...

Glosujemy poprawke 11i 2 zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego. Kto z pan i panéw
poslow jest za pozytywnym zarekomendowaniem tych poprawek Sejmowi? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Poprosze o wynik.

Chciatam poinformowac, ze zaden z panstwa postow nie byl za przyjeciem poprawek,
przeciw bylo 22 postow, od glosu wstrzymatlo sie 16 postéw. Poprawki zarekomendowano
negatywnie.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek do druku senackiego nr 1362.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 169)

Komisja musi wybra¢ posla sprawozdawce, ktory bedzie przedstawial sprawozdanie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, by tak, jak dotychczas, sprawozdawcg tego
projektu byl pan przewodniczacy Jakub Szulc. Czy sa inne propozycje panstwa postéw?
Nie widze zgloszen. Czy pan poset Szulc wyraza zgode.

Posel Jakub Szule (PO):
Wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan posel wyraza zgode. Nie zgloszono innych kandydatur. Czy ktos§ jest przeciwny tej
kandydaturze. Nie stysze. Wobec tego stwierdzam, ze pan przewodniczacy Jakub Szulc
zostal wybrany sprawozdawcg Komisji.

Informuje, ze w dniu 20 maja do Komisji wplynela opinia Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w sprawie druku sejmowego nr 1362 o zgodnoéci z prawem unijnym. Zatem...
Moze inaczej. Mamy opinie do przediozenia rekomendowanego Sejmowi, ktéra zostata
sformutowana w trakcie prac w Sejmie. Opinia z 20 maja stwierdza réwniez, ze poprawki
ujete w uchwale Senatu nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Mamy zatem opi-
nie w sprawie poprawek Senatu, ktére Komisja rekomenduje negatywnie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Informuje réwniez, ze protokot z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje panstwu postom i naszym goSciom.




