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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku (druk nr 1414),

— opinie Komisji Administracji i Cyfryzaciji o:
1) czesci budzetowej 16 — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 20 i 55,
3) instytucji gospodarki budzetowej — Centrum Ustug Wspdlnych,
4) panstwowej osobie prawnej — Osrodek Studiéw Wschodnich im. Marka
Karpia,
5) czesci budzetowej 75 — Rzadowe Centrum Legislacji,
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
6) czesci budzetowej 17c Administracja publiczna,
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
7) czesci budzetowej 43 — Wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe
i ethiczne,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
8) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 4, 9, 14 i 29,
9) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dziatu
750 — Administracja publiczna,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

— opinie Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii o:
1) czesci budzetowej 27 — Informatyzacja,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje celowe,
¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 29 i 65,
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3) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogotem, w zakresie dziatu
720 — Informatyka,
a) wydatki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Magdalena Mlochowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Michal Deskur sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, zastepca szefa KPRM wraz ze wspotpracownikami, Waldemar Dlugolecki dyrektor Depar-
tamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Piotr Gryska
wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji wraz ze wspélpracownikami, Jan Pastwa dyrektor Kra-
jowej Szkoly Administracji Publicznej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Bulawa p.o. dyrektora
Centrum Uslug Wspélnych wraz ze wspétpracownikami, Janusz Durlik zastepca dyrektora Centrum
Badania Opinii Spolecznej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Bialonczyk, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Urszula
Smotkowska - gléwny specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie opinii o sprawoz-
daniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku
(druk nr 1414). Dzisiaj rozpatrzymy opinie dwoch komisji sejmowych, opinie Komisji
Administracji i Cyfryzacji oraz opinie Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technolo-
gii na temat sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w zakresie wlaSciwych tymze
Komisjom czesci budzetowych. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec
niewniesienia uwag stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Jak panstwo wiedzg, kontynuujemy rozpatrywanie poszczegolnych opinii komisji
sejmowych w ramach cyklu spotkan Komisji Finanséw Publicznych po§wieconych spra-
wozdaniu z wykonania budzetu panstwa za ubiegly rok. Postowie, czlonkowie Komisji
Finansow Publicznych otrzymali sprawozdania, opinie komisji, opinie Najwyzszej Izby
Kontroli oraz opinie Biura Analiz Sejmowych. Wszystkie te informacje, wszystkie te
dokumenty, sg dostepne w formie elektronicznej w folderze secure source.

Opinie komisji sejmowych bedziemy rozpatrywac¢ wedtug ustalonego juz porzadku,
to znaczy, najpierw poprosze posla referenta reprezentujgcego dang komisje branzowa.
Nastepnie glos zabierze posel koreferent reprezentujacy naszg Komisje. Nastepnie odbe-
dzie sie sesja pytan i wypowiedzi ze strony cztonkéw Komisji. Na pytania te bedg odpo-
wiada¢ przedstawiciele instytucji panstwowych, przedstawiciele organow administracji
publicznej, ktorzy sg obecni na dzisiejszym posiedzeniu.

W naszym posiedzeniu biorg udzial nastepujacy dostojni goScie reprezentujacy insty-
tucje rzgdowe. Witam panig minister Hanne Majszczyk, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finans6w. Witam pana ministra Michala Deskura, sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Witam panig minister Magdalene Miochowska, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. W posiedzeniu udzial biorg takze:
pan Tomasz Bulawa pelniacy obowigzki dyrektora Centrum Uslug Wspdlnych, pan
Jan Pastwa dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej oraz pan Janusz Durlik
zastepca dyrektora Centrum Badania Opinii Spotecznej. Wszystkich panstwa a takze
osoby towarzyszgce witam na naszym posiedzeniu.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy opinie Komisji Administracji i Cyfryzacji o spra-
wozdaniu z wykonania budzetu w: czeSci budzetowej 16 — Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, instytucji gospodarki budzetowej —
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Centrum Ustlug Wspoélnych, panstwowej osobie prawnej — O§rodek Studiow Wschodnich
im. Marka Karpia, czesci budzetowej 75 — Rzadowe Centrum Legislacji, czesci budze-
towej 17 — Administracja publiczna oraz czeSci budzetowej 85 — Budzety wojewodow
ogotem, w zakresie dziatu 750.

Postem referentem z ramienia Komisji Administracji i Cyfryzacji jest obecna na sali
pani posel Bozena Kaminska. Witam panig poset. W takim razie bezzwlocznie udzielam
pani glosu z prosbg o przedstawienie sprawozdania.

Posel Bozena Kaminska (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo ministrowie, szanowni
goscie!

Mam przyjemno§é przedstawienia opinii Komisji Administracji i Cyfryzacji o spra-
wozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku
wraz z analizg Najwyzszej [zby Kontroli, dla Komisji Finanséw Publicznych uchwalonej
na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2013 roku.

,2Komisja Administracji i Cyfryzacji na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2013 roku
rozpatrzyla sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2012 roku (druk nr 1414) wraz z analiza Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr
1457) w zakresie:

1) czeSci budzetowej 16 — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,

a) dochody i wydatki,

b) dotacje podmiotowe i celowe,

¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

2) czesci budzetowej 17 — Administracja publiczna,

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

3) czesci budzetowej 43 — Wyznania religijne oraz mniejszo$ci narodowe i etniczne,

a) dochody i wydatki,

b) dotacje podmiotowe i celowe,

¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

4) czesci budzetowej 75 — Rzgdowe Centrum Legislacji,

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

5) czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe,

6) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdlem, w zakresie dziatu 750 — Admi-
nistracja publiczna,

a) dochody i wydatki,

b) dotacje celowe,

¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

7) instytucji gospodarki budzetowej — Centrum Ustug Wspélnych,

8) panstwowej osoby prawnej — Osrodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia,

9) dochodéw budzetu Srodkow europejskich, wydatkéw budzetu $rodkéw europe;j-
skich, wykonania dochodéw i wydatkow budzetu w roku 2012 w zakresie Narodowej
Strategii Spojnosci w latach 2007-2013, Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspbélpracy,
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014, Mechanizmu Finansowego Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014, Programu Operacyjnego Zréwnowazony
Rozwoj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich oraz Wspodlnej Poli-
tyki Rolnej, wykazu programow wraz z limitami wydatkéw i zobowigzan w kolejnych
latach obowigzywania Narodowej Strategii Sp6jnosci w latach 2007-2013, Szwajcar-
sko-Polskiego Programu Wspétpracy, Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-
2014 i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014,
Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwdj Sektora Rybolowstwa i Nadbrzeznych
Obszarow Rybackich oraz Wspélnej Polityki Rolnej, wykazu programow finansowanych
z udzialem Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych
zwrotowi §rodkow z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie,
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10) zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — Budzety wojewodow,
zakresu i kwot dotacji przedmiotowych i podmiotowych oraz programéw wieloletnich
w ukladzie zadaniowym zgodnie z przedmiotowym zakresem dzialania Komisji.

Rozpatrujgc sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa, Komisja zapoznala sie
z przedlozonymi dokumentami, wystuchala informacji przedstawicieli ministerstw:
Administracji i Cyfryzacji, Finanséw, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Rzado-
wego Centrum Legislacji.

Po wystuchaniu koreferatow, stanowiska przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli
oraz w wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja pozytywnie opiniuje wykonanie
budzetu panstwa w zakresie powyzszych czeSci i wnosi o przyjecie sprawozdania z jego
realizacji w 2012 roku”.

Jezeli moge, chcialabym odnies¢ sie do poszczegdlnych czesci budzetowych, krétko
je referujac, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze, krotko.

Posel Bozena Kaminska (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o cze$¢ 16 budzetu panstwa — Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, cheialabym jg bardzo krotko przedstawié. W 2012 roku dochody zostaly zre-
alizowane w kwocie 12.000 tys. zl, czyli w 230% prognozowanej kwoty ujetej w ustawie
budzetowej na rok 2012. Gléwne Zrodio dochodéw Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
w 2012 roku stanowila wptata 40% zysku instytucji gospodarki budzetowej Centrum
Ustug Wspodlnych za rok 2011 w wysokosci 12.000 tys. zI. W stosunku do roku 2011
wykonanie dochodéw spadlo o kwote 25.000 tys. z. W roku 2011 gtéwne zrodio docho-
dow Kancelarii Prezesa Rady Ministrow stanowita wyplata srodkow ze zlikwidowanego
rachunku pomocniczego, na ktérym zgromadzone byly §rodki pochodzace z podziatu
zysku Centrum Obstugi KPRM a przeznaczone na dofinansowanie inwestycji w wyso-
kosci 35.000 tys. zl, co wplyneto na tak znaczny spadek dochodéw w stosunku do roku
ubiegtego.

Jezeli chodzi o wydatki budzetowe, zostaly one zrealizowane w wysokosci 115.600
tys. zt czyli w 95% planu po zmianach. Byly nizsze o 9% niz wykonanie w roku 2011.

Jezeli chodzi o dotacje podmiotowe w administracji publicznej w dziale 750 — dotacja
podmiotowa dla O$rodka Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia wynosita 8600 tys. zt
co stanowito 97,6% wykonania planu na rok 2012. Jezeli chodzi o dotacje podmiotowa
dla Krajowej Szkoly Administracji Publicznej wynosita ona 9000 tys. zt, w tym gtéwnie
wydatki na wynagrodzenia osobowe wynosily 3000 tys. zl, na stypendia — 1000 tys. zl,
na wynagrodzenia bezosobowe i honoraria — 2000 tys. zI oraz na pochodne od wynagro-
dzen - 800 tys. zl.

Jezeli chodzi o czes¢ 17 — Administracja publiczna, dochody osiggniete w tej czeSci
wyniosty 129.000 tys. zI. Wyzszy poziom w stosunku do planu wynikal gléwnie z wyko-
nania przez beneficjentow Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, jak tez z dotacji,
ktore zostaly przekazane w latach wczesniejszych a w roku 2012 nastgpilo ich rozli-
czenie oraz z naliczonych odsetek od dotacji i ptatno§ci. Wydatki zaplanowane w usta-
wie budzetowej ustalono na kwote 27.593 tys. zt. W trakcie roku zostaly zwiekszone
do kwoty 33.387 tys. z a wykonane zostaly w kwocie prawie 25.000 tys. zl, co stanowito
75% planu po zmianach.

Jezeli chodzi o cze§é budzetowa 43 — Wyznania religijne oraz mniejszo§ci narodowe
i etniczne, dochody budzetowe w tej czeSci wynosity zaledwie 68 tys. zt. Zostaly zrealizo-
wane w wysokosci 71 tys. z1. Jezeli chodzi o wydatki, plan wynosit okoto 117.000 tys. zt
i zostal podwyzszony do kwoty 121.700 tys. zl, co stanowito wzrost o 7,4% w stosunku
do roku 2011. Najwieksze wzrosty procentowe dotyczyly Funduszu Koécielnego, ktory
wzrést o 8,2%. Ponadto w zakresie szkolnictwa wyzszego wzrost byl o 17%, kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego — o 10%, pochodnych od wynagrodzen w administra-
cji publicznej — 0 11%. W odniesieniu do pozostalych zadan w zakresie kultury wzrost
byt 0 11% w stosunku do roku 2011. W tej samej czeSci 43 nastgpil wzrost zatrudnie-
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nia w administracji. Zostaly tutaj zatrudnione dodatkowe osoby w strukturach nowo
powstalych ministerstw.

Jezeli chodzi o Rzgdowe Centrum Legislacji czyli cze$é budzetowsg 75, budzet Rzado-
wego Centrum Legislacji na rok 2012 po stronie dochodéw byt zaplanowany w wysokosci
1.042.000 tys. z1, co stanowilo 128,6% dochod6w osiagnietych w roku 2011. Faktycznie,
dochody wyniosly 979.000 tys. zt czyli byly o 6% nizsze od planowanych. Gléwnym zré-
diem dochodéw byly wplywy z oplat za uczestnictwo w aplikacji legislacyjnej. Powodem
niewykonania planowanych dochodéw budzetowych byla oczywiScie mniejsza liczba os6b
zakwalifikowanych do odbycia aplikacji legislacyjnej w 2012 roku oraz wniesienie przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych polowy oplat za uczestnictwo aplikantéw do odbycia
aplikacji legislacyjnej. Jedna cze§é zostata wptacona w 2012 roku a druga cze$¢ — w pierw-
szym kwartale 2013 roku. Wydatki zostaly zrealizowane w wysokosci 24.916.800 tys. z1,
co stanowito 100,04% planu wedtug ustawy budzetowej, 97,1% planu po zmianach oraz
95,4% w poréwnaniu do wydatkow zrealizowanych w 2011 roku. Pozostatych wydatkow
biezagcych i majgtkowych dokonano zgodnie z planem finansowym, jezeli chodzi o zakupy
i ustlugi stuzace celom Rzgdowego Centrum Legislacji.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace realizacji budzetu w czeSci budzetowej 85 — Budzety
wojewodow ogotem w zakresie dzialu 750, dochody zaplanowane w dziale 750 — Admini-
stracja publiczna w ustawie budzetowej byty w wysokosci 760.738 tys. zt. Zostaly wyko-
nane w wysokoSci 784.288 tys. z1 co stanowito 103,01% planu dochodow. Dochody pocho-
dzily przede wszystkim z grzywien, mandatow i innych kar od ludnosci naktadanych
w postepowaniu mandatowym przez funkcjonariuszy policji. Z mandatéw osiggnieto
kwote 619.237 tys. zl. Jezeli chodzi o strone wydatkowg w dziale 750 — Administracja
publiczna, zostaly rozdysponowane §rodki w wysokosci 1.197.065 tys. zI. W toku wyko-
nania budzetu wydatki zostaly zwiekszone o kwote 42.000 tys. zt do kwoty 1.239.000
tys. zI. Na zmiane planu wydatkéw zlozyly sie przede wszystkim zwiekszenia z rezerw
celowych, gtéwnie z rezerwy na powiadamianie ratunkowe, na skutki zmian systemo-
wych, o ktorych mowa w przepisach wprowadzonych zgodnie z art. 94 Przepisow wpro-
wadzajacych ustawe o finansach publicznych.

Zgodnie z Rb-70 czyli sprawozdaniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, przecietne
zatrudnienie w 2012 roku w urzedach wojewodzkich wynioslo 10.663 osoby. Wydatki
na wynagrodzenia wykonano w wysokoS§ci 520.864 tys. zt, w tym wynagrodzenia oso-
bowe wyniosty 486.605 tys. zI a dodatkowe wynagrodzenie roczne — 34.259 tys. z1. Prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie lacznie z dodatkowym wynagrodzeniem w grupie
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej wynosito 4247 zt.

Przedstawiajac powyzsze informacje, po rozpatrzeniu wskazanych sprawozdan,
Komisja wnosi o przyjecie przedstawionych opinii, jak rowniez sprawozdan dotyczacych
realizacji budzetu panstwa w czesciach 16, 17, 43, 75, 83, 85. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Teraz poprosze o zabranie glosu posla koreferenta, ktory
przedstawi koreferat z ramienia naszej Komisji. Glos ma pan poset Andrzej Orzechow-
ski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie!

Wykonanie budzetu za 2012 rok w omawianych na tym posiedzeniu Komisji cze-
Sciach analizowalem po raz pierwszy, poniewaz Komisja Administracji i Cyfryzacji jest
nowa. Tym bardziej milo mi jest powiedzieé, ze to przyjemna analiza i stosunkowo
proste wnioski. Trzeba powiedziec, ze we wszystkich obszarach rzetelnie planowano
dochody i wydatki. Wydatki realizowano z zachowaniem zasad gospodarowania §rod-
kami publicznymi, okreslonych w przepisach o finansach publicznych. Terminowo i rze-
telnie raportowano czyli sporzadzano odpowiednie sprawozdania.

Dochody budzetowe w omawianych czeSciach byly niewielkie, poniewaz charakter
dzialania badanych urzedow jest typowo administracyjny, zwiazany z ustugami publicz-
nymi, za ktore nie pobiera sie odplatnosci. Dochody byly realizowane poprawnie, cza-
sami byly wyzsze od planu, ale trudno precyzyjnie planowac¢ np. grzywny, kary czy
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wplaty z zysku Centrum Ustug Wspolnych. Wydatki, zaréwno pod katem planowania,
jak i wykonania, tez oceniam bardzo wysoko. Wykonanie wydatkéw nie przekraczalo
ustalonych limitéw, co oczywiste, ale w niektérych przypadkach byto na poziomie zale-
dwie niewiele ponad 90%. OczywiScie, nie jest to wadg, poniewaz nie ma obowigzku
realizowania wydatkow w 100%, ale czasami niska realizacja wydatkow wynikala z niz-
szego realnego zapotrzebowania w stosunku do prognoz czy tez z przesuniecia realizacji
niektérych zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli w ramach swoich kontroli wytkneta drobne nieprawidtowo-
Sci np. niezrealizowanie przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow wniosku pokontrol-
nego z poprzedniego roku, dotyczgcego skrocenia obiegu dokumentéw. W trakcie obrad
Komisji Administracji i Cyfryzacji detalicznie wyjasniono wszystkie watpliwoSci i zale-
cenia oraz zgodnie ustalono, ze wlasnie wdrozono procedury, zeby w przysztosci uniknagé
tego rodzaju btedow.

To, na co szczegolnie chciatbym zwroci¢ uwage (chociaz nie chciatbym, zeby zaklocilto
to ogoélny bardzo pozytywny obraz realizacji budzetu opiniowanego przez Komisje Admi-
nistracji i Cyfryzacji) to uwagi Najwyzszej Izby Kontroli zawarte na str. 4 informacji
Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczace nieprawidlowosci w Glownym Urzedzie Geodezji
i Kartografii, w tym — nieterminowej weryfikacji wnioskow o platnosc czy ujecia wydat-
kéw do niewlaSciwego okresu sprawozdawczego. Tego rodzaju bledy nie moga zdarzac
sie w przyszltosci. Nadzor i kontrola ze strony Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
powinny by¢ w tej mierze skuteczniejsze.

Poza tym bez uwag. Przychylam sie do pozytywnej opinii wyrazonej przez Komisje
Administracji i Cyfryzacji. Podkre§lam ogdlng bardzo wysoka ocene wykonania w 2012
roku budzetu w omawianym obszarze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Teraz chcialbym poprosic przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli o przedstawienie opinii i wynikéw kontroli wykonania budzetu. Ktéry z panéw
reprezentujacych Najwyzszg Izbe Kontroli? Pan dyrektor?

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli
Dariusz Zielecki:
Dariusz Zielecki, wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowni panstwo!

Krotko, jezeli chodzi o oceny w czeSciach, ktore sg przedmiotem obecnych rozwazan,
oceny sg pozytywne, z wyjatkiem czesci 17, gdzie sformutowaliSmy ocene pozytywna
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Rowniez we wszystkich czeSciach budzeto-
wych pozytywnie zaopiniowaliémy sprawozdawczo$¢ budzetowa, stwierdzajac, ze spra-
wozdania sg wiarygodne i oddajg obraz dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o kancelarie premiera, stwierdziliémy tutaj uchybienia, ktére polegalty
miedzy innymi na nierzetelnym sporzadzeniu dwoch wnioskéw o udzielenie zaméwie-
nia, jak tez wyborze wykonawcy realizujgcego zadanie, ktéry nie spelnial koniecznego
wymagania okre§lonego w zaproszeniu do skladania ofert. Sg to drobne kwoty. Zgodnie
z przyjetymi kryteriami oceny Najwyzszej Izby Kontroli, uchybienia te nie spowodowaly
obnizenia oceny pozytywnej. Tak, jak wspomnial juz pan posel koreferent, zwrociliSmy
tez uwage na fakt zwigzany z jednym z wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli sformuto-
wanych w roku poprzednim. Pomimo, ze podjeto dzialania w celu jego realizacji, w dal-
szym ciggu stwierdzaliSmy opdznienia w ksiegowaniu dowodéw ksiegowych. Obieg doku-
mentow byl po prostu zbyt dtugi. Przynajmniej w 2012 roku efektow podjetych dziatan,
wdrozonych rozwigzan jeszcze nie bylo widac.

Jezeli chodzi o cze$¢ 17, mamy ocene pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawi-
dlowosci, przy czym od razu chcialbym zaznaczyé, ze nieprawidlowoSci, ktoére wply-
nely na obnizenie oceny, powstaly w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii. Ocena

8 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 190)

z wystapienia skierowanego do Ministra Administracji i Cyfryzacji byta pozytywna, nato-
miast z wystapienia skierowanego do Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii — pozy-
tywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Glowna sprawa, na ktorg zwrociliSmy
uwage a ktoéra spowodowata obnizenie oceny, to sfinansowanie kwota ponad 3000 tys. zt
z budzetu panstwa w tej czeSci dwoch zadan, ktorych finansowanie bylto przewidziane
w planie Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze w Funduszu bylo pelne pokrycie §rodkow na wykonanie wszyst-
kich zadan przewidzianych do realizacji z Funduszu. OceniliSmy, ze bylo to dzialanie
niecelowe a dokonany wydatek zostal poniesiony dla unikniecia ewentualnego zwrotu
niewykorzystanych érodkow budzetowych w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii.
ZwrociliSmy tez uwage, ze analogiczna sytuacja miala miejsce w 2011 roku. W tamtym
przypadku Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii zrefundowal wydatki poniesione przez
Fundusz w kwocie prawie 4300 tys. z1.

W zwigzku z powyzszymi stwierdzeniami w informacji o wynikach kontroli sformuto-
waliémy wniosek systemowy o rozwazenie celowosci dalszego funkcjonowania Funduszu
albo tez wskazanie zrodel przychodow adekwatnych do kosztow realizacji zadan pan-
stwowych wyodrebnionych wla$nie w tym Funduszu, poniewaz stwierdzamy, ze przy-
chody, ktore wczesniej byly osiagane miedzy innymi z wojewddzkich i powiatowych zaso-
béw geodezyjnych i kartograficznych, ustaly. W zwigzku ze zmiang ustawy po prostu nie
sg one juz przychodami Funduszu. Przychody te sg coraz mniejsze. W pewnym momen-
cie po prostu w Funduszu zacznie brakowac pieniedzy na realizacje wyodrebnionych
zadan Glownego Geodety Kraju.

dJezeli chodzi o cze§é 75, tutaj w zasadzie nie mamy zadnych uwag. Ocena byta pozytywna.

Podobnie w przypadku czesci 43 rowniez nie stwierdziliémy jakichs istotnych niepra-
widlowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Teraz otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z pan
i panow postow chciatby zabrac glos? Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam pytanie dotyczace czesci 16. Sprawa dotyczy znacznego niewykorzystania srodkow
Unii Europejskiej, poniewaz wykorzystanie byto na poziomie tylko 61,2% planu po zmia-
nach. Z czego to wynika? Odnosi sie wrazenie, ze by¢ moze przyczyna jest nieuzytecznosé
albo niska uzyteczno§¢ programow, na realizacje ktorych érodki te miaty by¢ zaangazo-
wane. Sprawa dotyczy dwoch programoéw: Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
oraz Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. W tym zakresie Srodki byly przeznaczone
na roczne plany dzialania pomocy technicznej a w szczegélno$ci — na Roczny Plan Kosz-
tow Instytucji oraz na Roczny Plan Szkolen. Prosze o odpowiedz, o wyja$nienie mi,
co to takiego jest program badz dzialanie pod nazwg Roczny Plan Kosztow Instytucji?
Na nieuzyteczno$é albo niskg uzytecznosc¢ owych programoéw wskazuje takze dosyc¢ niska
ocena w czesci dotyczacej budzetu w ukladzie zadaniowym, dosy¢ niska ocena przez pod-
mioty, na rzecz ktorych dzialaja owe programy, moze nie najnizsza, ale tez niezbyt dobra
ocena. Prosze o wyjasnienie, co to takiego Roczny Plan Kosztéw Instytucji oraz Roczny
Plan Szkolen (chociaz to juz moze bardziej zrozumiate) czy tez roczne plany dzialania
pomocy technicznej, poniewaz sprawa ta jest dla mnie niejasna?

Druga kwestia dotyczy niewykorzystania srodkéw a moze przede wszystkim zbyt
wysokiego zatrudnienia w rozdziale 75065 — Krajowa Szkota Administracji Publiczne;j,
gdzie planowano czterdziesci dwa etaty, przepraszam, planowano osiemdziesigt szes¢
etatow. Srednie zatrudnienie wynioslo czterdzieSci dwa etaty. To znaczy odwrotnie,
planowano wysokie zatrudnienie, jednak zatrudnienie wyniosto czterdziesSci dwa etaty.
Natomiast przecietna placa miesieczna wynosita ponad 6 tys. zt wobec planowanej
w wysokosci 4700 zt a wiec byto okolo to 0 13% wiecej w stosunku do planu. Skad wobec
tego taka sytuacja, skoro Krajowa Szkola Administracji Publicznej w miedzyczasie, jak
sie okazuje, zrezygnowala z realizacji projektu, pomimo ze wydano na to dotacje celowa
w kwocie 7 tys. z1? Nastgpila rezygnacja z realizacji projektu przez Krajowa Szkole

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 190)

Administracji Publicznej. Dlaczego wobec tego utrzymywano tak wysokie zatrudnienie
w stosunku do planowanego poziomu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos? Jezeli nie ma chetnych, w takim
razie teraz udziele glosu panu ministrowi Deskurowi. Poprosze pana o odniesienie sie
zarowno do uwag Najwyzszej Izby Kontroli, jak i do pytania pani posel.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, zastepca szefa KPRM Michal

Deskur:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Podczas posiedzenia Komisji Administracji i Cyfryzacji odpowiadatem na identyczne
pytanie dotyczace péznego ksiegowania dokumentéw. Chodzi tutaj o kilka dokumentéw
w skali roku. Potwierdzilem, ze w planach Kancelarii na rok 2014 mamy ujety, chcieli-
bySmy uja¢, w budzecie koszt wdrozenia nowego programu finansowo-ksiegowego, ktory
na pewno usprawni funkcjonowanie juz dzisiaj bardzo dobrze funkcjonujgcego dziatu
ksiegowego. Rownoczesnie chcielibySmy przejrze¢ procedury tak, zeby sytuacja ta nie
powtorzyla sie w roku 2014. Chcialbym przypomnie¢, ze méwimy tylko o kilku doku-
mentach, ktore zostaly zaksiegowane w skali catego roku.

Jezeli chodzi o wspétfinansowanie projektow z udzialem srodkéw Unii Europejskiej,
na str. 26 dokumentu, ktéry zostat przestany Komisji (dokument ten nazywa sie ,,Infor-
magcja o realizacji budzetu w roku 2012”) wskazujemy, jakie sg powody niskiej realiza-
¢ji planu wydatkow, jezeli chodzi o projekty wspolfinansowane ze §rodkéw Unii Euro-
pejskiej. OczywiScie, powodoéw bylo kilka. Podstawowy problem byl zwigzany przede
wszystkim z opéZnieniem w rozpoczeciu realizacji nowych projektéw. Drugim powodem,
oczywiscie, jak zwykle, byly oszczednoSci, ktore byly zwigzane z nieosiggnieciem pelnej
obsady kadrowej.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace Rocznego Planu Kontroli, Rocznego Planu Szkolen,
oczywiscie, sg to dokumenty, ktore wskazuja, jakie Kancelaria mialy plany dotyczace
kontroli rocznych do wykonania w danym roku oraz plany dotyczace szkolen do zre-
alizowania w roku 2012. Nie wszystkie szkolenia zostaly zrealizowane, nie wszystkie
kontrole zostaly przeprowadzone. Stad tez powstaly oszczednosci.

Mam nadzieje, ze odpowiedzialem na wszystkie zadane pytania. Jezeli nie, oczywi-
§cie, jestem gotow uzupelni¢ mojg wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie ministrze, czy opdznienia oznaczajg, ze zadania bedg wykonywane, sg wykony-
wane w biezgcym roku czy tez w ogoéle, na stale wypadly z planu dzialania Kancelarii?

Sekretarz stanu w KPRM, zastepca szefa KPRM Michal Deskur:

Planujemy, zeby dzialania, ktore nie zostaly wykonane w roku 2012, byly kontynuowane
albo wykonane w roku 2013.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. O glos poprosit pan poset Szlachta, przepraszam, pan poset Ozég.

Posel Stanistaw Ozo6g (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze!

Chciatbym zapyta¢ o CEPiK. Czy prawda jest, ze system ten sie wywraca? Czy moze
dojsc do takiej sytuacji, ze jezeli chodzi o rejestracje pojazdow, bedzie catkowity paraliz?
Jest to jedno pytanie.

Drugie pytanie. Prosze mi powiedziec, jaka jest srednia ptaca w resorcie administracji
i cyfryzacji. Jak wysokie nagrody i premie byly wyplacone? Mam na mys§li uznaniowe,
nie chodzi mi tutaj o jubileuszéwki. Podobne pytanie, jezeli chodzi o nagrody i érednia
place, mam w odniesieniu do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze dwa pierwsze pytania byly adresowane raczej do pani
minister Mlochowskie;j.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Magdalena Mlochowska:
Jezeli chodzi o CEPIiK, to nie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
CEPiK nie, ale to drugie dotyczace nagrod.

Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Mlochowska:
Nagrody, tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dobrze. Pozostanmy wiec moze jeszcze przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Panie ministrze, trzecia cze$¢ pytania pana posta Ozoga. Tak, jeszcze pani przewodni-
czgca Skowronska chciataby zadaé pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Widzac dociekliwo$¢ pana posta Ozoga, mam uprzejma prosbe, zeby to wyjasnié. Znane
nam bylo z przeszloSci, iz szef resortu nie mial najwyzszego wynagrodzenia w swoim
resorcie. Bardzo czesto wlaénie tak sie zdarzalo. Gdyby dzisiaj mozna bylo wskazaé, czy
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw albo w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
taka sytuacja ma miejsce, to prosze. Kiedy analizowaliémy np. rok 2011, przypominam
sobie, ze w bardzo wielu resortach minister mial dwudziesta ktoras, trzydziesta pozy-
cje na liscie plac. Czy w tej chwili jest podobnie? Czy taka sytuacja w dalszym ciggu
ma miejsce?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. To bolesny temat, ale chetnie wysluchamy odpowiedzi. Nawiasem mowigc,
mam wrazenie, ze taka anomalia odnosi sie do calego kraju. Kierownik panstwa zarabia
mniej niz wielu jego funkcjonariuszy. Kto$ jeszcze? Pani posel Rafalska. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Krotkie pytanie w odniesieniu do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz omawia-
nego resortu. Czy z pracownikami resortu i kancelarii premiera zawierano (jezeli tak,
to z iloma i na jakg kwote) umowy zlecenia lub umowy o dzielo?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych pytan, proponuje zamkna¢ juz liste pytajacych.
Udziele glosu. Panie ministrze, prosze, zeby zechcial pan odnie§¢ sie do tych spraw, ktore
dotycza pana instytucji.

Sekretarz stanu w KPRM, zastepca szefa KPRM Michal Deskur:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Na str. 20 informacji, ktora zostala przestana Komisji, przekazaliSmy peine dane doty-
czace wynagrodzenia ogblem, zatrudnienia oraz przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia. W roku 2011 przecietne miesieczne wynagrodzenie w Kancelarii wynosito 7548 z1
a w roku nastepnym, czyli w roku 2012, byla to kwota 7497 zl. A wiec bylo zmniejszenie
przecietnego, sredniego wynagrodzenia w stosunku do roku poprzedniego.

Nie posiadam rocznej listy plac, tak ze nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, kto ile zarobil w poprzednim roku. Jezeli jest taki obowigzek, jest taka wola Komi-
sji, oczywiScie, moglibySmy to przestac, ale boje sie, ze dane te nie podlegajg jawnosci.
Rozumiem natomiast, ze Najwyzsza Izba Kontroli podczas kontroli za 2012 rok miata
pelne prawo skontrolowac wszelkie kwestie zwigzane z wynagrodzeniem i pracownikéw
i ministrow pracujacych w Kancelarii w roku 2012.

W roku 2012 nie byly zawierane umowy cywilne z pracownikami, ktérzy pracowali
w Kancelarii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby$my teraz przeszli do rozpatrzenia drugiej opinii, opi-
nii Komisji InnowacyjnoS$ci i Nowoczesnych Technologii. To znaczy, byly pytania, ktore
odnoszg sie do... Dobrze. CEPiK nie podlega ani panu ministrowi, ani pani minister.
Czy administracja to jednak pani? Pani minister Mlochowska. Niech nas pani o$wieci
w kompetencjach.
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Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Mlochowska:
Jezeli chodzi o CEPiK, jest to resort transportu albo po czeSci Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Sg to te dwa resorty. Nie wiem, czy pan minister Deskur nie zostal
wziety jeszcze jako pracownik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Sekretarz stanu w KPRM, zastepca szefa KPRM Michal Deskur:
Chcialbym potwierdzi¢, ze Kancelaria nie nadzoruje CEPiK-u. Albo moge odpowiedzie¢

pisemnie na to pytanie, albo prosze zwrocic¢ sie do ministra nadzorujgcego dziatanie
CEPiK-u. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Chyba Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. W takim razie, nie wiem, pani mini-
ster, czy moglaby sie pani odniesc do tej drugiej sprawy.

Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Mlochowska:
Rozumiem, ze bylo adresowane do nas analogiczne pytanie, jezeli chodzi o §rednie wyna-
grodzenie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, ale nie wiem, czy moze nie odlozy¢ tego do momentu, kiedy wystuchamy opinii
o wykonaniu budzetu, o sprawozdaniu budzetowym w caloSci, jezeli chodzi o...

Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Miochowska:
OczywiScie, moge teraz powiedzie¢, jak bylo w czesci 17.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Mlochowska:
Srednie wynagrodzenie w ministerstwie wynosito 5613 zl. Jezeli natomiast chodzi o sta-
nowiska kierownicze czyli ministrow i wiceministrow §rednio bylo to 14.392 zl.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do oméwienia drugiej opinii, opinii Komisji
Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych Technologii. Ona takze cze$ciowo dotyczy, jak rozu-
miem, kompetencji Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Referentem, przedstawicie-
lem Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii jest pan posel Wincenty Elsner,
ktoéremu udzielam glosu. Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie krétko opinii
Komisji.

Posel Wincenty Elsner (RP):
Szanowni panstwo, najpierw przedstawie opinie Komisji (zeby nie trzymac¢ panstwa
w niepewnoSci) a nastepnie pokrotce zreferuje przebieg dyskusji podczas opiniowa-
nia wlasciwych czesci, do czego zobowigzano mnie na posiedzeniu Komisji w dniu 20
czerwca 2013 roku.

,Opinia nr 6 Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii dla Komisji Finansow
Publicznych w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2012 roku uchwalona na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2013 roku.

Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii na posiedzeniu w dniu 20
czerwca 2013 roku rozpatrzyla sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku w zakresie czesci lezgcych w kompetencji Komisji.
Przede wszystkim byla to cze$¢ budzetowa 27 — Informatyzacja.

Komisja po zapoznaniu sie ze szczegbélowymi informacjami dysponentéw czesci
budzetowych, po wystuchaniu stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli oraz koreferatu
posta, pozytywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w 2012 roku
w powyzszym zakresie.

Jednocze$nie poslowie Wincenty Elsner i Marek Suski zglosili, na podstawie art.106
ust.3 regulaminu Sejmu, zdanie odrebne, ktore zalgczono do niniejszej opinii”.

Podczas posiedzenia Komisji w dniu 20 czerwca 2013 roku informacje o wykonaniu
budzetu za 2012 roku przedstawil pan wiceminister Stanistaw Huskowski. Byt to jego
debiut w Sejmie jako wiceministra, wiceministra w Ministerstwie Administracji i Cyfry-
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zacji. Nastepnie przedstawiciel Najwyzszej [zby Kontroli zaprezentowal pozytywna opi-
nie ze strony Izby. W swoim koreferacie zwracalem uwage przede wszystkim na bardzo
niski poziom realizacji wydatkéow w kategorii wspoétfinansowania projektow z udziatem
§rodkéw Unii Europejskiej. Realizacja ta wyniosta 64% budzetu po zmianach. Konse-
kwencja tejze niskiej realizacji byla rowniez bardzo niska realizacja wydatkow bezpo-
§rednio z budzetu Srodkow europejskich, ktora wyniosta 63% planu po zmianach. Ozna-
cza to, ze ponad jedna trzecia §rodkéw unijnych oraz wspétfinansowanie z budzetu nie
zostaly zrealizowane.

W konkluzji dotyczacej niewykorzystania érodkéw unijnych zaréwno Biuro Analiz
Sejmowych, jak i wezedniej Najwyzsza Izba Kontroli zwracaly uwage, ze nizsze od pla-
nowanego wykonanie budzetu $§rodkow europejskich moze skutkowaé nie tylko opoz-
nieniem realizacji zadan, ale réwniez bezpowrotna utratg czesci funduszy pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej. Zaréwno Najwyzsza Izba Kontroli, jak tez ja w swoim
referacie, zwracaliSmy uwage, ze taka sytuacja powtarza sie po raz kolejny. Pierwszy
raz Najwyzsza Izba Kontroli zwracala uwage na niewlaSciwy, niewystarczajacy poziom
wykorzystania §rodkow unijnych w 2009 roku. Pézniej taka sama sytuacja powtarzala
sie w latach 2010, 2011 i, kolejny raz, w roku 2012.

Po to, zeby bardzo krétko przekazaé na co nie zostaly wydane $rodki, mozna postu-
zy¢ sie, wygodnie jest postuzy¢ sie budzetem w ujeciu zadaniowym. Na przyklad w 62%
wykorzystano érodki w funkcji 16, w zadaniu 16.1 — Obstuga administracyjna obywa-
tela oraz w zadaniu 16.8 — Informatyzacja dziatalnosci i budowa spoleczenstwa infor-
macyjnego. Sa to takie projekty jak: ePUAP2, ogblna sie¢ teleinformatyczna na potrzeby
obstugi numeru alarmowego 112, zintegrowana wieloustugowa platforma komunikacji
poligji, System Informatyczny Powiadamiania Ratunkowego, budowa i wyposazanie cen-
trow powiadamiania ratunkowego (ktore caly czas w znacznej mierze nie istniejg albo
nie funkcjonuja), budowa i wyposazanie wojewddzkich centréw powiadamiania ratunko-
wego. Srodki, ktérych nie wykorzystano, dotyczyly bardzo istotnych zadan i projektéw
z punktu widzenia interesow spotecznych.

Druga istotna sprawa dotyczaca czesci 27, na ktorg zaréwno ja, jak tez Najwyzsza
Izba Kontroli w swojej opinii, zwracaliSmy uwage, to wzrost zatrudnienia w czesci 27.
Wzrost ten wyniést 122%. W poprzednim roku zatrudnienie w przeliczeniu na pelne
etaty wynosilo sto sze$c¢dziesiat osiem os6b a w roku 2012 - trzysta siedemdziesiat cztery
osoby. Bylo to zwigzane, jak wyjaSnia Najwyzsza Izba Kontroli, z podzialem Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Konkluzja jest taka, ze podzial Ministerstwa
zaowocowal studwudziestodwuprocentowym wzrostem zatrudnienia oraz wzrostem
budzetu wczesniej potaczonych resortéw o okoto 20.000 tys. zt.

Po przedstawieniu koreferatu wywigzala sie dyskusja. Dyskusja koncentrowala sie
wokot odpowiedzi na pytanie, czy wobec pozytywnej opinii Najwyzszej Izby Kontroli ist-
niejg przestanki do negatywnej opinii czeSci budzetowej 27 rozpoznawanej przez Komisje
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Czes¢ postow cztonkéw Komisji byta zda-
nia, ze nie ma takich podstaw skoro Najwyzsza Izba Kontroli w swojej trzystopniowej
skali zaopiniowala pozytywnie wykonanie budzetu w czesci 27 i pozostalych czesciach,
nie ma podstaw, zeby tylko z powodu niskiego wykorzystania §rodkéw unijnych, jak
rowniez Srodkow budzetowych stuzacych wspoétfinansowaniu projektow unijnych opinio-
wac negatywnie. Pozostala cze§é czlonkow Komisji uwazata, ze Najwyzsza Izba Kontroli
skupia sie raczej na badaniu formalnej prawidtowosci wydatkowania srodkow. W szcze-
g6lnoéci trudno Izbie badaé prawidlowo§é wydatkowania srodkow, ktorych nie wydatko-
wano. Poza tym Izba nie uwzglednia réwniez szerszego wieloletniego kontekstu, w tym
takze ryzyka utraty Srodkow w zwigzku z konczaca sie przeciez wkroétce perspektywa
unijng. Ze wzgledu na rozbiezno§¢ zdan w wyniku gtosowania przyjeto opinie pozytywna
dla omawianych czeéci budzetowych.

Na koniec pozwole sobie zacytowac glos odrebny, o ktérym wspominalem. Tak jak
mi przekazano, bedzie on przedmiotem glosowania na podstawie art. 106 ust. 3. Jest
to glos odrebny.
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Przedstawione dane dotyczgce wykonania budzetu panstwa w 2012 roku w omawia-
nym zakresie wskazuja na drastycznie niskg realizacje wydatkéw na wspélfinansowa-
nie projektow z udzialem Srodkéw Unii Europejskiej oraz wydatkow z budzetu Srod-
kéw europejskich. Nie zrealizowano ponad jednej trzeciej wydatkow przeznaczonych
na wspolfinansowanie projektéw z udzialem Srodkow Unii Europejskiej (okoto 36%) oraz
ponad jednej trzeciej wydatkéw z budzetu Srodkéw europejskich (okoto 37%). Niewyko-
nanie planowanych wydatkow moze skutkowac nie tylko opdznieniem realizacji zadan,
ale bezpowrotng utratg czesci funduszy pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j.

Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, opiniujgc pozytywnie w ubie-
glych latach wykonanie budzetu panstwa w omawianym zakresie, zwracala uwage
na fakt niezadowalajgcego wykorzystania srodkow przeznaczonych na wspéifinansowa-
nie projektéw z udziatem Srodkow Unii Europejskiej oraz wydatkow z budzetu srodkow
europejskich.

Poniewaz niezadowalajacy poziom wykorzystania tych §rodkéw odnotowano kolejny
raz rowniez w wykonaniu budzetu za 2012 rok, rekomenduje Komisji negatywne zaopi-
niowanie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w roku 2012 w omawianym
zakresie.

Tak jak méwitem na poczatku, wniosek ten zostal odrzucony. Komisja zaopiniowala
pozytywnie. Wniosek mniejszoSci, zdanie odrebne, zostato zgloszone przez postéw Win-
centego Elsnera i Marka Suskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Poprosze teraz o zabranie glosu posta koreferenta, przed-
stawiciela naszej Komisji. Pan poset Jacek Brzezinka ma glos.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo!

Z wykonania budzetu panstwa w czeSci 27 — Informatyzacja, ktorej dysponentem jest
Minister Administracji i Cyfryzacji otrzymaliSmy bardzo obszerna i szczegblowg infor-
macje. W swoim wystapieniu chcialbym skupic sie na najistotniejszych, w mojej ocenie,
kwestiach. W tym, oczywiScie, odniose sie takze do tych, ktore podniost przedstawiciel
Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Zaczne od kwestii dochodoéw w czeSci 27, ktore na rok 2012 zostaly zaplanowane
w wysokosci 50 tys. zt a wykonanie ktorych wyniosto 3114 tys. z1. Tak wysokie wykona-
nie dochodéw w stosunku do planu wynika gltéwnie ze zwrotow dotacji i wplat odsetek
od dotacji i platno§ci wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem a dokonanych przez
beneficjentéw przede wszystkim Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
Wszyscy zakladamy i Zyczymy sobie, zeby beneficjenci w planowany przez siebie sposob
oraz zgodnie z zalozeniami wniosk6éw a takze przepisami prawa wykorzystywali uzyski-
wane dotacje, dlatego trudno w tym kontekécie mie¢ zastrzezenia do dysponenta czesci
budzetowej, tym bardziej ze kwota zwrotéw dotacji i zwigzanych z tym odsetek z roku
na rok maleje. Przypomne, ze w roku 2010 byla to kwota ponad 5200 tys. zi.

W czeéci 27 wydatki ze §rodkéw budzetu panstwa zaplanowano, oczywiScie —
z uwzglednieniem wprowadzonych w trakcie roku zmian, w kwocie blisko 350.000
tys. zl, z czego zrealizowano wydatki na kwote 244.300 tys. zt. Wydatki budzetu srod-
koéw europejskich zaplanowano na kwote 1.016.000 tys. zl, z czego zrealizowano wydatki
na kwote ponad 640.000 tys. zt. O wydatkowaniu na poziomie niespetna 70% w przy-
padku $rodkéw z budzetu panstwa i 63% w przypadku §rodkow z budzetu Srodkéw euro-
pejskich méwit juz pan posel Elsner. Chciatbym sie do tego odniesc.

Nizsza niz planowana realizacja wydatkow w szczegblnoSci w zakresie realizacji
projektow z udzialem Srodkow unijnych na pewno musi budzi¢ spory niepokdj. Jednak
w tym miejscu trzeba wskazaé, ze poziom wykorzystania Srodkéw w 2012 roku w czeSci
27 byl bardzo zréznicowany - od 5,1% z zaplanowanej kwoty niespetna 34.600 tys. zt
w dziale 720 — Informatyka (w ramach ktorego planowane sg $rodki na realizacje przez
Centrum Projektéw Informatycznych projektu rozbudowy elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej ePUAP) do ponad 93,3% z kwoty przeszio 330.000 tys. zt
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w przypadku $rodkéw na dotacje i subwencje z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka w dziale 150 — Przetworstwo przemystowe.

Analizujgc wydatkowanie Srodkow w czesci 27, zwlaszcza w zakresie poziomu wyko-
rzystania §rodkoéw przeznaczonych na realizacje projektow z udziatem §rodkéw euro-
pejskich, na pewno trzeba mie¢ na uwadze obcigzenia z lat ubieglych a wiec popetnione
btedy, stwierdzone nieprawidlowosci, o ktérych przeciez byla mowa réwniez na posiedze-
niach Komisji Finansow Publicznych po§wieconych analizie sprawozdan z wykonania
budzetu panstwa z lat poprzednich. W szczegélnoSci dotyczy to, jak wiemy, projektow
systemowych, takich jak: ePUAP, pL.ID czy projektu budowa i wyposazanie wojewodz-
kich centréow_powiadamiania ratunkowego.

Warto w tym miejscu wskazac, ze z powodu wykrytych nieprawidlowosci w potowie
kwietnia ubiegtego roku, Komisja Europejska podjela decyzje o wstrzymaniu certyfika-
cji wydatkow poniesionych w ramach wszystkich projektow realizowanych w ramach
7 osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka z uwagi na fakt,
ze w osi tej nie ma podzialu na dziatania. Przygotowanie w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzagcji, jak tez wdrozenie planu dzialan naprawczych w obszarze, ktory jesienig
2012 roku zostal zaakceptowany i przyjety przez Komisje Europejska, skutkuje (i pewnie
w przyszlosci rowniez bedzie skutkowac) poprawg sytuacji, chociaz na pewno nie mogto
to znalez¢ bezposredniego odbicia w wydatkowaniu §rodkow w ubieglym roku.

Wszyscy oczekujemy szybszego tempa realizacji systemowych projektow informaty-
zujgcych rozne sfery zycia publicznego, projektow e-administracji. Dlatego tym bardziej
warto mie¢ na uwadze oraz docenié¢ ostroznos¢, z jaka nalezalo podejmowaé dzialania
naprawcze w tym obszarze, poniewaz jest to niezwykle wymagajaca sfera zarowno
z uwagi na oczekiwane rozwigzania prawne, jak i uwarunkowania techniczne przyjmo-
wanych rozwigzan.

Odnoszac sie szerzej do kwestii budzetowych, przypomne, ze ujecie w rezerwach celo-
wych w budzecie na biezacy rok, czyli rok 2013, kwoty blisko 800.000 tys. zt bylo miedzy
innymi spowodowane reakcjg na problemy, z jakimi borykaliSmy sie w ubieglym roku
przy realizacji projektéw informatycznych a o ktorych bylo wiadomo juz w trakcie dys-
kusji nad budzetem na rok 2013.

Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie wskazuje trzy stwierdzone w trakcie
kontroli nieprawidlowosci. Chociaz nie spowodowaly one obnizenia oceny wykonania
budzetu panstwa w czesci 27 (ocena ta jest pozytywna) — moim zdaniem - warto, zeby
przedstawiciel dysponenta owej czesci pokrotce odniost sie do tychze uwag na posiedze-
niu naszej Komisji.

Srednioroczne zatrudnienie (méwil o tym tez pan poset Elsner) w czesci 27 w 2012
roku wynosito trzysta siedemdziesiat cztery osoby i bylo wyzsze w stosunku do roku
ubieglego o dwiescie szeS¢ osob, ale przypomne, ze bylo nizsze od prognozowanego
o trzydzieSci siedem osob. Naturalng przyczyng wzrostu zatrudnienia bylo tworzenie
w ubieglym roku przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji swojej struktury. Mysle,
ze dla nikogo nie jest specjalnym zaskoczeniem, ze zatrudnienie to w jaki$ sposob wzra-
sta. Zresztg tak bylo zaplanowane.

Na potrzeby czesci 27 w rezerwach celowych zostaly przewidziane Srodki ujete
w pozycji 29 w kwocie ponad 31.500 tys. z1. Srodki te zostaty rozdysponowane w kwocie
ponad 26.700 tys. zt, co stanowi niespelna 85% planu, z przeznaczeniem na utrzymanie
i eksploatacje elektronicznej Platformy ePUAP, finansowanie kosztow zapewnienia infra-
struktury telekomunikacyjnej na potrzeby obstugi Systemu Informatycznego Powiada-
miania Ratunkowego oraz finansowanie wydatkow zwigzanych ze $wiadczeniem uslugi
przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej umozliwiajacej korzystanie z szero-
kopasmowego dostepu Internetu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Po analizie otrzymanych informacji oraz biorgc pod uwage pozytywna ocene Naj-
wyzszej Izby Kontroli wnosze o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu panstwa
za rok 2012 w czeSciach 27 — Informatyzacja oraz 83 — Rezerwy celowe w pozycjach 29
i 65. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Teraz poprosze o przedstawienie pozytywnej opinii przez
przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli. Ponownie pan dyrektor ma glos, prosze.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:
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Dariusz Zielecki, jeszcze raz.

Najwyzsza Izba Kontroli, rzeczywiscie, pozytywnie ocenita wykonanie budzetu pan-
stwa w czesci 27 — Informatyzacja. Jezeli chodzi o nieprawidiowosci, stwierdziliémy
przypadek niecelowego wstrzymania przekazania do Centrum Projektéw Informatycz-
nych §rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie powstalych zobowigzan wymagalnych.
Bylo to co prawda kilkudniowe op6znienie, ale wedlug naszych wyliczen odsetki za op6z-
nienie w platno§ciach wzrosty o kwote ponad 45 tys. zI. Ponadto zwréciliSmy uwage —
to w kontek§cie niskiego wykorzystania srodkéw — na niecelowe wnoszenie o §rodki oraz
na nierzetelng analize potrzeb Srodkéw z rezerwy celowej. Mialto to miejsce w przypadku
zadania informatycznego w ramach ePUAP, gdzie wnoszono o §rodki w kwocie ponad
11.000 tys. zt a wykorzystano kwote niecalych 25 tys. zl, czyli 0,2%. ZwrociliSmy uwage
na niecelowo§¢ takiego wnoszenia o §rodki z rezerwy, podczas gdy samo zadanie bylo
nieprzygotowane. OczywiScie, nalezy uwzglednic fakt, ze ministerstwo organizowalo sie,
ze nie bylo jeszcze odpowiednich struktur merytorycznie zdolnych do przeprowadzenia
postepowania w ramach zadania, niemniej jednak nalezalo wzia¢ to pod uwage wno-
szgc o Srodki z rezerwy celowej. Byla tez nierzetelna analiza potrzeb zgtaszanych przed
podlegltych dysponentéw i zaplanowanie nadmiernych (o niecate 1500 tys. zt) Srodkow
na realizacje zadan w ramach programu ,,Cyfrowa szkota”.

Nalezy jednak podkreslié, ze wplyw na niskie wykonanie mialy takze obiektywne
okolicznosci jak np. zmiana koncepcji legalizacji i finansowania prac remontowych
w zwigzku z przejeciem nowej siedziby Ministerstwa. W gre wchodzilo tez tutaj prze-
suniecie realizacji projektu pl.ID w zwigzku z nowelizacjg ustawy o ewidencji ludnosci.
Niewatpliwie, jak juz panstwo postowie powiedzieli, niskie wykorzystanie glownie doty-
czylo §rodkéw europejskich. Na przyklad byly decyzje instytucji zarzadzajacych wstrzy-
mujacych certyfikacje niektorych wydatkow (tez byla o tym mowa) byly rekomendacje
Komisji Europejskiej decydujace o tym, ze wydluzyly sie terminy realizacji zaméwien
w ramach projektéw, przesuniecia realizacji projektow w zwiazku z nowelizacja przepi-
sow lub dtugotrwalymi uzgodnieniami z odpowiednimi stuzbami w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych. Tez nie bez znaczenia byl fakt, ze nizsza od spodziewanej byla liczba
wnioskéw zlozonych przez beneficjentow, wnioskéw o dofinansowanie.

Uwzgledniliémy, zwréciliémy uwage na niski stopien wykorzystania srodkow. Chcial-
bym podkre§li¢, ze Srodki te byly wykorzystywane, §rodki z budzetu §rodkéw europej-
skich byly wykorzystywane przez Centrum Projektéw Informatycznych i Wiadze Wdra-
zajaca Projekty Europejskie. Ministerstwo jako dysponent trzeciego stopnia nie realizo-
walo wydatkéw z budzetu. Co prawda, nie obejmowalisémy kontrolg Centrum Projektow
Informatycznych i Wiadzy Wdrazajacej Projekty, niemniej jednak Ministerstwu jako
instytucji, ktora sprawuje nadzor nad tymi jednostkami, zwrociliémy uwage (zreszta
nie po raz pierwszy zwrociliSmy uwage) i wnosiliémy o zintensyfikowanie dziatan w celu
poprawy skutecznoéci wydatkowania §rodkow, uwzgledniajac fakt, ze czeSé niewyko-
rzystania wynikala z przyczyn obiektywnych. Sam fakt niewykorzystania srodkow nie
mogl wplywac na ocene, na obnizenie oceny Najwyzszej Izby Kontroli. Gdyby$smy stwier-
dziliémy przypadki niewykonania zaplanowanych zadan albo zlego wykonania zadan,
wtedy — tak. Natomiast badanie, ktérym objeto kwote ponad 28.000 tys. zt przeznaczong
na pokrycie zobowigzan wymagalnych, nie wykazalo, przepraszam, 56% wydatkow, nie
wykazalo nieprawidlowosci.

Tutaj chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Co prawda, zobowigzania
wymagalne na koniec 2012 roku nie wystapily, jednakze zobowigzanie takie w kwo-
cie prawie 61.000 tys. zt powstalo w trakcie roku w Centrum Projektéw Informatycz-
nych. ZauwazyliSmy tutaj, ze przyczyng powstania zobowigzania (chodzilo o realizacje
umowy na projekt informatyczny z lat poprzednich, kontynuacje realizacji projektu)
bylo niezaplanowanie srodkow jeszcze przez byle Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
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i Administracji wlaénie na realizacje owego zadania, niezaplanowanie jeszcze w 2011
roku. W zwigzku z powstaniem zobowiazania wymagalnego wykonawca umowy naliczyt
odsetki karne w kwocie ponad 1500 tys. zl.

To moze tyle na ten moment. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Otwieram dyskusje. Ktory z cztonkow Komisji
chcialby zabra¢ glos? Po kolei. Pan poset Kowalczyk jako pierwszy.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, w informacji o wykorzystaniu Srodkow szczegolnie niepokojaca
jest wiadomos$é o wydatkach §rodkéw europejskich. Pierwotny plan zakladal kwote
1.123.000 tys. zt. Pdzniej byla zmiana, zmniejszenie w trakcie roku, ale i tak wydatki
wyniosly tylko 640.000 tys. zl, o czym zreszta wspominal pan posel sprawozdawca
Komisji. Czytamy, ze powodem bylo wstrzymanie certyfikacji Komisji Europejskiej tych
wydatkow, ktore byly zawarte we wniosku o ptatnosé. Jest to niezwykle niepokojace.
OczywisScie, wigze sie to z zadaniami. Polowa Srodkéw zostala zablokowana czyli nasta-
pito wstrzymanie certyfikacji. Jaki byt powod wstrzymania certyfikacji srodkéw euro-
pejskich? Jak sie to przeniesie na ogélne wykorzystanie srodkéw z calego Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka? Czy §rodki te nie sg zagrozone? Z informacji
wynika, ze niebezpieczenstwo jest bardzo znaczne. Polowa §rodkow z powodu wstrzy-
mania certyfikacji jest niezwykle niepokojaca.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (RP):
Pierwsze pytanie mam do przedstawiciela Ministerstwa. Jest to proSba o komentarz
co do dodatkowych dwustu szeSciu etatow w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.
Prosze mi wyjaénic, jak sie to robi, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji po podziale na dwa Ministerstwa nagle zyskuje zatrudnienie, zwieksza zatrudnienie
w czesci 27 w sumie o 122%, o dwiescie szes¢ osob. Kosztuje to podatnikow ponad 20.000
tys. zl, poniewaz Srednia placa w Ministerstwie wynosi 7670 zi.

Drugie pytanie mam do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Pytanie jest takie:
jak niskie musi by¢ wykonanie, wykorzystanie srodk6w europejskich, zeby robito to wra-
zenie na Najwyzszej Izbie Kontroli, skoro pozostawienie, niewykorzystanie ponad jednej
trzeciej srodkow, nie robi wrazenia i nie skutkuje obnizeniem oceny przynajmniej o jeden
punkt w posiadanej do dyspozycji trzypunktowej skali?

Po drugie - sprawa, o ktorej pan przed chwileczkg méwit. Pomimo niewykonania, nie-
wykorzystania §rodkéw unijnych i odpowiadajacego im wspoétfinansowania ze Srodkow
budzetowych Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita niewykonania zadan. Czy oznacza
to (cytowalem wszystkie projekty), ze projekty sfinansowano tylko w dwdch trzecich,
w sze§cdziesieciu kilku procentach, a jednocze$nie w 100% wykonano zadania? Chyba
musialoby to by¢ jakie§ perpetuum mobile. Albo tez zaoszczedzilismy. Wobec tego wtedy
nalezaloby sie cieszy¢, ze §rodki nie zostaly wykorzystane, skoro wykonaliSmy wszystkie
zadania a jednocze$nie zostala jedna trzecia Srodkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania badZz wypowiedzi? Pani poset Mastowska, prosze
uprzejmie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tez mam pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli. Jak to jest mozliwe, ze Najwyzsza Izba Kon-
troli nie dostrzega niewykonania zadan czyli potwierdza wykonanie zadan przy tak niskim
wykorzystaniu §rodkéw? Co to oznacza? Oznacza to, ze albo zaplanowano za duze érodki,
albo tez stwierdzenie Najwyzszej Izby Kontroli jest po prostu nieprawdziwe.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Jezeli nie ma innych pytan, w takim razie poprosze panig minister Miochow-
ska o udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Mlochowska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Pierwsza informacja jest taka, ze jezeli chodzi o §rodki unijne, tutaj wykonanie —
rzeczywiscie — jest nizsze niz planowane. Po cze$ci wynika to z tego, o czym moéwiliSmy
wezeéniej czyli — jednej strony — wstrzymania certyfikacji srodkéw oraz pewnego prze-
stoju w wydatkowaniu §rodkow. Prawda jest taka, ze po kontrolach przeprowadzonych
zarowno przez nasze wewnetrzne shuzby, jak i przez Komisje Europejskg po wstrzyma-
niu §rodkéw, po przedstawieniu przez nas programu naprawczego i odblokowaniu érod-
kéw wydatkowanie stalo sie mozliwe. Jeden z projektéw, ktory byl realizowany przez
Centrum Projektow Informatycznych, zostal wstrzymany. Jego realizacja nie byta dalej
finansowana ze §rodkéw unijnych. Byly to eUstugi dla policji. Jest to wydatek, ktory
po prostu w ogéle wypadtl z certyfikacji Srodkéw. Bylo to co§, co spowodowalo pewne
obnizenie wydatkowania Srodkéw.

Jezeli chodzi o projekty ePUAP oraz projekty dotyczace Systemu Informatycznego
Powiadamiania Ratunkowego, w obu tych przypadkach — oczywiscie — przy kazdym prze-
targu po czesci sg pewne oszczednoSci, natomiast tak naprawde przedtuza sie realizacja
owych projektow. To, co nie zostalo zrealizowane w zeszlym roku, jest realizowane i kon-
czone w tym roku a takze bedzie realizowane do polowy przysztego roku. Jezeli chodzi
o wydatkowanie Srodkow, mamy na to czas do konca 2014 roku. A wiec jeszcze mamy
czas, zeby wydatkowac srodki, zrealizowacé projekty tak, zeby wydatkowanie i certyfika-
cja srodkow, ktore otrzymujemy z Komisji Europejskiej, nie byly zagrozone.

Jezeli chodzi o dwiescie sze$c etatow, jest to blad, jezeli mozna tak powiedzie¢. Wzrost
o dwieScie szesc etatow wynika tylko z ksiegowosSci, jezeli moge tak powiedzie¢. W Mini-
sterstwie Administracji i Cyfryzacji nie ma czeSci budzetowej 42. Czesc ta byta w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Wiele osob, ktore zostaly zatrudnione
w czeSci 27, bylo zatrudnionych w czesci 42. W zwigzku z tym, ze przeszly one do Mini-
sterstwa Administracji i Cyfryzacji, trzeba bylo przeksiegowaé¢ owe osoby do czeSci 27
z czesci 42. A wiec o tyle zmniejszyla sie liczba 0s6b zatrudnionych w cze$ci 42 w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych.

Jezeli chodzi o nasze Ministerstwo, wzrost zatrudnienia w czesci 27 w naszym Mini-
sterstwie wyniost trzydzieSci siedem os6b. Wynikalo to z jednej strony z zatrudnienia
wiekszej_liczby osob do realizacji nowych projektow Wtadzy Wdrazajacej, z drugiej
strony ze zwiekszenia zatrudnienia w Ministerstwie, szczegdlnie w departamentach
obstugowych, czyli w Departamencie Budzetu i Finansow oraz w Departamencie Praw-
nym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie!

Wydaje mi sie, ze to, iz nie uzyskano certyfikacji, nie stalo sie bez przyczyny. Dlaczego
nie mowi sie o tym, dlaczego nie uzyskano? Nie bardzo rozumiem stwierdzenia, ze zada-
nia zostaly wykonane. Nie zostaly wykonane. Gdyby byly wykonane, Ministerstwo uzy-
skatoby certyfikacje na Srodki. W zwigzku z tym uwazam, iz mowienie, ze mamy jesz-
cze czas do polowy przyszlego roku, jest wielkim nieporozumieniem. Jezeli srodki byty
planowane na rok 2012, jezeli obowigzuje budzet roczny, to powinniSmy rozliczy¢ sie
w systemie rocznym roku 2012. Jest usprawiedliwianie sie. Sami sobie dajemy uspra-
wiedliwienie. W tym momencie kazdy moze powiedzieé¢: ,Mamy czas, przeciez nie odcho-
dzimy, mamy jeszcze jeden rok, mamy jeszcze drugi, trzeci”. W naszym kraju, w naszym
panstwie, budzet jest roczny. Plan dotyczy roku 2012 a my wychodzimy na rok 2014.
Mowimy: ,Zadania zostaly wykonane”. Dziwne. Bardzo prosze o wyjasnienie, co sie
stalo, dlaczego nie bylo certyfikacji?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Posel Jacek Brzezinka (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Do zabrania glosu sprowokowala mnie wypowiedZ mojej poprzedniczki. Mowitem
o tym w swoim koreferacie bardzo szczegétowo. Pani posel, przywolywalem przyczyny.
Wstrzymanie certyfikacji nie wynikalo z nagle stwierdzonych nieprawidlowosci, tylko
ze stwierdzonych zaszlosci, jakimi jest obcigzona realizacja projektow. Powiedziatem
to wprost. Wydaje mi sie, ze wystarczylo stucha¢. Pozwalam sobie na ten komentarz,
poniewaz rozmawiamy na temat, o ktérym, jak mysle, wszyscy wszystko wiedzg. Na prze-
strzeni 2012 roku opinia publiczna byla bardzo szczegélowo informowana zaréwno
o stwierdzonych nieprawidlowoSciach, jak i o dzialaniach podejmowanych przez osoby
odpowiedzialne za reakcje na te sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, panie posle, za wyjasnienie. Ponownie pani posel Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Jezeli tak, jezeli wszystko bylo bardzo jasne, dlaczego planowaliémy §rodki na rok 2012?
Niedlugo powiecie tutaj, szanowni panstwo, ze zadania nie zostaly wykonane z tej racji,
iz Prawo i Sprawiedliwosc zatrudnito pracownikow w resortach, w zwigzku z czym Plat-
forma nie mogta wykona¢ zadania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, taka teza jeszcze nie padla, przynajmniej na forum naszej Komisji, pani posel. Pro-
sze bardzo, czy ze strony czlonkéw Komisji sg jeszcze jakie§ pytania? Nie ma. Ponownie
udzielam glosu pani minister Mlochowskiej. Moze zechcialaby pani blizej wyjasnic¢ wat-
pliwosci.

Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Mlochowska:
Wyjaénitam. Jezeli chodzi o certyfikacje, nie zostal certyfikowany jeden projekt eUstugi
dla policji. Zostaty stwierdzone nieprawidlowosci przy realizacji owego projektu. Cer-
tyfikacja wydatkow na ten wla$nie projekt nie zostala zrealizowana. Co do pozostatych
projektow — Srodki byly certyfikowane po odblokowaniu §rodkow.

Mowiac o latach 2013 i 2014, méwie o perspektywie unijnej, w ktorej mamy Srodki

do wydatkowania. Nie probuje ukrywac, ze na 2012 rok zaplanowaliSmy zbyt duzg kwote
i nie wydatkowaliSmy jej. Nie probuje twierdzié, ze nie ponosimy za to odpowiedzialnoSci
i winy. Natomiast, jezeli chodzi o certyfikacje i wydatkowanie §rodkéw unijnych, mamy
czas do konca 2014.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Bylo tez pytanie skierowane pod adresem Najwyzszej Izby Kontroli.
Panie dyrektorze, czy zechcialby pan odpowiedziec¢?

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:
Tak, oczywiScie. By¢ moze zostalem Zle zrozumiany. Oczywiscie, nie certyfikujemy nie-
wykonania zadan. W swoim wystapieniu podkre§lalem przyczyny niskiego wykorzysta-
nia §rodkow, zwlaszcza Srodkow budzetu Unii Europejskiej. Tutaj zwréciliSmy uwage
na potrzebe poprawy nadzoru nad podlegtymi jednostkami, ktore faktycznie realizuja
6w budzet. Jeszcze raz powtarzam, ze nie prowadziliSmy kontroli w tychze jednostkach
(u dysponenta trzeciego stopnia), ktore bezposrednio wydawaly pienigdze. Wskazatem
natomiast na rézne obiektywne okolicznosci, miedzy innymi np. rekomendacje Komisji
Europejskiej, gdzie wydtuza sie termin realizacji zaméwien. Nie mowilem o wykonaniu
wszystkich zadan. Czes¢ zadan, oczywiScie, zostala przeniesiona w czasie na p6zniejszy
okres. Natomiast, jezeli chodzi o §rodki na wykonanie konkretnych zadan, ktére skon-
trolowaliSmy, nie stwierdzaliémy tam nieprawidlowosci. Czes¢ zadan zostala przenie-
siona w czasie, co — oczywiscie — nie jest dobrym rozwigzaniem. Na pewno jest to jaka$
niedogodnos$¢, ktora moglaby stwarzac ryzyko, ze §rodki nie zostang wykorzystane.
Niemniej jednak chcialbym podkreslic, ze z ogdlnego badania wykorzystania Srodkow
europejskich na poszczegblne programy operacyjne, ktére prowadziliSmy w Minister-
stwie Rozwoju Regionalnego, nie wynika, zeby gdzie§ bylo jakies§ zagrozenie niewykorzy-
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stania Srodkéw. Wrecz przeciwnie, jakby lekko wyprzedzamy zalozenia harmonogramu
co do poziomu certyfikacji dostepnej alokacji. Na koniec 2012 roku wykorzystaliSmy
limit dwuipotkrotnie przekraczajacy limit minimalny, ktéry spowodowalby, ze srodki
Unii Europejskiej zostatyby nam bezpowrotnie zabrane. Ta, jak podkreslita pani mini-
ster, jest jeszcze czas do konica 2014 roku. OczywiScie, trzeba tutaj podjaé jakie§ dziatania
zaradcze i zintensyfikowa¢ wydatkowanie §rodkoéw, niemniej jednak, jak mowie, wydaje
mi sie, ze w naszej informacji zostalo to wyeksponowane. Zostaly rowniez wyekspono-
wane przyczyny zawinione ze strony Ministerstwa, przyczyny niskiego wykorzystania
§rodkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym jeszcze zapytaé¢ panig minister Majszczyk, czy ma co$
do dodania w ramach dyskusji. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mysle, ze wszystkie aspekty zostaly juz wyja-
Snione, rowniez jezeli chodzi o pytanie pani poset Zuby co do planowania Srodkéw. Nie
zostaly one wykorzystane z przyczyn, o ktérych méwit zar6wno pan posel sprawozdawca,
jak réwniez pani minister Mlochowska. Jest kwestia niewykorzystania ich w danym
roku. OczywiScie, budzet jest roczny, ale w przypadku $rodkéw europejskich, o czym
wspominala juz pani minister Mlochowska, Srodki te nie przepadty, beda wykorzystane
w nastepnym okresie. Wazne jest, zeby ze §rodkami zmieScic sie w danej perspektywie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje za wyjasnienie. Jezeli nie ma innych uwag, chcialbym stwierdzi¢ zakoncze-
nie omawiania opinii Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii o wykonaniu
budzetu w czesci budzetowej 27 — Informatyzacji oraz w czesciach budzetowych 83 i 85.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.

Panie posle Elsner, chcialbym pana poinformowac, ze wszystkie wnioski o odrzuce-
nie sprawozdan bedg glosowane Igcznie na naszym ostatnim posiedzeniu, ktére bedzie
zamykalo cykl spotkan, podczas ktorych omawiamy czesci budzetowe. A wiec bedzie pan
mial okazje zlozy¢ wniosek o odrzucenie. Bedzie to okolo 12 lipca, za jakie$ dziesie¢ dni.

Na tym wyczerpaliSémy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje wszystkim za przybycie.

Chcialbym jeszcze poinformowac cztonkéw Komisji, ze za czterdziesci, trzydziesci
pie¢ minut zaczynamy kolejne posiedzenie. Prosze, zeby nie oddala¢ sie od sali. Czesc
gosci pozostanie z nami.

Chcialbym tez poinformowa¢, ze po zakonczeniu posiedzenia bede mial mozliwo§é
spotkania sie z redaktorem naczelnym dziennika , Rzeczpospolita”, ktory przekaze mi,
wreczy dla Komisji Finanséw Publicznych na moje rece raport o podatkach w Polsce
przygotowany przy udziale wielu ekspertow. Poprositem o przekazanie nam tego doku-
mentu. Ci z panstwa, ktorzy chcieliby uczestniczy¢ w tej malej uroczystosci, moga pozo-
stac na sali. Reszcie panstwa dziekuje, w tej chwili.




