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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 196)

9 lipca 2013 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczagcego Komisiji, i posta Jakuba Szulca
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. (druk nr 1414).

1. Opinia Komisji Obrony Narodowej o:
a) czesci budzetowej 29 — Obrona narodowa,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe i celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
b) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 43,
c) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatu
752 — Obrona narodowa,
— dochody i wydatki,
d) panstwowym funduszu celowym — Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych,
e) agencjach wykonawczych:
— Agencji Mienia Wojskowego,
— Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,
f) instytucji gospodarki budzetowej — Zaktadzie Inwestycji Organizacji Trak-
tatu Pétnocnoatlantyckiego.

2. Opinia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych o:
a) czesci budzetowej 29 — Obrona narodowa — dziat 752, w zakresie rozdzia-
tow:
— 75217 — Stuzba Wywiadu Wojskowego,
— 75218 — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
b) czesci budzetowej 56 — Centralne Biuro Antykorupcyijne,
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) czesci budzetowej 57 — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
d) czesci budzetowej 59 — Agencja Wywiadu,
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw i szef Stuzby
Celnej wraz ze wspolpracownikami, Robert Kupiecki podsekretarz stanu do spraw polityki obronnej
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w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Dlugotecki dyrektor
Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof
Michalski prezes Agencji Mienia Wojskowego wraz ze wspétpracownikami, Miroslaw Starzynski
dyrektor Pionu Finansowo-Ksiegowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, Bogustaw Wijatyk dyrek-
tor Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego, ptk Marek Malinowski dyrek-
tor Biura Finansowo-Logistycznego Stuzby Wywiadu Wojskowego, por. Agata Kaniowska kierownik
Zespotu Nadzoru Finansowego Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Daniel Art dyrektor Departamentu
Finansow Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ptk Adam Phucinski dyrektor Biura Finansow Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Robert Bielik dyrektor Biura VII Agencji Wywiadu.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Zofia Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa
w Biurze Analiz Sejmowych oraz Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii Komisji Obrony
Narodowej i Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych o sprawozdaniu z wykonania budzetu
panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. z druku sejmowego nr 1414
w zakresie wlaSciwych czeSci budzetowych. Czy sg pytania i uwagi panstwa poslow
do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego
stwierdzam jego przyjecie.

Chciatabym przywita¢ w imieniu pan i panéw postéw uczestniczacych w posiedzeniu
przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej, innych urzedéw i insty-
tucji panstwowych. Witam pana Jacka Kapice podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finanséw, pana Roberta Kupieckiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej, pana Krzysztofa Michalskiego prezesa Agencji Mienia Wojskowego, pana
Bogustawa Wijatyka dyrektora Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu Péinocnoatlan-
tyckiego oraz osoby panstwu towarzyszace, jak i zwyczajowo uczestniczacych w posie-
dzeniu przedstawicieli Najwyzszej I1zby Kontroli.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Rozpatrujemy opinie komisji sej-
mowych. Postowie czlonkowie Komisji otrzymali opinie komisji oraz opracowania Biura
Analiz Sejmowych. Jednocze$nie informuje, ze wszystkie materialy sg dostepne w wer-
sji elektronicznej w folderze Secure Source i na iPodach. Rozpatrywanie opinii komisji
sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu bedzie odbywalo sie w sposob naste-
pujacy: wystgpienie posla referenta komisji branzowej, wystgpienie posta koreferenta
z ramienia Komisji — w przypadku Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych prezydium
Komisji nie wyznaczylo posla koreferenta, wystapienie przedstawicieli NIK, nastepnie
pytania postéw, odpowiedzi przedstawicieli dysponentéw czesci budzetowych i dyskusja.

Prosze przedstawiciela Komisji Obrony Narodowe] o zreferowanie opinii Komisji
w zakresie... Postem referujacym opinie byl pan poset Mieczystaw Liuczak. Czy jest pan
posel? Nie ma pana posta. Koreferentem jest pani posel Bozena Szydtowska. Chciata-
bym poprosic¢ panstwa postéw o opinie. Czy w tej formule pani posel koreferent moze
zreferowac? Nie znamy przeszkody, jaka zatrzymuje pana posta referenta komisji. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to poprosze o koreferat. Z tego, co wiemy — pani poset wielokrot-
nie referowala te czesci budzetowe — jest zwyczajowo bardzo obszerny. Opinia Komisji
Obrony Narodowej dotyczgca tych czeSci budzetowych wplyneta do Komisji. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze.

Zatem udzielam glosu pani posel Bozenie Szydlowskiej, ktora jest koreferentem tej
czesci budzetu, a jest to czesc 29 — Obrona narodowa, czes¢ 83 — Rezerwy celowe, pozycja
43, czesc 85 — Budzety wojewodow, panstwowe fundusze celowe — Fundusz Moderniza-
c¢ji Sit Zbrojnych oraz agencje wykonawcze — Agencja Mienia Wojskowego i Wojskowa
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Agencja Mieszkaniowa, a takze Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu PéInocnoatlan-
tyckiego. Pani przewodniczaca Bozena Szydiowska. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Bozena Szydlowska (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, mialam przyjemno§¢é
uczestniczy¢é w posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej i chcialabym w tym miejscu
powiedzie¢, ze Komisja Obrony Narodowej przyjela pozytywnie wykonanie budzetu
MON za 2012 r. Te opinie komisja przyjela na swoim posiedzeniu w dniu 19 czerwca.
Uczestniczylam w tym posiedzeniu. Ta opinia jest pozytywna.

W tej chwili ze swej strony chcialabym panstwu przyblizyc, jak wygladato wykonanie
budzetu MON w czeSci 29. Otéz zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 2012 w cze-
§ci 29 dochody zostaly zrealizowane w 208%. Uzyskanie tych nieplanowanych dochodow
wyzszych wynika z tytulu wptywu z réznych dochodéw oraz grzywien i innych kar pieniez-
nych od os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych. Planowanie dochodow deter-
minujg okreslone czynniki. Wiadomym jest, ze wydatki na obrone nie moga by¢ mniejsze
niz 1,95% produktu krajowego brutto z roku poprzedniego, a wydatki majatkowe na pozio-
mie nie nizszym niz 20% wydatkow obronnych ogétem. Tak bylo i w roku 2012.

Wydatki zaplanowane na obrone wyniosty 29.203.200 tys. zt. To bylo na dzien 31
grudnia 2012 r. Realizacja wydatkow resortu obrony narodowej po zmianach wyniosta
29.233.400 tys. zI. Natomiast realizacja budzetu za 2012 r. wyniosta 27.824.800 tys. zi,
co stanowi 95,2% zaplanowanych wydatkéw po zmianach.

Realizacja wydatkéw budzetowych wedlug grup ekonomicznych przedstawiala sie
nastepujaco. I tak, dotacje i subwencje ogétem to 1.186.700 tys. zt, co stanowi 4,2%
wydatkow ogblem. Swiadczenia na rzecz osob fizycznych to 8.921.700 tys. zl, co stanowi
24,9% wydatkow ogolem. Wydatki biezace jednostek budzetowych — 13.602.300 tys. zi,
co stanowi 48,9% wydatkow ogotem i wydatki majgtkowe — 6.113.900 tys. zi, tj. 22%
wydatkow ogotem.

Dotacje w ustawie budzetowej zaplanowano w czeSci 29 tacznie na kwote 1.536.500
tys. zt. Dotacje podmiotowe wyniosly 329.700 tys. z1, a dotacje celowe 1.208.000 tys. z1.

Wydatki biezace, w tym zatrudnienie i wynagrodzenia, wyniosty 13.802.000 tys. zt
w planie wydatkow po zmianach. Wydatki na wynagrodzenia wyniosty 6.086.900 tys. zt
189 wyzsze w stosunku do 2011 r. 0 180.600 tys. zl. Przecietne wynagrodzenie w 2012 r.
wyniosto 3966,51 zt i w poréwnaniu z przecietnym wynagrodzeniem w 2011 r. byto wyz-
sze 0 144,59 zl, tj. 0 4%. Najwiekszy wzrost wynagrodzenia nastapit w grupie nauczycieli
oraz w grupie osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe. W grupie zolnierzy
nastgpil wzrost wynagrodzenia o 2%. Na wzrost wynagrodzen nauczycieli miaty wplyw
skutki ustawowych podwyzek wynagrodzen oraz skutki procesu optymalizacji zatrud-
niania i zwigzane z tym odprawy. Swiadczenia na rzecz osob fizycznych — tu chodzi
o §wiadczenia z tytutu ubezpieczen spotecznych, wydatki osobowe niezaliczone do upo-
sazen w § 3110 i 3070, wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeh w § 3020.

Wiekszo§é wydatkéw majgtkowych realizowana byla w dzialach 752 — Obrona naro-
dowa, 851 — Ochrona zdrowia i 803 — Szkolnictwo wyzsze. Wydatki majatkowe pono-
szone byly na inwestycje budowlane, na zakupy inwestycyjne i na wspélfinansowanie
programéw inwestycyjnych NATO i Unii Europejskie;j.

Jak przedstawili pan minister Mroczek, pan general Sodolski i pan dyrektor Zajakala
z NIK, realizacja wydatkow na obrone narodowa nie budzi zastrzezen. Rekomenduje
Komisji przyjecie pozytywnej opinii z wykonania budzetu przez MON. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chce przypomnieé, ze pani przewodniczaca
Bozena Szydlowska wyglosita koreferat w imieniu Komisji. Opinia nr 6 Komisji Obrony
Narodowej z wykonania budzetu, przyjeta na posiedzeniu 19 czerwca 2013 r., jest
obszerna. Wskazuje realizacje i dochodéw, i wydatkéw. Podniesiono takze, iz Komisja
wnikliwie zajeta sie wszystkimi uwagami i zastrzezeniami ze strony NIK. Chce z senten-
cji tej przytoczyc, ze ,,Komisja, uwzgledniajgc ocene NIK (pozytywna z zastrzezeniami),
pozytywnie z zastrzezeniami opiniuje informacje o realizacji budzetu MON w 2012 r.”.
Teraz poprosze przedstawiciela NIK. Bardzo prosze.
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Wicedyrektor Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej 1zby Kontroli Ryszard

Nojszewski:

Ryszard Nojszewski, wicedyrektor Departamentu Obrony Narodowej. NIK ocenia pozy-
tywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, wykonanie budzetu panstwa w 2012 r.
w czesci 29 — Obrona narodowa, a takze wykonanie planu finansowego FMSZ.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci w zakresie planowania i realizacji wydatkow.
Dotyczyly one przede wszystkim niecelowoSci planowania wydatkow na realizacje cze-
§ci zadan nieprzygotowanych, a ujetych w planach rzeczowych. W szczegblnosci doty-
czylo to planu modernizacji technicznej. W planie tym zablokowano wydatki ze wzgledu
na nadmiar §rodkéw na kwote Igczng ponad 444.000 tys. zl. Zrezygnowano ponadto
z zasilen w §rodki na kwote blisko 490.000 tys. zt. Nieprzygotowane na 2012 r. byly
takze zadania ujete w planie modernizacji technicznej, ktore zrealizowano pod wzgledem
finansowym, tj. poprzez udzielenie zaliczek.

Kontrola wykazala, ze w 2012 r. nadal braklo przepiséw stanowigcych podstawe
prawng do udzielania zaliczek na poczet realizacji zakupow inwestycyjnych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Minister Obrony Narodowej, realizujac wniosek pokontrolny NIK
z kontroli wykonania budzetu panstwa w 2011 r., jak réwniez zawarty we wniosku z lat
poprzednich, podejmowat dzialania w celu uregulowania prawnego kwestii udzielania
zaliczek. Miedzy innymi w wyniku tych dzialan w ustawie — Prawo zaméwien publicz-
nych wprowadzone zostaly przepisy dopuszczajace od dnia 20 lutego br. udzielanie zali-
czek w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Takze w zwigzku z realizacjg wniosku
pokontrolnego NIK z roku ubieglego znaczaco ulegla zmniejszeniu kwota udzielonych
w 2012 r. przez Inspektorat Uzbrojenia zaliczek w stosunku do 2011 r. Zmniejszono
zaliczki o okolo 815.000 tys. zi, tj. o ponad 30%.

Nieprawidlowos$ci dotyczyly rowniez ujmowania wydatkéw budzetowych na pokrycie
kosztéw funkcjonowania urzedu pod nazwg MON w planie finansowym Departamentu
Administracyjnego, tj. komoérki organizacyjnej tego urzedu, jak rowniez w planach finan-
sowych innych jednostek budzetowych. Chodzi réwniez o wydatki ponoszone przez ten
departament i jednostki budzetowe na rzecz ww. urzedu, co bylo niezgodne z przepisami
art. 11 ustawy o finansach publicznych. Stwierdzono ponadto nieprawidtowosé¢, ktéra
dotyczyla nieprzekazania do dnia 25 pazdziernika 2011 r. dowédcy Garnizonu War-
szawa, bedgcemu dysponentem budzetu panstwa drugiego stopnia, informacji o calej
planowanej kwocie wydatkow dowodztwa garnizonu, co stanowilo naruszenie przepisow
art. 143 ustawy o finansach publicznych. Tym samym dysponent cze§ci budzetu pan-
stwa nie zapewnit do dnia 1 grudnia 2011 r. zgodnoSci projektéw planéw finansowych
podlegtych mu dysponentéw budzetu panstwa z projektem budzetu czeSci 29, do czego
zobowigzywaly przepisy art. 143 przywolanej wyzej ustawy. W wyniku kontroli NIK
skierowala do Ministra Obrony Narodowej wnioski m.in. o podjecie skutecznych dziatan
na rzecz efektywnej realizacji planow rzeczowych, w szczegdélnosci poprzez zapewnienie
przygotowania zadan do realizacji, ujetych w stosownych planach oraz podjecie dzia-
tan w celu zorganizowania gospodarki finansowej urzedu pod nazwg MON stosownie
do postanowien ustawy o finansach publicznych. Wnioski NIK zostaly przyjete do reali-
zacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw poslow chciatby zabrac glos?
Nie widze, zatem... A, pan posel Szalamacha i pan poset Kuzmiuk. Bardzo prosze, pan
poset Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Szanowni panstwo, w przypadku Ministra Obrony Narodowej jedng z najbardziej dys-
kutowanych kwestii jest polityka zakupow. Polityka zakupowa, polityka kontraktow, cen
i strategii modernizacji sit zbrojnych, ktéra za tym idzie. W odniesieniu do wydarzen
poprzedniego roku chciatbym zadaé kilka konkretnych pytan dotyczacych najbardziej
kontrowersyjnych decyzji podjetych przez ministra w tym okresie.

Po pierwsze, zakup 5 sztuk samolotow transportowych CASA od koncernu EADS.
Cena za 5 sztuk wraz z pakietem logistycznym — 870.000 tys. zI. W odpowiedzi na mojg
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interpelacje minister stwierdzil, ze pakiet logistyczny nie przewyzszal 10% wartoSci
transakcji. To znaczy, ze jezeli bySmy dokonali podstawowych operacji rachunkowych,
wynika z tego, ze za 1 sztuke samolotu transportowego CASA zaptlaciliSmy 36.000 tys.
euro. Jest to w mojej ocenie — szukatlem w dostepnych zrédiach — najwyzsza cena histo-
ryczna, najwyzsza cena, ktorg jakikolwiek resort obrony zaptacil za ten samolot. Jezeli
zrobimy poréwnanie w stosunku do zakup6éw innych sit zbrojnych, do lotnictwa innych
krajow, ktore kupowaly ten model, to mozna uznaé, ze mozna by zaplacié 30.000 tys.
euro za sztuke — w odniesieniu do cen transakcyjnych poprzednich jeszcze doliczy¢
pewng inflacje.

Wobec tego jest pytanie. Dlaczego w warunkach jednak nadciggajacego spowolnie-
nia gospodarczego w 2012 r. Minister Obrony Narodowej decyduje sie na deszcz zlota,
na prezent dla koncernu EADS Airbus?

Przypomne, ze kilka lat temu w Republice Czeskiej zakup samolotow CASA dla sit
zbrojnych tego kraju byl jednym z pierwszych kaskadowych skandali korupcyjnych,
ktore pozniej przeoraly de facto scene polityczng Republiki Czeskiej. W naszym przy-
padku mamy rekordowy kontrakt za cene, ktérej nikt dotychczas za te samoloty nie
zaplacil.

Kolejne pytanie dotyczy programu realizowanego od ponad 10 lat. Programu, ktéry
przez pierwsze 10 lat byl programem korwety Gawron. Obecnie to jest program okretu
patrolowego. Jedng z pierwszych decyzji ministra Siemoniaka po objeciu urzedu byto
anulowanie tego programu pod koniec 2011 r. Nastepnie p6zniej program zostal reak-
tywowany w tzw. drugim exposé urzedujacego prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska
Jesienig 2012 r. No, i teraz to jest realizowane jako projekt okretu patrolowego. Prosze?
Tu mi kolega klubowy podpowiada, ze jest to program okretu patrolowego Slazak, nawig-
zujgcego terminologicznie do dobrych tradycji polskich z okresu II wojny Swiatowej.

I jest podstawowe pytanie. Jaki jest obecnie, dzisiaj stan tego projektu? Z tego,
co mi wiadomo, on zostal reaktywowany i realnie prace sie tocza. Jaki jest projektowany
budzet projektu do konca, do jego zamkniecia? Oraz, jezeli ministerstwo posiada takie
dane, ile kosztowalo zamrozenie programu konserwacji kadtuba przez okres roku, kiedy
szefostwo MON zastanawialo sie, co zrobic z ta konstrukcja, na ktorej sie sfotografowat
10 lat temu premier Miller w Stoczni Marynarki Wojennej w Gdyni?

Kolejne, ostatnie pytanie czy blok pytan dotyczy wyposazenia wojsk ladowych. Byloby
bardzo dziwng sytuacja... Te pytania by¢ moze takze powinny by¢ skierowane do Mini-
stra Skarbu Panstwa. Chodzi konkretnie o bojowy w6z piechoty i platforme Anders.
Ot6z Bumar, ktéry zmienia nazwe na Polski Holding Obronny, najpierw podpisal szereg
umoéw czy porozumien, listéw intencyjnych z firmami skarbowymi polskiego sektora
obronnego co do przysztego, nowego modelu bojowego wozu piechoty. Nastepnie, kilka
tygodni temu, zawar! porozumienie co do wozu tego samego segmentu z firmg brytyj-
ska, co — oczywiScie — spowodowalo takze reakcje firm polskiej zbrojeniowki, polskiego
sektora. Jest wiec podstawowe pytanie. Z kim oni chcg realizowac ten program?

Rzecz jasna, z punktu widzenia budowania — nazwijmy to tak — polskiego potencjalu
przemysiu obronnego my opowiadaliSmy sie za realizacjg tego sitami Huty Stalowa
Wola, Siemianowic czy Bumaru Labedy, poniewaz Brytyjczycy na pewno nie bedg mieli
interesu w tym, azeby rozwija¢ w Polsce moce produkcyjne, a jedynie sprzedac de facto
badz by¢ moze w jakims§ lekkim zakresie spolonizowac swojg catkiem niezlg konstrukgcje,
ktora juz w kilku armiach nordyckich jest uzytkowana. Jednak podstawowe pytanie jest
takie. Czego chce Minister Obrony Narodowej dla wojsk ladowych w tym segmencie.
To jest bardzo duze potencjalne zaméwienie na kilkaset wozow i mozliwos¢ zbudowania
bardzo duzych zasob6w wiedzy — inzynieryjnych, know-how — w polskim sektorze zbro-
jeniowym w oparciu o ten kontrakt. By¢ moze w oparciu takze o btedy, ktére popetniono
w przypadku kolowego transportera opancerzonego (KTO) Rosomak.

Pytaniem na koniec, ktére by¢ moze nie dotyczy $cisle roku 2012, ale ta sytuacja sie
dzieje teraz, dotyczacym zaréwno wiasnie chaotycznej polityki zakupowej i moderniza-
cyjnej, jak i tego lokowania zamowien, jest to, co sie dzieje w przypadku modernizacji
pierwszej partii kilkudziesieciu bojowych wozow piechoty, czyli tej 40-letniej konstrukeji
radzieckiej. Tego sprzetu posiadamy wedlug baz stanéw ponad 1 tys. sztuk. Nie wiem, ile
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z tego by bylo w stanie wyjecha¢ z koszar, ale MON zdecydowal, ze poddaje je moderni-
zacji. Podstawowe pytanie jest — oczywiScie — takie. Czy jest sens modernizowac te kon-
strukcje czy raczej realizowaé projekt Anders?

Jednak drugie pytanie dotyczy konkretnego kazusu, ktéry jest bardzo dyskutowany
w Wielkopolsce, tzn. konkretnie sytuacji, w ktérej MON wylgczylo Prawo zaméwien
publicznych z przetargu dotyczacego modernizacji tych wozéw w oparciu o przestanke
ustawowa, czyli bezpieczenstwo panstwa. Po czym kontrakt pilotazowy na pierwsza
partie zostal wygrany przez firme z Republiki Czeskiej, ktora wedlug opinii sektora
zaproponowata stawki dumpingowe, tzn. takie, po ktérych nie mozna pokry¢ kosztow
realizacji tego kontraktu. To jest dosy¢ paradoksalna sytuacja, bo powolano sie na prze-
slanke wylaczenia przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych w postaci interesu
strategicznego panstwa, wiec wydawalo sie, ze ten interes powinien polega¢ na tym,
ze ten kontrakt bedzie realizowany w Polsce mocami czy zasobami polskiego sektora,
polskich firm, polskich zakladow. Wymienitem tu kilka firm, ktére funkcjonujg z mniej-
szymi lub wiekszymi problemami.

Natomiast MON decyduje, by przyznac to firmie z Republiki Czeskiej, ktora stosuje
jasne stawki dumpingowe, by¢ moze chcac wlozy¢ przystowiowa noge miedzy drzwi
i wej$é na polski rynek. Tym samym, jezeli nie wiemy, jaka bedzie ta ostateczna polityka
zakupowa i strategia wymiany bojowych wozow piechoty, po chaosie w ministerstwie
i tym braku strategii mozna sie wszystkiego spodziewaé. Jezeli bytaby dalsza moderni-
zacja wszystkich jednostek, wszystkich kilkuset wozow, mozna catkowicie ,,wymy¢” czy
zniszezy¢ te firmy, ktore funkcjonuja w kraju. Z tego powodu mamy podstawowe pytania.
Czym kieruje sie resort obrony, podejmujac takie decyzje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa postow? Pan posel Kuzmiuk, tak?
Prosze uprzejmie.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Panie ministrze, pierwsze pytanie, ogolniejsze, do przedstawicieli resortu. W S§wietle tego,
co moéwilta pani posel koreferent, budzet resortu po stronie wydatkéw nie zostal wyko-
nany na kwote ponad 1.500.000 tys. zl, jezeli dobrze w pamieci to policzylem. Poniewaz
te wydatki byly zaplanowane w wysokos$ci 1,95% PKB zgodnie z ustawa o finansowaniu
sil zbrojnych, chciatem zapytaé o to wlasnie, jak niewykonanie tych wydatkéw wyglada
w Swietle tej obligatoryjnej ustawy. Zwlaszcza, ze duza czes¢ z tego niewydatkowania
dotyczy wydatkow inwestycyjnych.

Drugie pytanie bedzie nawigzywalo do tego, o czym mowit pan poset Szatamacha.
Mianowicie swego czasu przyjeliSmy ustawe o finansowaniu i modernizagcji sit zbrojnych.
Jak rozumiem, u podstawy stosunkowo wysokiego wskaznika wydatkow na obrone naro-
dowa lezal pomysl, ze ta modernizacja bedzie odbywata sie tam, gdzie tylko to jest moz-
liwe, sitami polskiego przemystu zbrojeniowego. Takie bylo zalozenie - jak pamietam
- ustanowienia tego dosy¢ wysokiego wskaznika finansowania sit zbrojnych. W §wietle
tego, o czym mowil pan posel Szatlamacha, wyglada na to, ze ten potencjal polski jest
w duzej mierze, niestety, pomijany. To sg zakupy bardzo czesto — niestety, jak wyglada
z treSci czy watpliwosci, ktore przedstawil pan posel — sg co najmniej watpliwe.

W Swietle tego wprawdzie rzecz dotyczy przyszlego zakupu, bo wyczytatem gdzie$
w internecie, ze resort obrony narodowej zamierza kupic za kwote mniej wiecej 100.000
tys. euro czolgi niemieckiej produkcji. Mniej wiecej konstrukeja jest z roku 1998. W sytu-
acji, kiedy - z tego, co sie orientuje — polski przemyst w tym zakresie ma swoje propozycje
i to propozycje chyba nie najgorsze, wydaje mi sie, ze ten zakup przestarzalej konstrukgji
jest co najmniej watpliwy. Generalnie wiec chcialem zapytaé o to, jaka jest ta polityka
zakupowa. Czy to przestanie, ktore leglo u podstaw ustawy o finansowaniu sit zbrojnych,
rzeczywiscie jest realizowane? Pytam, bo w §wietle tych watpliwoéci, ktore przedstawiat
pan posel Szalamacha i zapowiedzi zakupu dotyczacej czolgéow, wyglada to na bardzo
powazny problem. Dziekuje bardzo.

8 a.p.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje panu postowi. Kto z panstwa postéow jeszcze sie zglaszal?
Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem wraoci¢ do sprawy wykonania docho-
dow celem rozja$nienia tej informacji, ktéra znalazta sie w raporcie o wynikach kontroli
sporzadzonym przez NIK. W informacji NIK o wynikach kontroli wykonania budzetu
w 2012 r. w czesci 29 — Obrona narodowa znalazla sie informacja, ze planowane dochody
w wysokoSci 86.900 tys. zl zostaly zrealizowane w wysoko§ci 174.500 tys. zl. Z tym,
ze kwota naleznoéci wzrosta 0 97.800 tys. zl i osiagneta wysokosc 141.400 tys. zl.

Chcialem zapytaé, czy to oznacza, ze dochody zostaly wykonane na przystowiowym
papierze? Prosze przedstawiciela MON o udzielenie informacji. Jaka kwota faktycznie
w roku 2012 wplyneta na rachunek ministerstwa? Z podziatem na takie informacje —
ile wplyneto zalegloSci z roku 2011 a ile faktycznie wplyneto z planowanych dochodow
w roku 2012.

Posrod licznych nieprawidlowosci wykazanych przez NIK chce zapytaé o nastepujace
sprawy. NIK zwraca uwage w swej opinii na ogromng kwote, tj. 1.218.000 tys. zl zali-
czek, jakie MON wptacil na poczet realizacji przyszlych zakupow uzbrojenia i sprzetu.
Kwota ta zostala wydatkowana niezgodnie z obowigzujacymi rozporzgdzeniami ministra
finanséw, z czego w ogole nie rozliczono w 2012 r. 856.000 tys. zI. W zwiagzku z tym mam
pytanie. Jakie firmy MON kredytowal w roku 2012? Czy byly to polskie firmy? Czy te
zaliczki trafialy do zagranicznych dostawcow uzbrojenia?

Prosze tez o blizsze wyjas$nienie pozycji dotacji w subwencji, gdzie w dziale 700 —
Gospodarka mieszkaniowa dotowani do konica roku 2012 nie rozliczyli sie z kwoty
132.700 tys. zt. Co to jest w ogdle za sprawa, bo ja tego nie znam? Jaki jest mechanizm
rozliczen tych dotacji? Ilu beneficjentéw dotyczy ta sprawa?

Chcialem tez zapyta¢ o mniejsza moze sprawe, ale dosc irytujacg. Czy dowodztwo
garnizonu warszawskiego doszukalo sie informacji, po co wystalo ludzi za granice i czy
oni zrealizowali postawione im cele na kwote ponad 1000 tys. z1? Na razie miatbym tyle
pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow jeszcze chcialby zadaé pytania? W takim
razie prosze o udzielenie odpowiedzi pana ministra Kupieckiego. Prosze uprzejmie,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Robert Kupiecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje panom postom za postawione pytania.
Po czesci dotyczg one strategii, logiki, kierunkow zwigzanych z modernizacja polskich sit
zbrojnych, po czesci wykraczaja — ze tak powiem — swoim zakresem poza horyzont roku
budzetowego, ktory omawiamy czy poza zagadnienia finansowe, ktore sg przedmiotem
dzisiejszych obrad. O ile sie nie myle, na jutro rano zaplanowano posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej, na ktorym szczegétowo majg by¢é omawiane kwestie modernizacji,
zakupow sprzetu wojskowego, w tym te wszystkie zagadnienia czy cze$¢ zagadnien,
ktore staly sie przedmiotem pytan. Za pozwoleniem pana przewodniczacego chciatbym
odda¢ glos generalowi Sodolskiemu, ktoéry odniesie sie do wszystkich zagadnien, ktore
dotycza kwestii finansowych, kwestii budzetowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo, panie generale.

Dyrektor Departamentu Budzetowego MON gen. bryg. Grzegorz Sodolski:

a.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, budzet MON zostal wykonany
w ponad 95%. Nie wykonaliSmy w roku 2012 planu wydatkow na kwote 1.408.000 tys. z1.
Przede wszystkim dotyczylo to wydatkow z obszaru i wydatkow biezacych, i Swiadczen,
ale rowniez i wydatkow majatkowych, w tym planu modernizacji technicznej. Minister
Obrony Narodowej blokowatl cze$é tej kwoty czterema swoimi decyzjami. Dysponenci,
ktorzy realizuja zakupy, nie pobrali rowniez Srodkéw na realizacje wydatkow z tego
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wzgledu, ze nie byto w odpowiednim czasie dostaw i rozliczenia tychze dostaw. Odpowia-
dajac na pytanie pana posta w tej materii, procent PKB w wysokosci 1,95 jest wielkoscig
planistyczng, natomiast realizacja pokazuje wielkoSci wykonanego budzetu. Nie liczylem
i nie obliczalem, ile to jest procent do prognozowanego czy tez wykonanego PKB, bo nie
na tym chyba polega problem.

Natomiast je§li chodzi o szczegbélowe pytania dotyczace zakupdéw i lokowania tych
zakupow, czy to jest w polskim przemysle, czy tez nie, to przede wszystkim tutaj decy-
duje zdolno§é operacyjna sit zbrojnych i wymagania taktyczno-techniczne, ale to —tak jak
powiedzial pan minister Kupiecki — jest materig jutrzejszego posiedzenia Komisji Obrony
Narodowej. Ewentualnie tego typu pytania prosze kierowac bezposrednio do ekspertow.

Planowane dochody budzetowe zostaly faktycznie przekroczone o ponad 100%, przede
wszystkim z trzech tytulow. Pierwszy to nieplanowane... Prosze pamietac, ze dochody
planowane przez Ministra Obrony Narodowej sa dochodami niepodatkowymi. Trudno
jest je przewidziec¢. Trudno jest je obliczy¢. Zakladaliémy plan tych dochodow na poziomie
85%, a wykonaliSmy ponad 200%. Z czym to jest przede wszystkim zwigzane? Z odsta-
pieniem od umowy na bezzalogowe samoloty rozpoznawcze (BSR). Wezeéniej udzielona
zaliczka stala sie dochodem budzetu panstwa. To jest ponad 30.000 tys. zt - jednorazowa
wplata. Dywidenda planowana w wysokosSci 3500 tys. zl z przedsiebiorstw, dla ktorych
minister jest zalozycielem — wplaty na ponad 14.000 tys. zl. No, i przede wszystkim
mamy generowanie tutaj kar i odsetek za nieterminowg realizacje, egzekwowanych
przez organy do tego upowaznione. PrzekroczyliSmy plan o ponad 100%. W zwigzku
z tym trudno jest szacowaé na etapie budowania planu, jakie te dochody praktycznie
beda. NIK wskazuje nam, ze co roku ciezko nam jest trafic dokladnie w punkt - taki,
jaki chcielibyémy zrealizowaé — ale wyzsze dochody to chyba nie jest nieprawidlowos§é
w egzekwowaniu nalezno§ci Skarbu Panstwa.

Zaliczki udzielone spadly — zgodnie z zaleceniem NIK -z 2.600.000 tys. zt do 1.800.000
tys. zl. Po raz pierwszy w 2012 r. warto$¢ dostaw uzbrojenia i sprzetu przekroczyla plan
modernizacji technicznej, czyli to, co zaméwiliSmy wezes$niej, w roku 2012 trafito do sit
zbrojnych.

Rozliczenie dotacji w dziale 700. Panie poSle, to jest dotacja na zadania zwigzane
z kwaterowaniem sit zbrojnych. Dotacja celowa w wysokoS§ci 825.000 tys. zl. Zostata
w calo§ci rozliczona i w caloéci wykorzystana na kwaterowanie sit zbrojnych, czyli
wyplaty §wiadczen mieszkaniowych, utrzymanie internatéow, utrzymanie kwater stuz-
bowych, tj. te zadania, ktore sg zdefiniowane w ustawie o zakwaterowaniu sit zbrojnych
i WAM.

Wspomnial pan rowniez o jakim§ zadaniu Dowo6dztwa Garnizonu Warszawa (DGW).
Prositbym o ewentualne wyjasnienie tego. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, tak szczegolowe. Jesli bedziemy mieli interpelacje w tej sprawie, rowniez udzielimy
odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

To moze po prostu w takim razie zobowigzalbym panstwa do udzielenia tej odpowiedzi
na pi§mie w takiej sytuacji, bez konieczno§ci wystepowania z interpelacja, skoro takie
pytanie padto. Widze panéw poslow. W kolejnoSci moze tak samo, jak panowie wystepo-
wali poprzednio. Prosze bardzo, pan posel Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

10

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze wszyscy, jak tutaj siedzimy,
skonstatujemy, ze nie uzyskalem odpowiedzi na zadne z moich pytan i chciatem to powie-
dzie¢ do protokolu. Powtorze jedno z nich. Dlaczego MON zamoéwilo za 36.000 tys. euro
za sztuke samoloty CASA C-295 koncernu EADS, co jest najwyzszg ceng transakcyjng
dla tego modelu w historii? To jedno tylko z tych pytan.

Jezeli pan mnie odsyla do jutrzejszego posiedzenia Komisji Obrony Narodowej,
to jest argumentacja ,,pisz pan na Berdyczow”, bo znamy osobowo$¢ przewodniczacego
tej Komisji, szanownego pana posla Stefana Niesiolowskiego. W poréwnaniu do pana
przewodniczgcego Rosatiego czy pana posta Szulca to jest niebo a ziemia, jezeli cho-
dzi o jakies relacje. Tam jutro na pewno zadnej dyskusji czy zadnej mozliwosci uzyska-
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nia odpowiedzi nie bedzie. W tym momencie konstatuje, ze funkcja kontrolna Komisji
zostala naruszona, po prostu podmyta catkowicie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje panu postowi. Pan posel Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Jestem czlonkiem tylko Komisji Finansow Publicznych. Nie jestem czlonkiem Komisji
Obrony Narodowej i trudno mi uczestniczy¢é w tych posiedzeniach. Omawiamy wyko-
nanie budzetu za poprzedni rok. Jak sgdze, jest to jak najlepsze gremium do tego, zeby
sprobowa¢ ustali¢, czy ustawa o finansowaniu sit zbrojnych i 1,95% PKB panstwa obo-
wigzuje, czy tez panstwo uznaja to za taki wskaznik orientacyjny, ktéry mozna wykonac,
ale nie trzeba wykonaé. Co do tego mam powazne watpliwoSci. Wydaje mi sie, ze tam
jest zapis mowigcy o co najmniej tego rodzaju wydatkach. Jezeli pan general mowi mi,
ze nie wykonal tych wydatkéw, bo byly blokady dokonane przez ministra obrony - jak
rozumiem, na zyczenie ministra finanséw — to trzeba wyraznie powiedzie¢, ze brakowato
pieniedzy w budzecie i nie mogli panstwo zrealizowac tej ustawy. Natomiast zdaje sie,
ze taka odpowiedz, ze to jest ot, jaki$§ orientacyjny wskaznik i moze by¢ tak albo tak, jest
po prostu proba bagatelizowania tej powaznej sprawy.

I druga rzecz. Rozumiem, ze Komisja Obrony Narodowe;j jest pewnie wlasciwym miej-
scem do rozmawiania o strategii zakupowej, ale moze, panie generale czy panie mini-
strze, powinniScie powiedzie¢ pare zdan. Czy to prawda, ze resort zamierza kupié kil-
kaset czotgéw za 100.000 tys. euro w sytuacji, kiedy Polska buduje nie najgorsze czolgi?
Czy to prawda? Czy jest taki zamiar? I tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Popiolek.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):

Panie generale, wcale nie zamierzalem panu czyni¢ zarzutéw z tego powodu, ze wyko-
nali panstwo wyzsze dochody. Chciatem tylko dowiedzie¢ sie, ile faktycznie pieniedzy
wplyneto na rachunek ministerstwa, a w jakim stopniu sg to pienigdze wirtualne, czyli
naliczone odsetki i kary, ktérych dopiero trzeba dochodzié, moze na drodze sgdowej.
O takg informacje mi chodzito. Wcale tez nie wymagam od panstwa, zebyscie zaplano-
wali doktadnie, ile bedzie kar czy innych spraw, bo to jest po prostu rzecz nierealna
i niemozliwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

a.p.

Bardzo serdecznie dziekuje. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dwa zdania. Tutaj
zwracam sie do pana ministra Kupieckiego i pana generala. Faktycznie jest tak, ze posto-
wie majg prawo pytac i zada¢ kazde pytanie podczas czy to prac Komisji, czy posiedzenia
plenarnego Sejmu. Natomiast, oczywiscie, sposob zrealizowania odpowiedzi, udzielenia
odpowiedzi, zalezy od przedstawiciela danego resortu, ktory jest upowazniony do tego,
zeby tej odpowiedzi udzieli¢. W zwigzku z tym nie odnosze sie w zaden sposob do tego,
w jaki sposob sg prowadzone poszczegélne komisje, bo wydaje mi sie, ze organy kon-
stytucyjne - takie, jak Sejm — po prostu dzialajg i majg dziataé. Natomiast pytam, czy
chcialby pan minister albo pan general rozszerzyé¢ te odpowiedz, ktora zostala zawarta
przede wszystkim w pierwszym wystapieniu pana posta Szalamachy. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Chciatem sobie udzieli¢ glosu jako cztonkowi Komisji i zapytac o jedna
rzecz, bo z zaliczkowaniem tak naprawde mamy problemy przy sprawozdawaniu z reali-
zacji wykonania budzetu nie tylko w czeSci dotyczacej Ministra Obrony Narodowe;.
W przypadku czesci 29 jest to o tyle skomplikowane, ze mamy faktycznie do czynienia
z duzg wartoéciowo liczbg zamowien, umoéw wieloletnich, ktore sg zawierane na dlugie
okresy. Pytanie jest takie. Czy nie powinni§my podjaé dzialan zmierzajacych do tego,
zeby tak naprawde da¢ mozliwos¢ rozliczania zawartych transakeji na zasadach takich,
jakie sg powszechnie dostepne na rynku? Prosze zwréci¢ uwage na to, ze z ustawy
o finansach publicznych wynika zakaz zaliczkowania jakiegokolwiek, natomiast prawda
jest taka, ze bardzo czesto z kontrahentami komercyjnymi nie jesteSmy w stanie zawrzeé
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umowy, w ktorej nie zobowigzemy sie do jakiejkolwiek ptatnosci przed dostawg towaru.
Zwlaszcza, jezeli méwimy o wieloletnich umowach. To jest sprawa, ktora sie ciggnie —
wydaje mi sie — odkad pamietam. Przynajmniej przy kazdym rozpatrywaniu sprawoz-
dania z wykonania budzetu to jest rzecz, ktéra jest podnoszona. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W odniesieniu do samolotéw CASA nie dyspo-
nuje danymi poréwnawczymi, ktore pozwalalyby mi z catg stanowczoscia stwierdzié,
ze polskie samoloty sg najdrozsze ze wszystkich, ktére zakupily inne panstwa czy tez jest
inaczej. Wiem na pewno, ze tym, co na to wplywa czy tym, co decyduje o cenie produktu,
zwlaszcza produktu wojskowego, sg przede wszystkim opisane w warunkach zamoéwie-
nia wymagania operacyjno-techniczne. Wyposazenie takiego samolotu czy tez przezna-
czenie — cel, dla ktérego ma byé uzywany. Dlatego proste poréwnanie sztuka do sztuki
w Polsce czy w innych panstwach — moim zdaniem — moze prowadzi¢ do zwodniczych
wnioskow. To jest uwaga o charakterze ogélnym. Jezeli nie satysfakcjonuje pana posta,
jestem przekonany, ze jesteSmy w stanie udzieli¢ odpowiedzi szczegélowej na piSmie,
jezeli pan posel zazada takiej odpowiedzi.

W odniesieniu do programu czolgowego czy pytania o czolgi, jest obecnie przed-
miotem rozwazan kwestia zakupu czolgow czy pozyskania tej zdolnosci na potrzeby
polskich sil zbrojnych. Punktem odniesienia czy jasna rzeczg jest to, ze érodki, ktore
posiadamy na modernizacje majag realizowac kilka rownolegltych celow. Majg wspieraé
innowacyjno$c polskiego przemystu, chronic polskie miejsca pracy, broni¢ polskiego inte-
resu w obszarze przemyslowym. To nie ulega watpliwoSci, ale w hierarchii spraw czy
- inaczej — w ciggu spraw, ktore stawiamy w odniesieniu do modernizacji, warto zwroé-
ci¢ uwage na to, co jest celem nadrzednym. Jest nim pozyskanie zdolnosSci dla polskich
sil zbrojnych. Pozyskanie zdolnosci, w ktorg wpisany jest element jakosci, gotowosci,
mozliwoSci realizacji pewnego zadania wojskowego i w tym ukladzie — ze tak powiem
- szukamy rozwigzan najlepszych, rozwigzan optymalnych, w ktére wpisane sg inte-
resy polskiego przemystu, ale interesy polskiego przemystu czy polskich przedsiebiorstw
sg Scisle powigzane z elementem zdolnoSci. W tym sensie nie ma jeszcze dzisiaj decyzji
co do kierunku, w ktéorym bedziemy modernizowali polskg bron pancerng, natomiast
jestem tez przekonany, ze w perspektywie rozpisanego na wiele lat programu czotgowego
polski przemyst znajdzie swoje miejsce.

Natomiast, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, gdy idzie o pytania dotyczace budzetu
czy kwestie techniczne dotyczace 1,95% PKB i relacji do tego, co zostalo wykonane, glos
oddatbym panu generatowi Sodolskiemu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo, panie generale.

Dyrektor departamentu MON Grzegorz Sodolski:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dochody wykonane to 174.457.900 z1
i faktycznie sg to dochody wyegzekwowane i przelane na rachunek dochodu budzetu
panstwa. Z tych tytuléw, o ktérych mowitem wczesniej, wyzsze dochody zostaly zreali-
zowane.

Jesli chodzi 0 1,95% PKB i art. 7 ustawy, na finansowanie potrzeb obronnych Rze-
czypospolitej Polskiej przeznacza sie corocznie wydatki z budzetu panstwa w wysoko-
Sci nie nizszej niz 1,95% PKB z roku poprzedniego. Nie przypominam sobie od 2001 r.
takiej sytuacji, aby te wydatki w projekcie ustawy i w samej ustawie byly nizsze niz
1,95. Za kazdym razem jest to prognoza. W oparciu o prognoze PKB 1,95% w czesci 29
i w dziale — Obrona narodowa innych dysponentéw czeSci.

Jednak trzeba réowniez brac¢ pod rozwage to, ze ustawa i plan finansowy to pro-
gnoza dochod6w i wydatkow, natomiast realizacja nastrecza szereg roznych problemow.
Na przykiad w 2012 r. to byly te problemy, o ktorych méwiliSmy. Nie byto dostaw. Nie
mozna bylo zrealizowa¢ wydatkéw zaplanowanych. Zaplanowane wydatki zostaly zre-
alizowane w wysokosci nizszej o prawie 1.409.000 tys. z. W zwigzku z tym, czy 1,95%
PKB wtedy jest zachowane? No, nie. Ani w odniesieniu do prognozowanego, ani w odnie-
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sieniu do wykonanego i ogloszonego przez Glowny Urzad Statystyczny w maju 2013 r.,
prawda? W zwigzku z tym tak nalezy to odczytac. Aczkolwiek eksperci spierajg sie, czy
to jest na etapie planowania, czy na etapie wykonania i mam w swojej dyspozycji dwie
rozne oceny eksperckie, fgcznie ze stanowiskiem NIK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. O glos poprosil jeszcze przedstawiciel NIK. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w NIK Waldemar Dlugolecki:

Dziekuje bardzo. W zwiazku z pytaniem pana posla Kuzmiuka chcialem przypomnieé
Wysokiej Komisji dyskusje sprzed kilku lat, bodajze z 2008 r. czy z 2009 r. Wtedy, kiedy
byto tak bardzo wysokie niewykonanie srodkow w MON, wowczas o przeprowadzenie
kontroli w tym zakresie poprosit NIK Prezydent Rzeczypospolitej i takg kontrole prze-
prowadziliSmy, badajgc takze stan prawny. Stanowisko NIK w tej sprawie jest jedno-
znaczne. Ten wskaznik ma charakter planistyczny. To jest zresztg zgodne, panie poSle,
z filozofig funkcjonowania catego systemu finanséw publicznych, bo przeciez nie moze
by¢ zobowigzania do wydania §rodkéw finansowych a co§ do osiagniecia za te pieniagdze,
prawda? Stad tez tutaj moj kolega dyrektor Nojszewski w naszej kontroli podkreslat to,
ze pienigdze nie zostaly wydatkowane. Ale dlaczego? Dlatego, ze byly nieprzygotowane
do realizacji zadania i krytykowat wrecz ujecie tych zadan w planie. To tyle, jezeli chodzi
o te kwestie.

Natomiast jest i sprawa zaliczkowania. Rzeczywiscie, NIK podnosil te sprawe od lat
kilku, podkre§lajac, ze wydatki, jak wszystkie wydatki w sektorze publicznym, musza
by¢ dokonywane w oparciu o przepisy prawa materialnego, a przepiséow, ktére by umoz-
liwialy zaliczkowanie, nie bylto. No, bo taka podstawg nie moze byé¢ decyzja ministra
— Ministra Obrony Narodowej w tym przypadku. Stad tez krytyka takiego dzialania
i wnioskowanie o uregulowanie stanu przez NIK. Jednak w lutym br. weszla w zycie
zmiana ustawy o zaméwieniach publicznych, gdzie takie przepisy stworzono. Dlatego
tez kolega stwierdzil, ze w ubieglym roku, jezeli chodzi o legalno$¢, to podtrzymujemy
swoje stanowisko, ale byt i dluzszy wywod pokazujacy to, co minister obrony narodowej
zrobil, zeby ten stan prawny zmieni¢. Teraz wyglada na to, ze bedzie to funkcjonowato.
W kazdym razie NIK sie bedzie przygladal, jak to funkcjonuje, w nastepnych kontrolach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. O glos poprosil jeszcze pan minister. I pan generat takze.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Po to, by udzieli¢ glosu panu generalowi Sodolskiemu. ZgubiliSmy pytanie dotyczace
zaliczkowania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MON Grzegorz Sodolski:

a.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w nawigzaniu do tego wyja$nie-
nia, ktore styszeliSmy przed chwila, zgodnie z zaleceniem NIK po kontroli wykonania
budzetu w 2011 r. mieliémy podja¢ dzialania zwigzane z uregulowaniem kwestii zaliczek.
Ta kwestia zostala uregulowana w Prawie zamowien publicznych, ale weszla w zycie
w lutym br. Natomiast Minister Obrony Narodowej, podejmujac dzialania w trakcie,
wydal rowniez decyzje — o ile dobrze pamietam — nr 285, ktéra uregulowata kwestie
zaliczkowania w przypadku zamawiania uzbrojenia i sprzetu. Uregulowala tak skutecz-
nie, ze — w naszej ocenie — zaliczki spadty o 800.000 tys. zI. Malo tego, najpowazniejszy
tutaj dysponent, tj. Inspektorat Uzbrojenia, nie pobral w grudniu §rodkéw w tgcznej
wysokos$ci ponad 400.000 tys. zl, a to ze wzgledu takiego, ze nie udzielit zaliczek, ktérych
terminy zapadalno$ci wypadaly w pierwszym kwartale 2013 r. W zwigzku z tym mini-
ster podjal skuteczne dzialania i nawet tego typu uregulowanie wewnetrzne skutkuje
tym, ze zaliczki robi sie tylko tam, gdzie zaliczka powinna by¢ odpowiednio wcze$nie
udzielona. Dziekuje.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 196)

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Czyli w roku 2013 przy rozpatrywaniu sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa tego problemu w postaci negatywnej opinii NIK mie¢ juz nie powinni$my.

Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Jezeli nie, to uznaje, ze zakon-
czyliSmy omawianie wykonania budzetu w zakresie czeSci budzetowej 29 — Obrona naro-
dowa, czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji 43, czesci budzetowej
85 w zakresie dziatu 752 — Obrona narodowa, panstwowego funduszu celowego FMSZ,
a takze agencji wykonawczych AMW i WAM oraz instytucji gospodarki budzetowej
ZIOTP. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przechodzimy do omawiania wykonania budzetu panstwa z roku 2012 w zakresie
czesci wlasciwej dla Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, a wiec czeSci budzetowej 29 —
Obrona narodowa w zakresie rozdzialow 75217 — Stuzba Wywiadu Wojskowego i 75218
- Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, a takze czeSci budzetowej 56 — Centralne Biuro
Antykorupcyjne, czesci 57 — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i czesci 59 — Agen-
cja Wywiadu. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych, pana posta Marka Opiote. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Marek Opiola (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych na posiedzeniu w dniu 20 czerwca br. omowita wykonanie budzetu za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. w zakresie, o ktérym pan przewodniczacy powiedziat,
czyli czesci budzetowej 29 — Obrona narodowa w kwestii dotyczacej SWW i SKW, czeSci
56 dotyczacej CBA, czeéci 57 dotyczacej ABW i czesci budzetowej 59 — AW.

Komisja po zapoznaniu sie ze sprawozdaniami, ktére zostaly przedstawione na tym
posiedzeniu, opiniuje pozytywnie sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za rok
2012, nie wnosi w tym zakresie zadnych uwag i prosi Komisje o przyjecie tychze spra-
wozdan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje panu poslowi. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela NIK.

Wicedyrektor departamentu NIK Ryszard Nojszewski:

NIK ocenila pozytywnie bez zastrzezen wykonanie budzetu panstwa w 2012 r. w zakre-
sie czesci 29 — Obrona narodowa przez szefa SKW i szefa SWW. Jest to w ramach czesci
29. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Tomasz

Sadowski:

Tomasz Sadowski, wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego. Prosze panstwa, NIK ocenila pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w czeSci
56, 571 59 przez szefow poszczegdlnych instytucji. Na ocene pozytywna zlozyly sie pozy-
tywne oceny w poszczegblnych obszarach, przede wszystkim wydatkow budzetowych,
ksigg rachunkowych, sprawozdawczosci i nadzoru dysponentéw nad gospodarka finan-
sowa. Srodki budzetu panstwa zostaly wykorzystane zgodnie z obowigzujgcymi przepi-
sami i przeznaczeniem oraz planami finansowymi poszczegblnych jednostek. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

14

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sa jakie$ zgloszenia do dyskusji do tych czesci budzeto-
wych? Wszyscy wiemy, ze sg to czesci specyficzne, w zwigzku z czym, jezeli nie ma glo-
sOw ze strony panstwa postéw, stwierdzam zakonczenie omawiania czesci budzetowych
wyczytanych przeze mnie na wstepie.

Stwierdzam tez wyczerpanie porzadku obrad. Zamykam posiedzenie Komisji. Dzie-
kuje bardzo.

a.p.




