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11 lipca 2013 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskich i senackim projek-
tach ustaw o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych (druki nr 966, 1013,

1213 i 1214) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
ptatniczych oraz ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych (druk

nr 1212).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Robert Klepacz zastepca dyrektora Departamentu Systemu Platniczego
Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspotpracownikami, Ewa Karkowska naczelnik Wydziatu
Instytucji Platniczych Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Pawel Grzesik
pelnomocnik zarzadu Krajowej Spotdzielczej Kasy OzczednoSciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Mariusz
Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Rut-
kowska-Skwara — legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum. Porzadek
dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczaj-
nej o poselskich i senackim projektach ustaw o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
(to sg druki nr 966, 1013, 1213 i 1214) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ustugach platniczych oraz ustawy o elektronicznych instrumentach ptatni-
czych (druk nr 1212). W porzadku posiedzenia przewidziany byl takze punkt: rozpa-
trzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa, oraz ustawy o kontroli skarbowej (druki nr 405 i 1472),
ale wobec niezgloszenia poprawek punkt ten stal sie bezprzedmiotowy. Czy sg uwagi
do porzadku dnia? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie porzadku dnia. Przystepujemy do jego realizacji.

Chcialbym przypomnie¢ czlonkom Wysokiej Komisji, ze Komisja Finanséw Publicz-
nych w dniu 17 kwietnia biezacego roku powolala podkomisje nadzwyczajng do roz-
patrzenia projektow nowelizacji ustawy o ustugach platniczych zawartych w drukach
sejmowych 966, 1013, 1212, 1213 i 1214. Informuje, ze podkomisja zakonczyla prace.
Sprawozdanie zostalo przekazane Komisji. Jest dostepne w formie elektronicznej. Przy-
stepujemy teraz do jego rozpatrzenia.

Chce prosi¢ przewodniczacg podkomisji, panig posel Zofie Czernow, o zreferowanie
prac podkomisji. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawie sprawozdanie podkomisji nad-
zwyczajnej powolanej przez Komisje Finansow Publicznych do rozpatrzenia posel-
skich i senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych (druki nr
966, 1013, 1213 i 1214) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
platniczych oraz ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych (druk nr 1212).
Podkomisja odbyla pie¢ posiedzenn z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Finanséw,
Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzoru Finansowego, Urzedu Ochrony Kon-
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kurencji i Konsumentow oraz instytucji i organizacji zainteresowanych problematyka
oplaty interchange. W toku procedowania zapoznaliSmy sie z pismami i opiniami skiero-
wanymi do podkomisji przez Narodowy Bank Polski, organizacje kartowe Visa, Master
Card, Dinners Club i American Express, Zwigzek Bankow Polskich, Fundacje Rozwoju
Obrotu Bezgotowkowego w Polsce, Polskg Organizacje Handlu i Dystrybucji, Federacje
Konsumentéw, Polskg Organizacje Niebankowych Instytucji Platniczych. Podkomisja
wysluchata przedstawicieli wszystkich organizacji i instytucji zainteresowanych proble-
matyka oplaty interchange.

W pierwszym etapie prac podkomisja wnikliwie zapoznala sie z analizg funkcjonowa-
nia oplaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim, opracowana
przez Departament Systemu Platniczego Narodowego Banku Polskiego oraz z efektami
prac Zespotu Roboczego do Spraw Optaty Interchange przy Radzie do Spraw Systemu
Platniczego przy zarzadzie Narodowego Banku Polskiego. Ponadto NBP przedstawit
podkomisji 21 maja szczegotowe materialy pod tytutem ,,Problematyka oplaty inter-
change na rynku bezgotéwkowych platnosci kartowych w Polsce” oraz dzialania koordy-
nowane przez NBP zmierzajgce do zawarcia porozumienia w sprawie programu redukgji
oplat kartowych w Polsce. Materialy te byly dobra podstawa do dalszej pracy podkomisji
nad trudng problematyka oplaty interchange.

Do szczegolowego procedowania podkomisja jednoglo$nie wybrala senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych (druk nr 1214). Przedlozony Wysokiej
Komisji projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych w stosunku do pier-
wotnego projektu Senatu zawiera nastepujgce zmiany. Odstgpiono od wprowadzenia
definicji karty kredytowej.

Po drugie, definicje zawarte w art. 1 pkt 2, na przyklad agenta rozliczeniowego,
akceptanta, karty platniczej i inne, ktore okre§lone zostaly w procedowanej w ostatniej
fazie ustawie o zmianie ustawy o uslugach ptatniczych (druk nr 1290) - jeszcze wczo-
raj Komisja rozpatrywala poprawki Senatu do tej ustawy — stajg sie bezprzedmiotowe.
Biuro Legislacyjne wypowie sie dzisiaj w tej sprawie. Podkomisja podczas procedowania
uznala, ze ostateczna tresc definicji zostanie ustalona po zakonczeniu procedowania
druku nr 1290.

Po trzecie, odstgpiono od propozycji zniesienia zasady ,,Honoruj wszystkie karty”
w art. 34b w zmianie 4. Zasada ,,Honoruj wszystkie karty” daje konsumentom gwaran-
cje, ze ich karta, niezaleznie od rodzaju, kraju wydania czy wydawcy, zostanie zaakcep-
towana. Okreslenie w ustawie gornej granicy oplaty interchange zdaniem podkomisji
eliminuje ryzyko odmawiania akceptacji kart o wysokiej obecnie oplacie interchange.

Po czwarte, w celu zachowania przejrzystoSci pobieranych oplat przez organizacje
kartowe wprowadzono obowigzek udostepniania na ich stronach internetowych infor-
macji w zakresie stawek optat stanowiacych ich przychody - ust. 5.

Wprowadzono takze obowiazek dla organizacji kartowych przekazywania Komisji
Nadzoru Finansowego oraz agentom rozliczeniowym informacji w sprawie zmian stawek
oplat stanowigcych przychéd organizacji kartowych innych niz oplata interchange, nie
pozniej niz 3 miesigce przed wejsciem w zycie wraz z uzasadnieniem takich zmian.

Po szoste, odstgpiono od stopniowego, czy kaskadowego obnizania wysokoSci oplaty
interchange przez 3 lata, jak bylo w projekcie, i wprowadzenie jej w docelowej wysoko-
Sci 0,5% dopiero od stycznia 2016 r. Podkomisja przyjela, ze stawka oplaty interchange
nie moze przekroczyé 0,5% wartoSci jednostkowej krajowej transakeji ptatniczej od dnia
wejscia w zycie ustawy.

Przyjeto termin wejScia w zycie ustawy 1 stycznia 2014 r. Pragne jednoczes$nie pod-
kreslic, ze w projekcie wprowadzony jest — podkomisji go zachowala — sze$ciomiesieczny
termin na zmiane umow, co praktycznie oznacza wejscie tych uméw od lipca 2014 r.
Wprowadzano réwniez zmiany redakcyjno-legislacyjne.

Duzo watpliwosci i dyskusje wzbudzita sprawa wprowadzenia do projektu ustawy
systemu nadzoru systemoéw kartowych. Ostatecznie podkomisja uznala, ze sprawa nad-
zoru wymaga dopracowania i ewentualnego wprowadzenia w oddzielnym projekcie, dla-
tego dzialu 7a nie ma w naszym projekcie, ale byl dyskutowany dosy¢ szeroko na posie-
dzeniach podkomis;ji.
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Podkomisja pracowala z duzym zaangazowaniem, a jednocze$nie z przekonaniem
o koniecznej pilnej regulacji wysokosci oplaty interchange w Polsce. Praca podkomisji
zakonczyla sie jednogloSnym przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
platniczych, ktory rekomenduje w imieniu podkomisji Wysokiej Komisji.

Dziekuje czlonkom podkomisji i zaproszonym goSciom za wsp6lna rzetelng prace.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje za wykonang prace. Chciatbym, zeby-
$§my teraz przystapili do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bedziemy
rozpatrywac projekt ustawy zgodnie z nastepujgcymi regutami: najpierw rozpatrzymy
kolejno wszystkie artykuly i wszystkie zmiany w projekcie ustawy wraz z tytulem,
a nastepnie rozpatrzymy calg ustawe z naniesionymi zmianami.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcialam tylko przypomniec,
ze Biuro Legislacyjne podczas posiedzenia podkomisji podnosito kwestie, ze w tym pro-
jekcie ustawy zmieniajacej interchange odnosimy sie do projektu ustawy z druku 1290,
ktora to ustawa nie zostala jeszcze uchwalona. Odnosimy sie wiec do przepisow, ktore
nie obowigzujg. Bedziemy, na przyktad wprowadzaé definicje wydawcy karty platniczej,
ale karte platniczg wprowadzamy dopiero projektem ustawy, do ktorego Senat dopiero
zglosil poprawki, ktore zostang przeglosowane jutro. Oprocz kwestii zawartych w usta-
wie bedziemy sie rowniez odnosi¢ do poprawek Senatu. Proces legislacyjny jeszcze sie
nie zakonczyl, jezeli chodzi o ustawe o zmianie ustawy o ustugach platniczych zawartg
w druku nr 1290. Taka uwaga byla zglasza podczas posiedzenia podkomisji. Uwadze
towarzyszyl wniosek o wstrzymanie prac przynajmniej do momentu ogloszenia tej
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo, ale my ciggle znajdujemy sie w procesie tworzenia tego aktu
prawnego. To znaczy, ze przepisy nie sg wiazace, nie sg obowigzujgce. To sg tylko pro-
pozycje zawarte w projekcie.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
OczywiScie, panie przewodniczacy, ale odnosimy sie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...tez do projektu.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
...do rozwigzan, ktore jeszcze nie weszly w zycie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Odnosimy sie, ale w fazie prac. Nie przyjmujemy tych rozwigzan. Jezeli te propozy-
cje bylyby przyjmowane ostatecznie na posiedzeniu plenarnym, to oczywiScie bytaby
to jaka§ powazna niedogodnos¢. Nie wiem. Chciatbym poprosié¢ czlonkéw Komisji o jaka$
refleksje na ten temat. Moze pan przewodniczacy Szulc. Bardzo prosze.

Posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, o czym mowi pani mecenas,
chcialbym sie zapytac, bo jezeli chodzi o ustawe zawartg w druku nr 1290, to jesteSmy
na ostatnim etapie prac, a wiec po poprawkach Senatu. Te poprawki bedziemy naj-
prawdopodobniej jutro w bloku glosowan przyjmowaé. Pytanie jest takie — czy jezeli
poprawki senackie zostang przeglosowane zgodnie ze stanowiskiem Komisji Finanséw
Publicznych, bedziemy mieli jakgkolwiek kolizje pomiedzy ustawg z druku 1290 a tym
projektem ustawy, ktorym dzisiaj sie zajmujemy? Jezeli nie, to wydaje mi sie, ze mozemy
spokojnie dokonczy¢ prace w Komisji nad projektem ustawy, ktoéry rozpatrujemy, majac
swiadomosc, ze drugie czytanie i tak nie odbedzie sie wcze$niej niz na kolejnym posiedze-
niu Sejmu. Jezeli cokolwiek jeszcze bedzie wymagalo jakiejkolwiek poprawki, to bedzie
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mozliwo$¢, zeby to zrobié. Jak rozumiem, w chwili obecnej kolizji pomiedzy projektem
ustawy a ustawg przyjeta w Senacie, facznie z zaproponowanymi przez Senat popraw-
kami, nie ma.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W obu przypadkach mamy projekty. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, kolizji merytorycznych nie ma. Jak moéwitam, odnosimy sie
na przyktad do wydawcy karty platniczej, a definicje wprowadzamy dopiero w ustawie,
ktora jeszcze nie obowigzuje. Bedziemy miec¢ tylko jeden problem legislacyjny, umiej-
scowienia w przepisach definicji wydawcy karty ptatniczej, poniewaz w chwili obecnej
ta definicja ma by¢ w art. 2 w pkt 35a. W ustawie, do ktorej poprawki majg by¢ gloso-
wane jutro, mamy juz definicje wydawcy instrumentu platniczego w pkt 35a. Mamy
rowniez pkt 35b, w ktorym zawarta jest definicja zagranicznej instytucji pienigdza elek-
tronicznego. OczywiScie, jezeli zostanie ogloszona ustawa z druku nr 1290, to na etapie
prac w Senacie bedzie mozna poprawié projekt, ale na tym etapie — nie. Tu, jak méwie,
bedzie kolizja, a ma ona charakter legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczgcy, panie i panowie postowie, rozumiem, ze Biuro Legislacyjne
na tym etapie musi przedstawi¢ takg uwage, informujac nas, zebySmy nie uchwalili
przepiséw czy ustawy z bledami. Rozumiemy, ze obecnie istniejg kolizje. Uwagi sg uza-
sadnione. Glos Biura Legislacyjnego jest uzasadniony, ale w dniu jutrzejszym glosujemy
ustawe o ustugach platniczych ze wszystkimi rygorami, o ktorych méwiliSmy. Drugie
czytanie projektu ustawy, ktory rozpatrujemy dzisiaj, odbedzie sie na kolejnym posie-
dzeniu Sejmu. Przed nami sg jeszcze prace w Senacie. Mam wielkg prosbe, zeby, majac
na uwadze i w pamieci caly proces legislacyjny tego projektu ustawy, procedowac go
w takim brzmieniu, w jakim jest to mozliwe dzisiaj, z uwzglednieniem tego, co przyje-
liSmy w dniu wezorajszym. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to okreslona trudnosc,
niemniej jednak nie ma powodu, aby odkladaé procedowanie tego projektu, ktory jest
wazny dla rynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Zwracam uwage, ze wczoraj przyjeliSmy juz poprawki, ktére uwzgled-
niajg pojecie wydawcy karty platniczej, mimo ze pojecie to pojawia sie i jest zdefiniowane
dopiero w tym projekcie, ktory rozpatrujemy dzisiaj. Dopodty, dopoki projekty aktow
prawnych nie przyjmuja ostatecznego ksztaltu — ani w jednym, ani w drugim przypadku
tak nie jest — myéle, ze mozemy procedowac. Dziekuje za te uwage. Bedziemy rozpatry-
wac projekt senacki, przepraszam, projekt podkomisji w takiej postaci, w jakiej zostat
przedstawiony.

Chcialbym poinformowaé, ze w naszym posiedzeniu uczestniczy pan minister Woj-
ciech Kowalczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, ktory reprezentuje
rzad, oraz pan senator Kazimierz Kleina, przewodniczacy senackiej Komisji Finansow
Publicznych, ktéry tez bedzie nam stuzy radg w przypadku pojawienia sie watpliwoS§ci
dotyczacych tego projektu.

Chcialbym teraz przystapi¢ do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy. Zaczy-
namy od tytulu. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu? Sprzeciwu
nie slysze. Rozumiem, ze nie ma rowniez sprzeciwu ze strony przedstawiciela rzadu.

Uznaje, ze Komisja zaakceptowala tytut ustawy.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia zmiany nr 1. Mamy art. 1, ktory, przypominam,
zawiera kilka zmian. Proponuje, abySmy rozpatrywali ten artykul zmiana po zmianie.
Zaczynamy od zmiany nr 1. Zapytam pana ministra o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 1? Nie stysze. Dziekuje.
PrzyjeliSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Roéwniez popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rzad popiera. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Poprosze Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:

Szanowna Komisjo, w zmianie nr 2 nalezy wykreslic lit. a) — poniewaz definicje agenta
rozliczeniowego i akceptanta znajdujg sie juz w projekcie rzadowym - i definicje karty
platniczej, ktora po raz kolejny zostata zdefiniowana w poprawce Senatu do ustawy
o uslugach platniczych. Nalezaloby glosowac réwniez nad lit. ¢), w ktorej mamy definicje
krajowej transakcji ptatniczej, lit. d) i lit. e), w ktérych mamy definicje wydawcy karty
platniczej, ktory to wydawca pojawil nam sie rowniez w poprawce Senatu w definicji
pojecia acquiring.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pani mecenas, to znaczy, ze pani proponuje, aby skreslié...

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:

Lit. a) i lit. b). Zostaja: lit. ¢), d) i e).

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Poniewaz pojecie...

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:

Poniewaz kolidujg one z projektem rzgdowym.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Z projektem rzadowym? Ktorym projektem rzadowym?

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:

Z ustawa, do ktorej Senat zglosit poprawki, ktore beda glosowane jutro.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

O ustugach ptatniczych.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:

Tak, z ustawg o ustugach platniczych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Z druku nr 1290?

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:

Tak, z druku nr 1290.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

To znaczy, powolujemy sie jednak. Nie sprzeciwia sie pani, zeby sie powolywac na nie-
istniejacy akt prawny.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:

Nie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Panie ministrze, jakie jest panskie stanowisko?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Przyjmujemy argumentacje Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Czy sg uwagi w sprawie skre§lenia lit. a) i b) w zmianie nr 2 ze wzgledu na to,
ze te definicje znajdujg sie w druku nr 1290, ktéry rozpatrywany byl wczoraj? Bardzo
prosze, pan posel Romanek.

Posel Andrzej Romanek (SP):
Mam pytanie do pani mecenas - czy definicje zawarte w tym rzgdowym projekcie ustawy
sg tozsame z definicjami, ktore tutaj sie pojawiaja? To jest istota rzeczy. Nie chcieliby$my
oczywiscie, zeby w dwoch aktach prawnych byly dwie rézne definicje legalne, ale czy
odpowiadajg one tym, ktore znajdujg sie w ustawie, ktérg dzisiaj rozpatrujemy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani mecenas, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne zechce odpowiedzie¢ na pytanie pana
posta? Rzad ma odpowiedzie¢? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, potwierdzam, to sg definicje tozsame.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Definicje sg tozsame. W takim razie — czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2
z wylaczeniem tych dwoch pierwszych definicji? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy zmiane nr 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Panie ministrze, poprosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zmiana nr 3.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, konsekwentnie nalezaloby wykresli¢ zmiane nr 3, poniewaz
w projekcie rzgdowym w druku nr 1290 w art. 3 ust. 1 jest pkt 5, a jednoczesnie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy to znaczy, ze proponuje pani skreslenie calej zmiany nr 3?

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Tak, w uzgodnieniu ze strong rzadowa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bo to wszystko jest juz w projekcie zawartym w druku nr 12907

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, zgadza sie pan?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Przyjmujemy te argumentacje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby skres§li¢ zmiane nr 3? Nie stysze.
Przepraszam, jest sprzeciw albo moze glos.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, glos. Nie sprzeciw, bo bedziemy glosowaé za przyjeciem tej zmiany.
Ustawa jest korzystna dla konsumentéw. Sumujac ten dyskomfort, ktéry tutaj sie poja-
wia, chciatbym przypomnie¢, ze od samego poczatku zglaszaliémy wniosek, zeby rozpa-
trywac jeden projekt w Sejmie, choc¢ biorgce pod uwage przejrzystosé tematu, rozumiem,
dlaczego szliSmy dwutorowo. Dobrze, ze praca wykonana przez podkomisje zostata
domknieta w taki sposob, ze nie budzi kontrowersji. Chcialem natomiast zadaé¢ jedno
pytanie. Jesli jest tak, ze Biuro Legislacyjne twierdzi, ze jednak w tym projekcie, ktory
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obecnie procedujemy, bedg potrzebne zmiany, ktorych bedzie mozna dokona¢ dopiero
w Senacie i ustawa bedzie musiala wroci¢ po trzecim czytaniu z poprawkami Senatu
do Sejmu, gdzie bedzie glosowana, to czasowo nie zyskujemy w ten sposob, bo i tak naj-
wezesniej dwa tygodnie pozniej kompletna ustawa wyjdzie z Sejmu. W sytuacji, gdyby-
Smy procedowali juz po przyjeciu projektu zawartego w druku 1290, bytaby mozliwosc,
ze Senat nie bedzie musial dokonywa¢ korekt w ustawie, ktorg procedujemy. Prositbym
0 wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Mam zgloszenie, pan przewodniczacy Szule w tej sprawie.

Posel Jakub Szulc (PO):

Wyjas$niam te watpliwosci, ktore pan przewodniczacy Janczyk zglosil. Sytuacja wyglada
w ten sposob, ze jezeli w tym momencie dokonamy zmian... To znaczy, prosze zwrdcié
uwage, ze zmiany, ktore sg proponowane przez Biuro Legislacyjne, polegajace na wykre-
Sleniu pewnych przepisow, wynikajg wlasnie stad, ze w ustawie, ktoéra pierwotnie zawie-
rala sie w druku 1290, te kwestie zostaly juz uregulowane, z niczego wiecej. One nie
wymagajg ujmowania czegokolwiek z projektu ustawy, ktorym dzisiaj sie zajmujemy.
W zwigzku z tym nie wydaje mi sie, zebySmy mieli do czynienia z ryzykiem pojawienia
sie kolizji na etapie prac w Senacie, zwlaszcza ze jesteSmy przed drugim czytaniem tego
projektu ustawy, a takich watpliwosci na chwile obecna, poza tymi zglaszanymi przez
Biuro Legislacyjne, nie ma. One, jak Wysoka Komisja zauwazyla, polegajg przede wszyst-
kim na wykreslaniu zmian, ktore juz zostaly dokonane w projekcie rzadowym. Polgczy¢
tych projektow nie mozna bylo, bo tamten projekt wykonuje prawo Unii Europejskiej,
w zwigzku z czym musial by¢ realizowany okreslong $ciezka.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie, panie przewodniczgcy. W takim razie ponawiam pyta-
nie, czy jest sprzeciw wobec wykres$lenia zmiany nr 3? Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje
bardzo.
Wykreslilismy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Panie ministrze? Przepraszam, zostala zgloszona
poprawka. Pan przewodniczacy Szulc, bardzo prosze.

Posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje, zeby
przed zmiang nr 4 doda¢ zmiane nr 3a, ktéra nada nowe brzmienie art. 33. Juz tlumacze,
o co chodzi. W projekcie dodajemy do ustawy art. 34a i 34b, natomiast w art. 33, obo-
wigzujgcym dzisiaj, mamy przepis méwigcy o tym, ze dostawca i uzytkownik nie bedacy
konsumentem mogg uzgodnié, ze przepiséw art. 34-37 nie bedzie sie stosowato. Chodzi
o to, zeby tego wylaczenia nie stosowaé¢ do dodawanego art. 34a i 34b. Jest to zmiana
merytoryczna, ale zgodna z duchem i sensem calej naszej dotychczasowej pracy. Nie
chcieliSmy nigdy, zeby takie wylgczenie bylo, ale w trakcie prac wylgczenie zawarte
w art. 33 nie zostalo zauwazone. Stad ta drobna, ale istotna korekta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dla wyjaénienia dodam, ze proponowana poprawka, wraz z uzasadnieniem, jest juz
dostepna w formie elektronicznej, tak ze panie i panowie poslowie moga jg odczytaé
na ipodach. Mamy propozycje, aby uzupeinié nasz projekt o zmiane nr 3a dotyczaca art.
33. Bardzo prosze, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy Szulc przedstawit formalng
strone swojej poprawki, ale prositbym jeszcze o merytoryczng strone. Jaka zmiana mery-
toryczna za tym idzie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Posel Jakub Szulc (PO):

Juz méwie, o co chodzi. Chodzi o to, zeby na drodze zawarcia umowy pomiedzy dostawca
a uzytkownikiem nie mozna bylo wylgczy¢ tych postanowien, o ktorych méwi art. 34a
i 34b. Nie wazne sg postanowienia umowne zobowigzujace do stosowania zasad natozo-
nych przez organizacje kartowa dla transakcji platniczych z uzyciem kart ptatniczych
wydanych w tamach umowy z inng organizacja kartowa oraz niewazne sg postanowienia
umowne uniemozliwiajace akceptantowi promowanie okreslonych form platnosci, w tym
oferowanie znizki. Chodzi o to, zeby w drodze umowy nie mozna bylo spowodowac, ze te
przepisy, ktore sie znajdg w dodawanym art. 34a i 34b, zostaly wylgczone.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Popiotek, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):
Mam pytanie do pana przewodniczacego Szulca, dlaczego proponuje zmiane nr 3a, skoro
wykre§liliSmy zmiane nr 3?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Numeracje mozemy zmienié, ale numeracje dostosowujemy po przyjeciu catego projektu
ustawy. Rozumiem, ze w tym przypadku zmiana bedzie miata numer 3.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Odpowiedni.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, odpowiedni. Dziekuje bardzo. Jezeli nie zobacze sprzeciwu, to stwierdze, ze przy-
jeliSmy zmiane, ktéra w tej chwili ma numer 3a, przepraszam, poprawke. Numeracja
oczywiscie zostanie dostosowana pézniej.
Przystepujemy do rozpatrywania zmiany nr 4. Pani ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zmiane nr 4 i zmiane nr 3a popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, ze ustyszeliSmy jeszcze opinie rzadu na temat poprawki nr 3a. Czy jest sprzeciw
wobec zmiany nr 4? Nie stysze. Przepraszam. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Jezeli chodzi o art. 34a, to jest pytanie do strony rzgdowej, czy w miejsce wyrazow...
Moze przeczytam przepis: ,,Niewazne sg postanowienia umowne zobowigzujace do sto-
sowania zasad nalozonych przez organizacje kartowg dla transakgji platniczych z uzy-
ciem kart platniczych wydanych w ramach umowy z inng organizacjg kartowa”.
Czy w miejsce wyrazu ,,wydanych” nie nalezaloby wprowadzi¢ wyrazu ,,wydawa-
nych”, bo to chyba jest czynno§é ciaglta. Pytanie kieruje do strony rzgdowe;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie wiem, czy tak jest. Karta jest raz wydana, a nie wydawana bez przerwy. Karta jest
raz wydana.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sklanialabym sie do wniosku pani mecenas dlatego, ze umowa jest jedna i jest wyda-
wanych ile$ kart. OczywiScie karta jest wydawana jedna, ale umowa z organizacja plat-
niczg, ktora wydaje te karte, nie bedzie kazdorazowo zawierana w przypadku kazdej
indywidualnej karty ptatniczej, tylko w przypadku procesu wydawania kart ptatniczych.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mam inne zdanie, ale to naprawde nie ma wiekszego znaczenia. Jezeli ze strony prawni-
kéw nie uzyskamy jakiego$§ stanowczego jednolitego stanowiska — mowigc o prawnikach,
mam na mysli rzgdowych i sejmowych - to zostawimy tak, jak jest.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam glos panu dyrektorowi Pilatowi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw Piotr
Pilat:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, czy to jest wyraz ,,wydanych”, czy
,2wydawanych”, to nie ma praktycznego znaczenia. R6znica jest nieistotna dlatego,
ze w tym przepisie méwimy o transakcjach zrealizowanych przy uzyciu kart, w zwigzku
z tym karta musi by¢ wydana, zeby nastapita realizacja transakcji. Niemniej jednak, jesli
napiszemy, ze beda to karty platnicze wydawane, to podkre§limy cigglo§é tego procesu.
Pozostawiamy ocenie Komisji. W jednym i w drugim przypadku transakcja musi by¢
zrealizowana. Obydwie formy sg poprawne. Pozostawiamy to do rozstrzygniecia Wyso-
kiej Komisji.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Obydwie formy poprawne, a wiec zostajemy przy brzmieniu zaproponowanym w spra-
wozdaniu podkomisji. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje.
PrzyjeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska ma pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jezeli chodzi 0 zmiane nr 5, dotyczacg art. 38a ust. 6, to chciatbym zapytaé rzad - jakie
uprawnienie bedzie miala KNF? Jakie moga by¢ nakladane dodatkowe oplaty przez
organizacje kartowe? Nie jest wazna informacja, nie jest wazne to, ze moga by¢ nato-
zone dodatkowe oplaty, poza oplatg interchange, ale wazne jest to, jak mozna chronic,
bo powiedzieliémy, ze chcemy uregulowaé rynek. Jakie uprawnienia dano Komisji Nad-
zoru Finansowego na wypadek, gdyby pojawily sie dodatkowo, dzisiaj nie stosowane,
wymyslone, nowe oplaty? Chce powiedzie¢ tak. Tym rozwigzaniem probujemy chronic
rynek kartowy przed nadmiernymi optatami. Pracujac nad przepisami regulujacymi
rynek kredytow konsumenckich, prébowaliSmy ustali¢ maksymalny poziom oprocento-
wania, ktorego banki nie mogg przekroczyc. Wydaje sie, ze w tym przypadku rowniez
powinni§my wyposazy¢ Komisje Nadzoru Finansowego w takie uprawnienia, aby mogta
czuwac nad tym rynkiem. Z samego tego przepisu takie uprawnienie Komisji Nadzoru
Finansowego nie wynika. Chcialabym zapytac¢ pana ministra — czy gdyby pojawily sie
dzisiaj jakie$ dodatkowe oplaty, nawet niemozliwe do wyobrazenia, jakie to mogg by¢
oplaty? Komisja Nadzoru Finansowego jest wyposazona w taki skuteczny instrument.
Informacja daje tylko wiedze, ale to, ze nie ma dodatkowego instrumentu, ktéry pozwa-
latby Komisji Nadzoru Finansowego dziala¢, sprawia, ze ten przepis jest pusty.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Moze zadam panu ministrowi pytanie réwniez dotyczace pkt 2 w zmia-
nie nr 5. W sytuacji, kiedy w umowie ustali sie wyzszg stawke interchange, stosuje sie
stawke ustawowa, to znaczy - jaka? Ust. 1 méwi tylko o tym, ze stawka nie moze by¢
wyzsza niz 0,5%. Nie wiem, czy to jest dostatecznie precyzyjne, ze to wlasnie jest stawka
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ustawowa. Nie ma definicji stawki ustawowej, albo napiszmy wyrazne odwotanie do ust.
1, albo zmiehmy przepis, zeby to wyjasnié.
Pan poset Elsner chce zabra¢ glos.

Posel Wincenty Elsner (RP):

Rozszerzajac te sprawe, o ktorej moéwila pani przewodniczaca Skowronska, chee powie-
dzieé, ze dyskutowaliSmy w trakcie posiedzenia podkomisji na temat zakresu regulacji,
bo jak wiemy, w zakresie oplat za transakcje kartowe mieSci sie interchange fee, tak
zwane processing fee — oplata za faktyczng realizacje transakcji, oraz marza agenta roz-
liczeniowego. Zaréwno w naszym projekcie, w projekcie Ruchu Palikota, jak i w jeszcze
jednym z projektéw proponowali§my, aby regulacjg objaé te dwa sktadniki: interchange
fee i processing fee, te dwa skladniki, ktore nie sg regulowane rynkowo, poniewaz o wyso-
koéci tych dwdch oplat decyduje duopol Visa-MasterCard, wytaczajac z tej regulacji
marze agenta rozliczeniowego, ktora juz w tej chwili podlega prawom rynkowym. Skla-
dalem poprawke zmieniajaca w tym kierunku projekt senacki. Niestety ta poprawka,
ktora sugerowala uregulowanie wszystkich oplat poza marzg agenta rozliczeniowego,
nie zyskala wiekszosci podkomisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do uwagi pana przewodniczgcego,
chce powiedzieé, ze pani mecenas przygotowuje zapis doprecyzowujacy, jezeli chodzi
o maksymalng wysokos¢ stawki ustawowe;.

Wracajac do pytania pani przewodniczacej Skowronskiej, chce powiedziec, ze to jest
przepis wstepny, ktory bedzie obowigzywal do momentu objecia organizacji kartowych
tak zwanym recognition. Nie ma tutaj sankcji, poniewaz przepisy bedziemy przygotowy-
wac w ramach Ministerstwa Finansow. W niedalekiej przysztosci chcielibySmy procesem
recognition objac organizacje kartowe.

Jezeli chodzi o oplaty, bedziemy jednym z nielicznych krajow, w ktorych uregulowano
wysoko§c¢ oplaty interchange. Nikt inny nie reguluje wysokoéci oplat, jezeli chodzi o pro-
cessing fee czy marze agenta rozliczeniowego, tym bardziej ze konkurencja na rynku
agentow rozliczeniowych jest bardzo duza. Uwazamy, ze nalezy pozostawic to rynkowi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w pkt 1 jest okreslona kon-
kretna wysoko$c¢ oplaty, ktérej nie mozna przekroczyc, na poziomie 0,5%, a w pkt 2 jest
napisane, ze w przypadku ustalenia wyzszej stawki oplaty stosuje sie stawke ustawowa.
Jezeli w pkt 1 zostalo okreslone, jaka jest stawka, to po co dodawaé w pkt 2, co sie sta-
nie, jezeli kto$ ja przekroczy. Gdyby byla sankcja, to mozna byloby to jako$ uzasadnic.
Natomiast, jezeli stawka oplaty zostanie przekroczona, to bedzie to ztamaniem ustawy
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Chodzi o to, zeby w przypadku ztamania ustawy okresli¢, jaka ma byc naliczona stawka.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Jest napisane: maksymalnie 0,5%. To jest jasne i jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Moze za kare powinniSmy okresli¢ stawke ustawowg w wysokoéci 0,25%?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zdarzaja sie takie sytuacje w zyciu. Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w uzgodnieniu ze strona rzadowa ustaliliémy,
ze brzmienie ust. 2 powinno by¢ nastepujace, zeby nie wzbudzato watpliwoSci interpre-
tacyjnych, jaka stawke nalezaloby stosowac:

,»W przypadku ustalenia w umowie wyzszej stawki oplaty interchange niz ustalona
w ust. 1 stosuje sie maksymalng stawke ustawowg”.

Bedzie wiadomo, ze stosuje sie stawke 0,5%, bo ona jest maksymalna. Mozna przeciez
stosowac stawki nizsze niz 0,5%.

Przy okazji, panie przewodniczacy, bede miala jeszcze uwagi do tego art. 38a. Uwaga
do ust. 4, do zdania drugiego, ktére méwi, ze informacja powinna by¢ sformulowana
w przejrzysty i czytelnej formie. Chodzi o informacje zamieszczane przez organizacje
kartowe, wydawcow kart ptatniczych i agenta rozliczeniowego na stronach interneto-
wych o aktualnych stawkach oplaty interchange. To sformulowanie nie jest poprawne
pod wzgledem legislacyjnym. To jest projekt senacki, a Senat czesto zwraca uwage na to,
ze w przepisach o charakterze obligatoryjnym unika sie czasownika ,,powinien”. To jest
btedne sformulowanie. Pytanie, czy ta informacja nie powinna by¢ tez zawarta w ust. 5,
bo tutaj tez organizacja umieszcza informacje na stronie internetowej dotyczace stawek
oplat. A co z ust.6? Czy tu tez nie powinno by¢ takiej informacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To znaczy, jak rozumiem, proponuje pani, zeby ust. 4, 5 i 6 konczyly sie stwierdzeniem,
ze informacja jest formutowana w przejrzysty i czytelny.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, ja nie proponuje, tylko sie pytam, poniewaz takie stwierdzenie
jest w ust. 4, czy taka informacja nie powinna znalez¢ sie takze w ust. 51 6.

Przy okazji jeszcze, jezeli juz dostosowujemy zapisy projektu do brzmienia projektu
ustawy zawartego w druku nr 1290, to zapis, ze informacja jest sformutowana w przej-
rzystej i czytelnej formie, nalezaloby zastapic¢ zapisem ,,przepis art. 26 ust. 1 stosuje
sie odpowiednio”, tak, zeby byly jednolite zapisy w calym tekscie ustawy o ustugach
platniczych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze?

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Przepraszam, jeszcze powiem, ze w art. 26 jest mowa o tej informacji, ktorg formutuje
sie w przejrzystej i czytelnej formie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, co robimy, bo w ust. 41 7...

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Moze usunmy to ostatnie zdanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale w ust. 7 tez na koncu czytamy, ze informacja powinna by¢ sformulowana w przej-
rzysty i czytelnej formie. Mamy takie sformutowanie w dwoch ustepach, a w dwoch nie
mamy. Albo wykre§lamy to sformulowanie, albo dajemy wszedzie.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Proponujemy skresli¢ ostatnie zdanie réwniez w ust. 7.

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, pan minister méwil o tym, zeby w ust. 4 zrezygnowac¢ z tego zdania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W ust. 4?
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Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Tak, z ostatniego zdania w ust. 4, ktore méwi, ze informacja powinna by¢ sformulowana
w przejrzystej i czytelnej formie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A w ust. 7 pozostawic?

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Jezeli chodzi o ust. 7, to rowniez powinni$my go skresli¢, poniewaz w takim brzmieniu
juz obowigzuje w projekcie rzgdowym. Tozsama tresc¢ jest w poprawce Senatu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Uporzadkujmy. Rozumiem, ze propozycja jest w tej chwili taka, je§li chodzi o zmiane 5
w caloéci. Po pierwsze, w ust. 2 dodajemy wyraz ,,maksymalng” — ,,maksymalng stawke
ustawowa”, po drugie, w ust. 4 usuwamy ostatnie zdanie, ktore brzmi ,Informacja
powinna by¢ sformutowana w przejrzystej i czytelnej formie”, i po trzecie, wykreslamy
ust. 7. Panie ministrze, jakie jest stanowisko wobec tych zmian?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5 w tym ksztalcie? Nie slysze
sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane nr 5 w nowym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Nie wiem, czy powinienem podda¢ pod gloso-
wanie caly art. 1, czy nie ma juz takiej potrzeby?

Legislator Magdalena Rutkowska-Skwara:
Nie ma takiej potrzeby — artykul zostal przyjety.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma takiej potrzeby. Tak, skonczyliSmy z art. 1. Przechodzimy do rozpatrzenia art.
2. Panie ministrze, uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Chodzi o szeSciomiesieczny termin wejScia
w zycie obowigzku wynikajgcego z ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy moge zadaé pytanie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym, zeby pan minister precyzyjnie odpowiedzial na pytanie. Wprowadzamy
zmiany polegajgce na wprowadzeniu maksymalnej oplaty w wysokoéci 0,5%. Na zmiane
umoéw jest 6 miesiecy. Chciatbym zapytaé, ktorego dnia klient odczuje, ze zmienita sie
ta optata?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Klient powinien odczu¢ nizsze oplaty od 1 lipca 2014 r.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Najpézniej. Dziekuje bardzo.

14 m.s.s.
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Moze sie okazaé, ze odczuje je wezeSniej, poniewaz jest to ostateczny termin, jezeli cho-
dzi o dostosowanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma sprzeciwu, to rozumiem, ze przyjeliSmy art. 2.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 3, ktéry moéwi, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2014 r. Czy pan minister popiera?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego terminu wejScia w zycie ustawy? Nie stysze.

Przyjelisémy art. 3.

Chcialbym teraz, zebySmy przyjeli caly projekt ustawy wraz z wprowadzonymi zmia-
nami. Czy jest sprzeciw czlonkow Komisji wobec propozycji przyjecia projektu ustawy
wraz ze zmianami wprowadzonymi na dzisiejszym posiedzeniu? Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety. Dziekuje bardzo.

Teraz chcialbym jeszcze zaproponowac posta sprawozdawce. Proponuje, zeby postem
sprawozdawca zostala pani poset Zofia Czernow, ktéra tak znakomicie wywiazala sie
z funkcji przewodniczacego podkomisji nadzwyczajnej. Pani posel sie zgadza. Czy jest
sprzeciw wobec tej kandydatury? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla panig posel Zofie Czernow na sprawozdawce
tego projektu ustawy.

Projekt ustawy musi uzyskac opinie o zgodnosci z prawem europejskim. Proponuje
wyznaczy¢ termin przygotowania tej opinii do 16 lipca. Poniewaz nie stysze sprzeciwu,
stwierdzam, ze Komisja przyjela ten termin.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji.




