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Komisje: Finansow Publicznych oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Dariusza Rosatiego (PO), prze-
wodniczgcego Komisji Finansow Publicznych oraz poset Krystyny Skowron-

skiej (PO),

zastepcy przewodniczgacego Komisji Finanséw Publicznych, odbyty:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o likwidacji Funduszu Roz-
woju Inwestycji Komunalnych (druk nr 1437).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Kubiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regional-
nego wraz ze wspotpracownikami, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Michal Nowak, Mariusz
Pawelczyk, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych, Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

W imieniu pana przewodniczgcego Zgorzelskiego, swoim wiasnym i prezydiéw obu
komisji witam wszystkich przybylych. Witam czlonkéw komisji. W szczegdlnosci witam
naszych goSci. Mamy wsrdod nas pana ministra Marcina Kubiaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Witam, panie ministrze. Witam réwniez towa-
rzyszace panu osoby.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o likwidacji Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych (druk nr 1437). Czy
sg uwagi do porzadku dnia? Uwag nie widze.

Stwierdzam zatem, ze komisje przyjety porzadek dnia.

Przystepujemy do jego realizacji.

Chcialbym poinformowa¢ Wysokie Komisje, ze pani marszalek w dniu 11 czerwca bie-
zgcego roku skierowala rzgdowy projekt ustawy z druku nr 1437 do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz do Komisji Finanséw Publicznych do pierw-
szego czytania. Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy. Chcial-
bym poprosi¢ pana ministra Kubiaka o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marcin Kubiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam zaszczyt stangc tutaj przed obiema Wyso-
kimi Komisjami i zaprezentowaé tytulem wstepu calg idee, ktora stoi, powiedzmy,
za propozycja projektu ustawy o likwidacji Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunal-
nych. Tytultem wstepu chcialem zaczaé¢ od przypomnienia, ze przedlozony przez rzad
projekt ustawy przewiduje likwidacje utworzonego w 2004 r. Funduszu Rozwoju Inwe-
stycji Komunalnych. Srodki te byly, czy sa nadal, przeznaczone na wspieranie rozwoju
regionalnego poprzez udzielanie preferencyjnych kredytow na finansowanie przygoto-
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wan przez gminy, powiaty czy tez zwigzki gminne i powiatowe dokumentacji niezbednej
do przygotowania projektéw inwestycji komunalnych przewidzianych do wspétfinanso-
wania z funduszy Unii Europejskiej oraz srodkéw z Mechanizmu Finansowego Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy.
Tytulem przypomnienia chciatem tez zwréci¢ uwage, ze kwota tego kredytu udzielanego
nie przekraczala wysokosci 85% zaplanowanych kosztéw netto i nie przekraczata kwoty
1000 tys. zt. Fundusz usytuowany jest w Banku Gospodarstwa Krajowego a $rodki finan-
sowe lokowane sg na wyodrebnionym rachunku. Fundusz jest odnawialny, co oznacza,
ze jego Srodki w czeSci przeznaczonej na kredyty zwrotnie zasilajg tenze Fundusz.
Glownym zrédiem przychodow Funduszu jest z kolei inwestowanie wolnych Srodkéw
w papiery warto§ciowe i lokaty terminowe. Propozycja likwidacji tego Funduszu zostata
przygotowana z uwagi na niskie zainteresowanie jednostek samorzadu terytorialnego
kredytami oferowanymi przez Fundusz. Otdz, zar6wno w czwartym kwartale 2012 r. jak
i w pierwszym kwartale 2013 r. do BGK nie wplynagl zaden wniosek od zadnej jednostki
samorzadu terytorialnego o udzielenie kredytu ze Srodkéw tegoz Funduszu. Niskie
zainteresowanie utrzymuje sie pomimo wprowadzenia jeszcze trzy lata temu przepisow
usprawniajacych dziatalnos¢ przewidujacych rozszerzenie mozliwych do dofinansowania
projektow czyli generalnie — pomimo wprowadzanych srodkéw uelastyczniajgcych uzycie
tego Funduszu zainteresowanie spadato az do wartosci 0, ktéra utrzymuje sie od dwoch
kwartatow. OczywiScie, przygotowanie projektu zostalo poprzedzone przeprowadzong
przez nas ankietg dotyczacg funkcjonowania. To badanie potwierdzito suchg statystyke
czyli niskie zainteresowanie oferta Funduszu.

Projekt przewiduje zwrot Srodkéw likwidowanego Funduszu w kwocie okoto,
powiedzmy, 52.300 tys. zt do budzetu panstwa oraz ich jednoczesne wykorzystanie
na dzialania w zakresie polityki rozwoju stanowigce zadania wlasne jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ktére nie sg ujete w kontrakcie wojewodzkim lub w regionalnym
programie operacyjnym. Chodzi o to, zeby te §rodki nadal przyczynialy sie do trwaltego
podniesienia rozwoju oraz konkurencyjnosci regionu. Te zadania, oczywiScie, pozostaja
w zwigzku z dziataniami realizowanymi w ramach Regionalnego Programu Operacyj-
nego okreslonego w art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Srodki
likwidowanego funduszu przeznaczone na dotacje beda stanowily dodatkowe wsparcie
dla jednostek samorzadu terytorialnego a finansowanie zadan wlasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego z dotacji celowej budzetu panstwa w trybie przywolanego przeze
mnie art. 20a ustawy jest na pewno korzystniejszg formg pomocy dla tych jednostek,
gdyz przede wszystkim bedzie to pomoc bezzwrotna i nie bedzie miata wplywu na poziom
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego, co ma — oczywiScie — miejsce w obecnej
chwili na zasadach dziatania Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych w obecnej
formie. Srodki likwidowanego Funduszu powinny zwiekszy¢ $rodki dotacji celowych
przeznaczonych na dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego
w ramach ustawy budzetowej na 2014 r.

O dofinansowanie zadan jednostek samorzadu terytorialnego, okre§lonych w art. 20a
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, wystepuje albo wiasciwy minister, albo
wlasciwy miejscowo wojewoda, najczesciej poprzez wystagpienie z wnioskiem o zapewnie-
nie finansowania danego przedsiewziecia zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Finansow z 9 grudnia 2010 r. Wniosek taki przed przekazaniem do rozpatrzenia przez
Ministra Finanséw podlega zaopiniowaniu przez Ministra Rozwoju Regionalnego a osta-
teczna decyzja o przyznaniu srodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa w tym zakresie
jest podejmowana przez Ministra Finanséw. Zatem, pomimo likwidacji funduszu prze-
widuje sie, ze $rodki zwréocone do budzetu w wyniku likwidacji tegoz funduszu zostang
przeznaczone na wsparcie dzialan rozwojowych w jednostkach samorzadu terytorial-
nego. Zgodnie z przepisami projektu §rodki funduszu pozostajgce na rachunku fundu-
szu w dniu likwidacji BGK mialby obowigzek przekaza¢ w terminie jednego miesigca
od dnia likwidacji na rachunek dochodéw budzetu panstwa, natomiast dluzne papiery
wartos$ciowe oraz lokaty, w ktore zainwestowane zostaly wolne §rodki funduszu, BGK
bedzie mialo obowigzek sprzeda¢ w takim terminie, aby te rodki uzyskane z tejze sprze-
dazy w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy zostaly przekazane
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do budzetu panstwa. Z uwagi jednak na koniecznosc obstugi kredytéw juz udzielonych,
zadania w tym zakresie kontynuowaé¢ bedzie BGK az do catkowitej sptaty kredytow.
Koszty obstugi BGK bedzie pokrywal z czesci kwot sptaconych kredytow. Pozostate
natomiast §rodki ze splaty kredytéw bedg zwracane do budzetu panstwa z przeznacze-
niem na finansowanie dzialanh na podstawie art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Projekt ustawy przewiduje natozenie na BGK okreSlonych obowigzkow
sprawozdawczych wzgledem Ministra Finanséw oraz Ministra Rozwoju Regionalnego.
Pierwsze sprawozdanie BGK sporzagdza w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustaw, wedtug stanu na dzien likwidacji funduszu, a kolejne sprawoz-
dania — do konca pierwszego kwartatu, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzed-
niego. Ostatnie sprawozdanie powinno zostaé przygotowane za rok, w ktérym dokonano
ostatniej splaty lub egzekucji kredytu udzielonego ze Srodkéw Funduszu.

W dniu 27 lutego projekt uzyskal pozytywna opinie Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Szczegélowe informacje na temat projektu ustawy o likwidacji
Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych zamieszczone zostaly w uzasadnieniu
do wyzej wymienionej ustawy. Tyle tytulem wstepu, panie przewodniczacy. JestesSmy
gotowi do dyskusji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozpoczynamy debate. Przypominam, w trakcie
pierwszego czytania dyskutujemy zasady ogdélne i uzasadnienie projektu ustawy. Bar-
dzo prosze, kto z cztonkéw komisji cheiatby zabraé glos? Pan poset Kowalczyk pierwszy
a potem pan poset Szmit.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze. Faktycznie, zainte-
resowanie tym funduszem zmalalo, albo wlasciwie calkowicie wygaslo, natomiast jest
to fundusz na przygotowanie projektowe inwestycji do ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, naprawde prosze o cisze. Pracujemy nad projektem ustawy i prosze
o uwage wszystkich cztonkéw komisji, rowniez przez wzglad na tego, ktory przemawia.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Natomiast rok 2012 i rok 2013 réwniez sg takimi latami, w ktorych nie
przygotowuje sie wlasciwie inwestycji komunalnych pod §rodki unijne dlatego, ze stara
perspektywa finansowa wlasciwie wygasa i projekty zostaly juz zrealizowane. Teraz moze
sg realizowane, ale nie sg przygotowywane. Nowa perspektywa jest jeszcze catkowicie
nigjasna i stad by¢ moze takie male zainteresowanie. Czy takiego zainteresowania nie
bedzie mozna oczekiwa¢ w momencie, kiedy nastapi uruchomienie nowej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020? Czy wtedy ten Fundusz nie bylby przydatny? Zgodnie
z uzasadnieniem ministerstwo twierdzi, ze te §rodki bedzie mozna pozyskiwac znacznie
proSciej z innych Zrodet, wiec biorage pod uwage koszty utrzymania tego funduszu, moze
to jest zasadne? Chcialbym usltysze¢ odpowiedzZ na te watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chcialbym zapyta¢ pana
ministra o skale dotychczasowego wsparcia, ktore przez fundusz zostalo udzielone? Ile
wnioskow zostalo rozpatrzonych pozytywnie i jakie wsparcie uzyskaly gminy? Mysle,
ze najwazniejsze jednak jest pytanie o to, co — zdaniem ministerstwa — spowodowalo,
ze tak tanie $rodki finansowe, tak dostepne (przynajmniej jezeli chodzi o koszt tego pie-
nigdza, bo to jest polowa stopy redyskontowej, wiec to naprawde sg bardzo tanie pie-
nigdze) nie cieszyly sie powodzeniem? Dlaczego gminy nie ubiegaly sie o pozyskanie
tych srodkow? By¢ moze mechanizmy przyznawania byly takie, ze zniechecalo to gminy,
powiaty czy inne jednostki samorzgdowe do starania sie o te pienigdze? Pan minister
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wspomnial o ankiecie, ktora zostala wystosowana do samorzadow. Prawdopodobnie
pytaliScie panstwo o te powody, wiec chcialbym poznaé te powody. Jakie byty odpowiedzi
w tej sprawie? Biorgc tez pod uwage to, co méwit pan poset Kowalezyk, bo rzeczywiscie
zainteresowanie tanimi §rodkami bedzie wzrasta¢ w nowej perspektywie, czy nie warto
tego funduszu utrzymywac a przynajmniej dokonac rewizji lub zastanowi¢ sie z jakich
powodéw gminy nie chcialy korzystac z tych pieniedzy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy? Przepraszam, pan przewodniczgcy Makowski.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, tez mam do pana kilka pytan dotycza-
cych uzasadnienia tego projektu ustawy. Zastanawia mnie jedna rzecz: w dniu 31 stycz-
nia 2013 r. projekt ustawy zostal przekazany do uzgodnien miedzyresortowych i konsul-
tacji spotecznych ze wszystkimi organizacjami i instytucjami, jak marszatkowie, Zwigzek
Powiatéw Polskich, Unia Miasteczek Polskich i tak dalej i tak dalej. I tu jest napisane,
ze w ramach procesu konsultacji spolecznych do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
nie wplynely zadne uwagi. Stad moje pytanie: w jaki sposob projekt ustawy zostal im
przekazany i czy bylo jakie§ konkretne zapytanie dotyczace likwidacji tego funduszu,
poniewaz — tak, jak zauwazyli tutaj moi przedmoéowcy — w latach 2007-2008 byla tenden-
cja wzrostowa, poniewaz wiadomo, ze w roku 2008 i 2009 byta redystrybucja srodkow
z programu 2007-2013, wiec jest ryzyko, ze teraz w latach 2014-2015 bedzie kolejna
redystrybucja Srodkow i samorzady bedg sie przygotowywaly. Patrzac tez na uzasad-
nienie tej ustawy, w ktorym mowa jest o obnizeniu kosztéw funkcjonowania funduszu,
pojawia drugie pytanie: w jaki sposob planujecie redystrybuowac te Srodki w postaci
subwencji celowej dla samorzgdow? Czy to bedzie oddzielny program czy to bedzie wpi-
sane za poSrednictwem Ministra Rozwoju Regionalnego do programéw operacyjnych
w perspektywie 2014-2020? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych pytan ani uwag, to w takim razie poprosze pana
ministra o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o pierwsze pyta-
nie, to owszem, mamy koniec perspektywy 2007-2013, tym niemniej tutaj — catkiem
shusznie - jeden z postéw zauwazyl, tendencja wzrostowa, jesli chodzi o liczbe sktada-
nych wnioskow, byla, ale tylko w roku 2007 i 2008. Poczawszy od 2009 r. ta tendencja
jest malejaca. Tak naprawde w roku 2011 i 2012 mieliémy tylko jedenascie zlozonych
wnioskéw w kazdym roku, az wreszcie osiggneliSmy poziom 0. Ta tendencja malejaca
dotyczy roku 2009, 2010, 2011, 2012 i znajduje potwierdzenie w wynikach za pierwszy
kwartat 2013 r. Mozna to, oczywiscie, tez ttumaczy¢ w inny sposob. MieliSmy bowiem
inne zrédla finansowania tych dzialan na rzecz przygotowan, miedzy innymi w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.

Drugie pytanie dotyczace, powiedzmy, matego zainteresowania jednostek samorzadu
terytorialnego. W tym kroétkim wstepie, wprowadzeniu powiedzialem, ze ten nowy
mechanizm, ktory proponujemy, to jest pomoc bezzwrotna, natomiast ta pomoc byla
zwrotna. Mimo, ze powiedzmy, byly to kredyty preferencyjne, jednakze powodowaty
wzrost zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego, ergo tak naprawde proponu-
jemy o wiele lepszy mechanizm przy utrzymaniu realizacji tych dziatan. To, jesli chodzi
o te kwestie.

Kolejne pytanie dotyczyto ankiety, jak rozumiem. Z ankiety wynika, ze najwazniej-
szym problemem sygnalizowanym przez naszych partnerow, ktéry wplywal na niskie ich
zainteresowanie, bylo to, ze kredyty ograniczone byly tylko do projektéw wspoétfinan-
sowanych ze §rodkéw zagranicznych i to, ze kwota kredytu w stosunku do catkowitych
kosztow inwestycji byla niska. Jak wspominatem, kwota kredytu nie mogta przekraczac
1000 tys. zt w ujeciu kwotowym albo 80% kosztow projektu w ujeciu procentowym. Part-
nerzy w tej ankiecie wskazywali rowniez na brak pewnoSci uzyskania dofinansowania
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§rodkami zagranicznymi. To byly glowne kwestie wskazywane w ankiecie przez naszych
partnerow.

Kwestia kolejna: w jaki sposob jednostki samorzadu terytorialnego mogly uczest-
niczy¢ w konsultacjach? SkierowaliSmy po prostu zgodnie z odpowiednimi przepisami
uchwale Rady Ministréw. Projekt ten zostal przekazany do uzgodnien miedzyresor-
towych i konsultacji spolecznych. Mamy szereg wymienionych podmiotéw. Przede
wszystkim naszymi partnerami w tych konsultacjach byly reprezentatywne zwigzki
pracodawcoéw i pracownikéw. Nie bede ich wymienial, ale moge — byli to wszyscy mar-
szatkowie wojewodztw, Zwigzek Powiatow Polskich, Unia Miasteczek Polskich, Zwigzek
Wojewodztw RP, Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich RP oraz Unia Metro-
politalna. To byla wiec calkiem reprezentatywna grupa. Kazdy z partneréw otrzymat
w piSmie zaadresowanym indywidualnie taka prosbe o zabranie gltosu w tych konsulta-
cjach. W tym trybie otrzymywaliSmy odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ponownie pan przewodniczacy Makowski.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Panie ministrze, chciatbym tylko dopytac, zeby mie¢ pewnosc, je§li chodzi o idee zalozen
tej ustawy o likwidacji tego Funduszu. Czy otrzymali$cie panstwo odpowiedzi, ze w ogole
te samorzady nie sg zainteresowane odpowiedzig czy udzieleniem informacji dotyczacych
likwidacji tego Funduszu? To dla mnie jest istotne. To, ze samorzady w ogéle nie sg zain-
teresowane, to w porzadku. Zadatem drugie pytanie o redystrybucje tych srodkow, czyli
jezeli dobrze pamietam, 51.000 tys. zI wolnych §rodkéw i 48.000 tys. zI w papierach czy
bonach skarbowych. W jaki sposéb one mialyby redystrybuowane, czy w formie kon-
kursu czy w formie subwencji celowej?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Oczywiscie, jezeli chodzi o konsultacje, brak odpowiedzi
ze strony danego partnera traktujemy tez jako odpowiedz w tym momencie wyrazajaca
brak zainteresowania. To jest chyba oczywiste.

Odpowiadajac na drugie pytanie, przywolam ten tryb, ktéry tutaj zostal zapropono-
wany. Przytoczylem to. O dofinansowanie zadan jednostek samorzadu terytorialnego
okreslonych w art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju bedzie wystepo-
wal wlasciwy minister lub wlasciwy miejscowo wojewoda najczesciej poprzez wystapienie
z wnioskiem o zapewnienie finansowania danego przedsiewziecia zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia w sprawie wniosko6w o zapewnienie
finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa projektéw finansowanych z udzia-
tem §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Tak wiec méwitem tutaj, jak
ta procedura wyglada. Ostateczna decyzja o przyznaniu Srodkéw z rezerwy celowej
budzetu panstwa bedzie podejmowana — po zaopiniowaniu przez nasz resort — przez
Ministra Finansow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jezeli nie ma innych pytan, to stwierdzam zakoncze-
nie pierwszego czytania.

Przystepujemy teraz do szczegdlowego rozpatrzenia poszczegdlnych czeSci projektu
ustawy.

Czy do tytutu ustawy sg jakie$ uwagi? Uwag nie widze.

W takim razie rozumiem, ze komisje przyjmuja tytul ustawy.

Art. 1. Czy do art. 1 sg uwagi? Uwag nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze obie komisje przyjely art. 1.

Art. 2. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne przetozylo panstwu zesta-
wienie uwag legislacyjnych uzgodnionych z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.
Chcialbym pokroétce je omowic. W art. 2 proponujemy w ust. 2 zrezygnowac z wylicza-
nia papier6w wartoSciowych oraz listoéw zastawnych, ktére BGK ma sprzeda¢, dlatego,
ze ustawa o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych przewiduje tylko taki katalog
tych érodkéw — inne instrumenty nie moga byé w posiadaniu Funduszu. W zwiazku
z tym nie ma sensu wyliczanie, powtarzanie przepisu ustawy o Funduszu Rozwoju Inwe-
stycji Komunalnych.

W ust. 4 z kolei usuwamy pewnag nieScisto§é. Przepis art. 4 méwi, ze na rachunek
budzetu panstwa przekazywane sa $rodki w wysokosci odpowiadajacej kwocie srodkow,
o ktérych mowa w ust. 1-3. Wedlug Biura Legislacyjnego jest to swoistego rodzaju powto-
rzenie, ktore moze tez sugerowac, ze jest jakis rozdzwiek pomiedzy sumg Srodkow z ust.
1-3 a kwotg — nie wiem — wysokoécig ... Jest to pewna niezreczno$é, ktorg proponujemy
usunagc.

Ponadto, co jest zaproponowane w tym zestawieniu uwag legislacyjnych, proponujemy
rowniez zmiane legislacyjng w ust. 5. Obecne brzmienie ust. 5 sugeruje, mogloby sugero-
wac, ze §rodki z likwidacji funduszu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1-3, bedg przeznaczane
na zwiekszenie dotacji celowych w 2013 r., natomiast zdanie drugie tego przepisu sugeruje,
ze majg by¢ uwzglednione w 2014 r. przez Ministra Finanséw w projekcie ustawy budzeto-
wej. Po dyskusji z przedstawicielami ministerstwa proponujemy nastepujaca redakcje tego
przepisu: ,,Srodki, o ktérych mowa w ust. 1-3, w 2014 r. przeznacza sie na zwiekszenie dotacji
celowych, z ktérych sg finansowane dzialania, o ktorych mowa w art. 20a ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. ...)".

Wydaje sie, ze takie brzmienie przepisu oddaje intencje wnioskodawcow.

Jeszcze jedna kwestia, ktora nie jest uwzgledniona w zestawieniu, ktérg proponu-
jemy uwzglednic¢ miedzy innymi w art. 2 w ust. 2, 3 i 4. Proponujemy stosowanie nazwy
rachunku budzetu panstwa takiej, jaka jest wskazana w art. 6. Nie widzimy uzasadnie-
nia, zeby w art. 2 w ust. 2-4 wskazywaé nazwe ,,rachunek budzetu panstwa” i zeby p6z-
niej w art. 6 doprecyzowywac te nazwe. Proponujemy, zeby wyrazy ,,rachunek budzetu
panstwa” zastapi¢ wyrazami ,,rachunek dochodéw budzetu panstwa, czes¢ 19 — Budzet,
finanse publiczne i instytucje finansowe” tak, jak projekt przewiduje w art. 6, i zeby
konsekwentne postugiwac sie tym pojeciem.

Konsekwencja tej ostatniej uwagi bedzie skre§lenie art. 6, bo zostanie on zrealizo-
wany czy skonsumowany w art. 2 i 3. Do art. 2 to sg wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tych uwag przygotowanych przez Biuro Legisla-
cyjne? Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:
Mam przyjemnosc zakomunikowac, ze w pelni sie zgadzamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg pytania lub uwagi panstwa postow do art. 2? Nie widze. Czy jest ... Nie ma sprze-
ciwu.
PrzyjeliSmy zatem art. 2 jednomyS§lnie.
Art. 3. Do art. 3 sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze o ich przedstawienie,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w art. 3 drobna zmiana stylistyczno-legisla-
cyjna. W ustawach postugujemy sie czasem terazniejszym, dlatego proponujemy zmiane
wyrazow ,bedzie sfinansowana” wyrazami ,,jest finansowana”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:
Pani przewodniczgca, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze opinia jest pozytywna. Chcialam zatem poddaé pod glosowanie art. 3
wraz z uwagami Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
37 Nie widze.
PrzyjeliSmy zatem art. 3 jednomyS§lnie.
Art. 4. Uwagi Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. W art. 4 chcielibySmy doprecyzowac kwestie stosowania zaproponowanych prze-
pisow. W zwigzku z tym, ze ustawa przewiduje dwa terminy wejScia w zycie przepisow,
proponujemy postugiwanie sie bardziej precyzyjnym okresleniem — nie sugerowanie sie
dniem wejs$cia w zycie ustawy a dniem wejScia w zycie przepisu art. 4. W zwigzku z tym
zaproponowali$émy takie brzmienie art. 4, w ktorym moéwimy o wejsciu w zycie. W art.
4 w ust. 1 jest akurat mowa o tym, do kiedy BGK moze podejmowa¢ decyzje w sprawie
udzielenia kredytu. Tutaj ten termin 30 dni bedzie liczony od dnia wej$cia w zycie niniej-
szego przepisu czyli art. 4. Podobnie w ust. 2 jest odniesienie do wejScia w zycie niniej-
szego przepisu, czyli do art. 4. Wedlug nas rozwiewa to wszelkie watpliwoSci zwigzane
z tym, ze ustawa przewiduje dwa terminy wejScia w zycie dla poszczegdlnych przepisow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:
Pani przewodniczaca, zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego z jednym zastrze-
zeniem, ze zostanie to tez uwzglednione w kolejnym artykule, w art. 8 tak, zeby tekst
projektu ustawy byt spojny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie takg uwage mam zamiar zglosi¢ w trakcie omawiania art. 8 odnoszacg sie
do przepisu méwiacego o terminie wejsScia w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na przyszlo$é, jezeli beda takie uwagi, poprosimy o przedstawienie ich w zestawieniu
uwag. Mamy sugestie rzadu i deklaracje Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 4 z uwagami oraz z podniesiong potrzebg dokonania zmian
w art. 8? Nie widze.
Zatem art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Sg rowniez uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, pani przewodniczgca, tutaj tez drobna zmiana redakcyjna wskazujaca na rocznosé
sprawozdania. Proponujemy postugiwanie sie zwrotem ,,w terminie do konca pierw-
szego kwartalu, roczne sprawozdanie”, co wpisuje sie¢ w brzmienie ust. 2. Nie powtarza
to po raz kolejny, nie stawia to kolejnej kropki na ,,i” w sprawie dotyczacej rocznoSci
sprawozdania. BGK bedzie przedstawial Ministrowi Finansow sprawozdania za kazdy
rok. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:
Pani przewodniczaca, zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego, oczywiscie,
z zaznaczeniem, ze to ma by¢ liczba mnoga, wiec ,roczne sprawozdania”, tak, zeby byto
jasne. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak. Poddaje wiec pod glosowanie art. 5 z uwagami Biura Legislacyjnego dotyczacymi
rocznych sprawozdan w liczbie mnogiej. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 5 ze zmianami, ktére proponuje Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Zatem art. 5 zostal przyjety jednomys§lnie.
Art. 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, przepraszam najmocniej, ze tych uwag, ktore teraz zglaszam, nie
uwzgledniliémy w naszym zestawieniu, ale to byly uwagi, ktére byly na goraco ustalane
tuz przed posiedzeniem komisji. Jezeli chodzi o art. 6, to tak, jak w trakcie omawiania
art. 2 wspominalem, w zwigzku z tym, ze nazwa rachunku dochodéw budzetu panstwa
w wyniku panstwa akceptacji poprawek legislacyjnych do art. 2 bedzie stosowana w art. 2,
art. 6 powinien by¢ skreslony w zwiazku z tym, ze zostanie on skonsumowany przez art. 2.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Zgadzamy sie z propozycjg Biura Legislacyjnego. Te
kwestie z art. 6 bedg doprecyzowane i doredagowane w art. 2 tak, jak méwiliSmy w trak-
cie rozpatrywania tegoz art. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Jest w zwigzku z tym propozycja skreslenia art. 6. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji skrelenia art. 6 w catoSci? Nie widze.

Art. 6 zostal skreSlony bez sprzeciwu.

Art. 7. Nie ma uwag. Na koncu damy upowaznienie Biuru Legislacyjnemu dotyczace
poprawnej systematyki ustawy, czyli nadania numeracji artykulom. Art. 7. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7 w brzmieniu przedlozenia rzagdowego? Nie
widze.

Zatem art. 7 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 8. Byly uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

W nawigzaniu do stéw pana ministra dotyczacych art. 8 mamy taka sugestie, zeby ...
Tak, jak wspomniatem, ustawa wchodzi w dwoch terminach, poszczegélne jej przepisy
wchodzag w zycie w dwoch terminach. Proponujemy, po pierwsze, zeby art. 4 wchodzit
w zycie nie z dniem ogloszenia a z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Juz mowie
dlaczego. W zwigzku z tym, ze w tym momencie ustawy sa oglaszane elektronicznie,
jest mozliwa taka sytuacja, ze ustawa bedzie ogloszona na przyklad o godzinie 23.40. ...
Doktadnie. W tym momencie mielibySmy do czynienia z mocg wsteczng takiej ustawy.
To jest zreszta praktyka sugerowana przez Rzadowe Centrum Legislacji, zeby wtedy,
kiedy projektodawca chce wprowadzic przepisy ustawy jak najszybciej, stosowac te for-
mule; ,,wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. Co za tym idzie,
w konsekwencji zmian, ktore komisje przyjety w art. 4, proponuje sie, zeby ten gtowny
termin wejScia w zycie ustawy poza art. 4, czyli pozostalych przepiséw, nie byt 30 dni
od dnia ogloszenia, lecz 31 dni od dnia ogloszenia. Juz mowie, dlaczego. W art. 4 nakla-
damy na BGK obowiazek rozpatrzenia wnioskéw w ciaggu 30 dni od dnia wejscia w zycie
przepisu art. 4. Przepis ten wchodzitby w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia.
Te 30 dni powodowaloby tutaj pewien konflikt, dlatego, zeby BGK miat 30 dni na rozpa-
trzenie tych wnioskow, ustawa musi wejs¢ w zycie po uplywie 31 dni od dnia ogloszenia
i wtedy nam sie wszystko tadnie zlozy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie tej opinii.

Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:
Réwniez w tej kwestii pozytywnie opiniujemy propozycje Biura Legislacyjnego. Zga-
dzamy sie. Dziekuje.

10 m.s.s.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz zapytam, czy panstwo poslowie zgadzajg sie na takie rozwig-
zanie, o ktorym zostaliSmy poinformowani. Chodzi o nowg redakcje art. 8 w zwigzku
z przyjetymi zmianami w art. 4. Mowa jest tutaj o terminie wejScia w zycie pozostatych
przepisow. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8 w nowym brzmieniu zapro-
ponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.

Zatem upowazniamy Biuro Legislacyjne do przeredagowania brzmienia art. 8 w taki
sposéb, jak to zostalo przedstawione.

Chciatabym teraz podda¢ pod glosowanie catg ustawe, bo tytul tez zostal przyjety.
Poddaje zatem pod glosowanie calg ustawe. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
calej ustawy w wersji, ktorg dzisiaj przyjety komisje bez sprzeciwu? Nie widze.

Zatem jednomyslnie ten projekt ustawy zostal przyjety w brzmieniu uwzgledniaja-
cym uwagi Biura Legislacyjnego, do ktorych wczeéniej panstwo postowie sie przychylili.
Kolega przewodniczacy mowi, ze to niemozliwe. A jednak, panie przewodniczacy.

ZakonczyliSmy zatem prace nad projektem.

Kazdy projekt ustawy musi uzyskac opinie o zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.
Proponuje wyznaczenie terminu na przedstawienie stanowiska Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o zgodno§ci sprawozdania z prawem unijnym do dnia 30 lipca 2013 r.

Ponadto komisje powinny wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi w imieniu
obu komisji ten projekt na posiedzeniu plenarnym. Chcialabym zaproponowaé pania
poset Ligie Krajewska na sprawozdawce obu komisji, ktory przedstawi ten projekt. Czy
pani posel zgadza sie?

Posel Ligia Krajewska (PO):

Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw, aby pani posel Ligia Krajewska
reprezentowala obie Komisje: Komisje Samorzadu Terytorialnego i Komisje Finansow
Publicznych, w pracach nad tym projektem na posiedzeniu plenarnym? Nie widze sprze-
ciwu.

Zatem, pani posel, prosimy, zeby byla pani naszym sprawozdawca.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia chcialabym podziekowaé¢ naszym
gosciom, panu ministrowi, sekretariatowi, paniom i panom postom. Zamykam posiedze-
nie komisji.

Chce poinformowac réwniez, ze protokoél z posiedzenia komisji z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach komisji w Kance-
larii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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