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25 lipca 2013 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie wniosku ministra gospodarki w sprawie zmiany planu
finansowego Agencji Rezerw Materiatowych na 2013 r.;

— zaopiniowanie wniosku ministra gospodarki w sprawie zmiany planu
finansowego Funduszu Kredytu Technologicznego na 2013 r.;

— rozpatrzenie wniosku ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Funduszu Prewencji i Rehabilitacji na 2013 r.;

— informacja o stosowaniu obnizonej stawki podatku od towaréw i ustug
montazowych szaf wnekowych w swietle uchwaly Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, sygnatura | FPS 2/13; — zmiany w sktadzie podkomisji stalej
do monitorowania systemu podatkowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Maciej Grabowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw
wraz ze wspolpracownikami, llona Antoniszyn-Klik, Dariusz Bogdan, Mariusz Haladyj podse-
kretarze stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Bakowski prezes
Agencji Rezerw Materiatowych wraz ze wspotpracownikami, Maciej Wronski prezes Federacji Matych
i Srednich Przedsiebiorstw, Jacek Kozltowski prezes Komandor S.A., Jarostaw Dabrowski adwokat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.

Informuje panstwa o przyjeciu protokolow z posiedzenr Komisji, ktére odbyly sie
w kwietniu biezgcego roku. Sg to protokoty z posiedzen o numerach 156, 157, 158, 159,
160, 161, 162 i 163. Do wymienionych protokoléw nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, informacje o sto-
sowaniu obnizonej stawki podatku od towaréw i ustug montazowych szaf wnekowych
w Swietle uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygnatura I FPS 2/13. Po dru-
gie, zaopiniowanie wniosku ministra gospodarki w sprawie zmiany planu finansowego
Agencji Rezerw Materialowych na 2013 r., po trzecie, zaopiniowanie wniosku ministra
gospodarki w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu Kredytu Technologicznego
na 2013 r.,, po czwarte, dokonanie zmian w skladzie podkomisji stalej do monitorowania
systemu podatkowego oraz po pigte — to jest, z mojej strony, propozycja uzupelnienia
porzadku dziennego — rozpatrzenie wniosku ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie
zmian w planie finansowym Funduszu Prewencji i Rehabilitacji na 2013 r.

W porzadku dziennym znajduje sie pie¢ punktéw. Chciatbym poprosi¢ Wysokg Komi-
sje, abySmy dokonali zmiany w kolejno§ci rozpatrywania poszczegdlnych punktow
porzadku. Proponuje, zeby rozpoczaé¢ obrady od rozpatrzenia punktéw oznaczonych
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jako pkt 2 i 3, czyli wnioskéw ministra gospodarki w sprawie zmian planéw finanso-
wych podleglych mu instytucji. Czy Komisja wraza zgode na zaproponowang kolejno$c
procedowania? Nie slysze sprzeciwu. Przyjmuje, ze Komisja zaakceptowala porzadek
dzienny posiedzenia oraz zaproponowang zmiane kolejnosci rozpatrywania poszczegol-
nych punktéw tego porzadku.

Informuje panstwa, ze pierwotnie przewidziany w porzadku dziennym pkt 4 w spra-
wie rozpatrzenia ewentualnych poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (druki nr
15751 1600), zostal skreslony z dzisiejszego porzadku. Stalo sie tak w zwigzku z decyzja
Sejmu, ze sprawa poprawki dotyczacej odrzucenia tego projektu zostanie rozpatrzona
dopiero jutro na posiedzeniu plenarnym Wysokiej Izby.

Przed rozpoczeciem prac merytorycznych, chciatbym jeszcze powitac bardzo serdecz-
nie obecnych na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organéw admini-
stracji panstwowej. Witam pana Macieja Grabowskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finanséw, witam panig minister Ilone Antoniszyn-Klik, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki, witam pana Mariusza Haladyja, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki oraz pana ministra Dariusza Bogdana, rowniez podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Zaszczycita nas dzi$ bardzo silna reprezentacja
z Ministerstwa Gospodarki. Musimy chyba dokladnie przyjrzec sie tresci wnioskow skta-
danych przez ten resort. Jest z nami takze pan Jacek Bakowski, prezes Agencji Rezerw
Materialowych.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Zgodnie z wpro-
wadzong zmiang dotyczaca kolejnosci rozpatrywania poszczegolnych spraw, jako pierw-
szym zajmiemy sie wnioskiem w sprawie zmiany planu finansowego Agencji Rezerw
Materialowych na 2013 r. Kto z panstwa ministrow reprezentujacych resort gospodarki
zechce przedstawi¢ Komisji uzasadnienie tego wniosku?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja podejme sie tego zadania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze, gtos ma pan minister Dariusz Bogdan.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, minister gospodarki ztozy! prosbe o pozytywne
zaopiniowanie przez Komisje Finanséw Publicznych zmiany planu finansowego Agencji
Rezerw Materialowych na rok 2013. Przypomna, ze wstepnie planowaliémy 423 mln zl.
Wynikalo to z faktu, ze Agencja Rezerw Materialowych zaktadala w 2012 r. zaciggnie-
cie kredytu w wysokoS§ci 204 mln zt. Okazalo sie jednak, poniewaz minister finansow
nie wyrazil zgody, ze Agencja tego kredytu nie uzyskata. W zwigzku z tym kwota 204
mln z1, ktéra byla przewidziana w tegorocznym budzecie, stala sie¢ bezprzedmiotowa.
Dodatkowo, na rok 2013 Agencja Rezerw Materialowych zlozyla zapotrzebowanie, zgod-
nie z planem, na 219 mln zl zwigzanych z utrzymaniem rezerw panstwowych. Zgodnie
ze zlozonym wnioskiem chcieliby$my, aby Agencja uzyskala mozliwosc zaciggniecia kre-
dytu bankowego w wysokosci 79 mln zi. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Kto z czlonkoéw Komisji chciatby zadac
pytanie lub wypowiedzieé sie w sprawie wniosku przedstawionego przez pana ministra?
Nie widze chetnych. Skoro tak, chciatlbym od pana ministra Grabowskiego uslyszec, czy
resort finanséw nie zglasza jakich$ obiekcji do propozycji przedstawionej przez Mini-
sterstwo Gospodarki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:
Nie, panie przewodniczacy, nie zglaszamy zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
poparla i udzielita pozytywnej opinii temu wnioskowi. Sprzeciwu nie stysze. W zwigzku
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z tym, proponuje Wysokiej Komisji przyjecie opinii o nastepujacej tresci: ,,Opinia Komisji
Finansow Publicznych do ministra gospodarki w sprawie zmian w planie finansowym
Agencji Rezerw Materialowych uchwalona na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2013 r.

Komisja Finansow Publicznych, na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2013 r., rozpatrzyta
wniosek ministra gospodarki z dnia 19 czerwca 2013 r. dotyczacy zmian w planie finan-
sowym Agencji Rezerw Materialowych na 2013 r. Komisja Finanséw Publicznych, zgod-
nie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje
zmian w planie finansowym Agencji Rezerw Materialowych na rok 2013 przedstawione
we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii o zaproponowanej tresci? Sprzeciwu nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja Finanséw Publicznych przyjeta zaproponowang opinie.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu, ktéry w oryginalnej kolejnoSci porzadku dzi-
siejszego posiedzenia byl oznaczony jako pkt 3. Jest nim rozpatrzenie wniosku ministra
gospodarki w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu Kredytu Technologicznego
na 2013 r. Kto z przedstawicieli wnioskodawcow bedzie prezentowal wniosek? Pani
minister Antoniszyn-Klik? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Ilona Antoniszyn-Klik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w ramach funduszy unijnych zwiek-
szamy w roku 2013 iloé¢ wydawanych pienigdzy. Jest rzeczg niezwykle istotna, aby
wykorzysta¢ maksymalng ilo§¢ pieniedzy. Srodki, ktérych nie wykorzystamy w biezacym
roku, zostang utracone, by¢ moze bezpowrotnie, i dlatego zwiekszamy plany wykonania,
aby mie¢ jeszcze rezerwe, zapas we wszystkich instytucjach podlegajacych ministrowi
gospodarki. Chodzi o to, zeby posiada¢ bezpieczny margines ponad poziom, ktéry jest
wymagany przez Komisje Europejska. Jednym z miejsc, w ktorych chcemy zwiekszyc
ten plan, jest Fundusz Kredytu Technologicznego. Zalezy nam na udzieleniu wiekszej
liczby dotacji dla przedsiebiorcéw w formie kredytu technologicznego i dlatego musimy
zwiekszy¢ plan Bankowi Gospodarstwa Krajowego.

dJezeli chodzi o czesé druga, czyli przychody, $rodki otrzymane z Unii Europejskiej,
jest to wzrost kwoty z 451 mln zl do poziomu 600 mln zt. W czeSci trzeciej, koszty reali-
zacji, dotacja na realizacje zadan biezacych — zwiekszenie z 84 mln zt do 105 mln zi.
Przepraszam, tutaj sg wreszcie Srodki z Unii Europejskiej — zwiekszenie z 451 mln zi,
zgodnie z tym, co powiedzialam przed chwila, do 600 min z1.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o pozytywng opinie do przedtozonego wniosku.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Kto z pan i panéw
postow chcialby sie wypowiedzie¢ na temat omawianego wniosku? Nie widze zadnych
zgloszen do dyskusji. Wobec tego zwracam sie do pana ministra Grabowskiego z pyta-
niem, jaka jest w tej sprawie opinia ministra finansow?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Popieramy wniosek zlozony przez Ministerstwo Gospodarki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

s.k.

Dziekuje. Ministerstwo Finanséw popiera wniosek przedstawiony przez panig minister
Ilone Antoniszyn-Klik. Czy moge przyjaé, ze réwniez Komisja Finanséw Publicznych
przychyla sie do stanowiska wnioskodawcow w sprawie udzielenia pozytywnej opinii?
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala propozycje pozytywnego
zaopiniowania wniosku. Nie slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym proponuje, aby opinia Komisji miala nastepujaca tresé: ,,Opinia Komi-
sji Finansow Publicznych do ministra gospodarki w sprawie zmian w planie finansowym
Funduszu Kredytu Technologicznego uchwalona na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2013 .

Komisja Finanséw Publicznych, na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2013 r., rozpatrzyla
wniosek ministra gospodarki z dnia 8 lipca 2013 r. dotyczacy zmian w planie finanso-
wym Funduszu Kredytu Technologicznego na 2013 r. Komisja Finansow Publicznych,
zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje
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zmian w planie finansowym Funduszu Kredytu Technologicznego na rok 2013 przed-
stawione we wniosku”.

W ten sposéb zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2 dzisiejszego porzadku obrad. Bar-
dzo dziekuje gosciom Komisji, ktérzy wzieli udzial w tej czesci posiedzenia.

Szanowni panstwo, poniewaz mamy do zaopiniowania jeszcze jeden wniosek doty-
czacy zmiany planu finansowego, tym razem chodzi o Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi - o ten punkt uzupelniliSmy dzisiejszy porzadek obrad, chcialem zaproponowac,
abyémy rozpatrzyli go w tej chwili. Wprawdzie znalazl sie on w porzadku dziennym
dopiero na koncu, jako pkt 5, ale poniewaz jest na sali przedstawiciel resortu rolnic-
twa, to czy Wysoka Komisja wyrazilaby zgode, aby teraz rozpatrzyé wniosek w sprawie
zmiany planu finansowego na 2013 r. dla Funduszu Prewencji i Rehabilitacji? P6zniej
mielibySmy juz czas wylacznie na dyskusje o podatku od szaf wnekowych. Jezeli nikt
nie zglosi sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta mojg propozycje. Nie stysze sprzeciwu.

Widze, ze pan minister Plocke jest bardzo zadowolony z takiego przebiegu obrad. Naj-
wyrazniej pan minister posiada jakies specjalne wzgledy wsrod czlonkow Komisji. Skoro
wszyscy poszliémy panu ministrowi na reke, bardzo prosze o przedstawienie uzasad-
nienia wniosku. Panie ministrze, mikrofon nalezy do pana. Prosze sie spieszy¢, dopoki
postowie nie zmienili zdania.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za wigczenie naszego wnio-
sku do porzadku dzisiejszego posiedzenia. Jest to dla nas bardzo wazna sprawa. Cho-
dzi o wprowadzenie zmian do planu finansowego Funduszu Prewencji i Rehabilitacji
na 2013 r. Postaram sie krétko uzasadni¢, dlaczego zmiany w planie sg konieczne.
Proponowane zmiany dotycza zwiekszenia prognozowanych na 2013 r. kosztow
o kwote 1 mln zl. Pienigdze maja pochodzié¢ ze §rodkéw pozostalych na koniec 2012 r.
na rachunku Funduszu i maja stuzy¢ pokryciu wydatkéow biezacych. Dzieki tym $rod-
kom dodatkowo 435 os6b zostanie skierowanych na stacjonarng rehabilitacje leczni-
czag organizowang za poSrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz
na refundacje kosztéw dojazdéw rolnikow do zakladow rehabilitacji lecznicze;.
Jednoczes$nie chce poinformowaé Wysokg Komisja, ze minister finanséw wyrazil
zgode na zwiekszenie kosztéw prognozowanych na rok 2013 w planie finansowym Fun-
duszu Prewencjii Rehabilitacji o kwote 1 mIn zt. Uwzgledniajac powyzsze, prosze Komi-
sje o pozytywne zaopiniowanie naszego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje nad wnioskiem. Czy sg jacy$ chetni
do podjecia dyskusji? Nie widze chetnych, w zwigzku z tym prosze o opinie przedstawi-
ciela Ministerstwa Finansow.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Potwierdzam to, co powiedzial przed chwilg pan minister Plocke. Ministerstwo Finan-
s6w popiera wniosek resortu rolnictwa w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu
Prewencji i Rehabilitacji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy na tej podstawie moge przyjaé, ze Wysoka Komisja rowniez opi-
niuje ten wniosek pozytywnie? Nie slysze sprzeciwu, dlatego pozwole sobie przeczytaé
panstwu projekt stosownej opinii w tej sprawie:

,Opinia Komisji Finanséw Publicznych do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w spra-
wie zmian w planie finansowym Funduszu Prewencji i Rehabilitacji na 2013 r. uchwa-
lona na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2013 r.

Komisja Finanséw Publicznych, na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2013 r., rozpatrzyta
wniosek ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 25 lipca 2013 r. dotyczgcy zmian w planie
finansowym Funduszu Prewencji i Rehabilitacji na 2013 r. Komisja Finanséw Publicz-
nych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje pro-
pozycje zmian w planie finansowym Funduszu Prewencji i Rehabilitacji przedstawione
we wniosku”.
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Dziekuje bardzo. Gratuluje, panie ministrze, sprawnego przedstawienia i zalatwienia
sprawy wniosku. Ten punkt obrad zamkna} blok zagadnien zwigzanych z opiniowaniem
wnioskOw w sprawie zmian w planach finansowych. W tej chwili powracamy do punktu,
ktory byt pierwotnie pkt 1 posiedzenia Komisji, czyli informacji o stosowaniu obnizonej
stawki podatku od towardow i ustug od ustug montazowych szaf wnekowych.

Informuje Wysoka Komisje, ze przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska wystapit do Komisji Finansé6w Publicznych z wnioskiem o zwolanie posiedzenia
Komisji w celu wyjasnienia przez Ministerstwo Finanséw przyczyn zmiany interpre-
tacji przepisow dotyczacych zwiekszenia stawki podatku od towarow i ustug za ustugi
montazowe szaf wnekowych. Stosowne pismo od przewodniczacego wplynelo do Komisji
w dniu 2 lipca br.

Wezesniej, bo jeszcze w kwietniu br., wspomniana sprawa stanowila przedmiot zain-
teresowania podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego. Sprawa wnie-
siona przez Solidarng Polske jest znana od kilku miesiecy. Nie jest to nic nadzwyczaj-
nie nowego. Podkomisja stala rekomendowala rozpatrzenie tej kwestii na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych, po rozstrzygnieciu problemu wysokos$ci stawki podatku
przez uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sprawa znajdowala sie
w NSA, a my czekaliSmy na jego orzeczenie. Po uzyskaniu treSci orzeczenia NSA, ktore
zostalo ogloszone przed trzema lub czterema tygodniami, uznaliémy, ze nadszedl wia-
§ciwy czas, aby sprawe podatku od szaf wnekowych postawié na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych.

Uchwata NSA z dnia 24 czerwca, a wiec sprzed miesigca, stanowi, iz montaz szaf
i mebli do zabudowy jest ustugg modernizacji, a nie dostawg towaru. Oznacza to, ze te
czynnoSci sg objete preferencyjng stawkg podatku VAT. To na razie tyle na temat
uchwaty NSA.

Aby w sposob uporzagdkowany procesowac na tg sprawg proponuje, zebySmy poste-
powali w nastepujagcym trybie. Po pierwsze, najpierw krotkiego wprowadzenia dokona
przedstawicie wnioskodawcy. Widze, ze jest wérod nas pan przewodniczacy Mularczyk.
Za chwile udziele mu glosu. Po drugie, poprosze o stanowisko ministra finansow w tej
sprawie. Nastepnie przeprowadzimy dyskusje, bedzie czas na zadawanie pytan przez
czlonkow Komisji i udzielanie odpowiedzi przez reprezentantow organéw administracji
rzgdowej.

Panie przewodniczacy, udzielam panu glosu. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, na wstepie sprostuje
jedng rzecz. Kwestia podatku od towardow i uslug od ustug montazowych szaf wneko-
wych rzeczywiScie byla przedmiotem posiedzenia podkomisji statej do spraw monitoro-
wania systemu podatkowego, ale podkomisja zarekomendowala bezwarunkowe zwolanie
w tej sprawie posiedzenia Komisji Finansow Publicznych. Nie bylo zadnego zastrzeze-
nia, ze nalezy najpierw poczekaé¢ na wyrok NSA. Uczestniczylem w tamtym posiedzeniu
podkomisji. Stosunkiem gloséw 2 do 1 zdecydowano, ze Komisja Finanséw Publicznych
ma sie zebra¢. Nie mowiono nic o tym, ze wcze$niej trzeba poczekac na wyrok Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego.

Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem, ale musze stwierdzi¢, ze doprawdy
nie wiem, skad pan wzigl ten wyrok NSA, na ktory nalezalo poczekaé. Wielokrotnie
zapoznawalem sie pdzniej z przebiegiem obrad podkomisji i nigdzie nie natknalem sie
na zastrzezenie zwigzane z wyrokiem NSA. Zwracam panu uwage, panie przewodni-
czacy, iz wszystko wskazuje na to, ze pan sam wymyslit warunek zwigzany z oczekiwa-
niem na wyrok NSA. Z pewnos$cig nikt go nie zglosil w toku prac podkomisji. To tyle,
tytutem wyjasnienia i sprostowania, a teraz przechodze do meritum.

Szanowni panstwo, sprawa dotyczy tematyki zwigzanej ze zmiang stawki podatko-
wej, ktora zostala dokonana w trakcie trwania roku podatkowego. Stalo sie tak, ponie-
waz Ministerstwo Finans6w zmienilo interpretacje przepisow. Ta konkretna decyzja
dotkneta, czy inaczej mowiac, byla skierowana, wymierzona w producentéw i monta-
zystow szaf wnekowych do zabudowy. Do konca 2011 r. korzystali oni z uprzywilejo-
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wanej stawki podatku VAT w wysokoS§ci 8%. W roku 2012 zostali zaskoczeni zmiang
interpretacji dokonang przez Ministerstwo Finanséw, ktore uznato, ze §wiadczona przez
nich ustuga nie jest juz modernizacja, ale nalezy jg traktowac jako dostawe towarow,
w zwigzku z czym stawka podatkowa zostata podniesiona do poziomu 23%.

Ta decyzja zostala podjeta w sposob, ktory pozwalal na dziatanie prawa wstecz. Spo-
wodowalo to, ze tysiagce przedsiebiorcow, ktérzy na terenie kraju zajmujg sie montazem
szaf wnekowych, zostalo zaskoczonych zmiang przepiséw, ich odmienng od dotychcza-
sowej interpretacjg. Wynik byl taki, ze urzedy skarbowe wezwaly wielu z tych przed-
siebiorcow do zaplaty, czesto bardzo wysokich kwot, z tytutu zaleglo$ci w podatku
VAT. Nierzadko wezwania do zaplaty opiewaly na kwote 100 tys. zl, a niekiedy nawet
jeszcze wiecej. Naturalng rzecza bylo, iz opisana sytuacja spotkala sie z silnym prote-
stem ze strony zainteresowanych przedsiebiorcow. Zwracam uwage, ze chodzito o wiele
tysiecy osob, przedsiebiorcow oraz ich rodzin, ktore zyly dotychczas z efektow ich pracy.
To wszystko spowodowalo, ze zainteresowalem sie tym problemem. Efektem mojego
zainteresowania byl wniosek skierowany do Komisji Finanséw Publicznych w sprawie
zwolania specjalnego posiedzenia, na ktérym omoéwiono by i wyjasniono ten problem.
Jak zapewne panstwo juz wiecie, podkomisja zarekomendowala rozpatrzenie tej sprawy
przez Komisje Finanséw Publicznych.

Dlaczego ta sprawa ma takie duze znaczenie i jest tak wazna? Odpowiedz jest prosta,
dlatego ze dotyczy sprawy o fundamentalnym charakterze, ze jest powiazana z zaufa-
niem obywateli do wlasnego panstwa, z zaufaniem przedsiebiorcéw do przepisow regu-
lujacych ich dziatalnos$c, w tym przypadku w sferze podatkowej. Ta sprawa to przyklad,
jak administracja potrafi w sposéb bardzo niekorzystny zaskakiwac¢ przedsiebiorcow
w efekcie wprowadzenia odmiennej od wcze$niejszej interpretacji przepisow obowigzu-
jacego prawa.

Chce przypomnie¢ czionkom Komisji Finansow, ze w czasie, o ktorym rozmawiamy,
istnialy interpretacje wydawane przez urzedy skarbowe, ktore potwierdzaty linie dzia-
lania przedsiebiorcow, ktora opierala sie na przeSwiadczeniu, ze ustuga zwigzana z sza-
fami wnekowymi powinna by¢ oblozona 8% podatkiem VAT, czyli stawkg uprzywilejo-
wang. Jednak na skutek interwencji ministra finanséw, a konkretnie siedzgcego na tej
sali pana ministra Grabowskiego, urzedy skarbowe zmienily obowigzujacg interpretacje.
Ich nowa interpretacja wskazywata stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%, jako nalezng
z tytulu prowadzenia dziatalnoSci polegajacej na montazu szaf wnekowych.

Tej sprawie, jak juz wspomnialem, przygladam sie od pewnego czasu, od do$¢ dawna,
i musze powiedzie¢, iz jestem zdumiony i zbulwersowany sytuacja, w ktorej decyzja
urzednika publicznego, jakim jest wiceminister finanséw, zmienia sie interpretacje prze-
pisow, co z kolei skutkuje zmiang wysoko§ci naliczanego podatku VAT, czego efektem
jest niezwykle trudna sytuacja tysiecy przedsiebiorcéw i ich rodzin.

Na ten temat zostalo wyemitowanych kilka programéw w réznych mediach, m.in.
w Telewizji Polsat, program ,Panstwo w panstwie”. Ubolewam, ze nie bylo chetnych
w Ministerstwie Finansow do wziecia udzialu w tym programie. Ani obecny tu dzi§
pan minister, ani zaden inny urzednik Ministerstwa Finanséw nie zechcial publicznie
zaprezentowac racji i stanowiska resortu w tej sprawie, mimo zaproszen wystosowanych
przez redakcje tej audycji. Takie zachowanie urzednikéw z Ministerstwa Finansow jed-
noznacznie wskazuje, drodzy panstwo, ze nikt z nich nie chcial wzig¢ odpowiedzialnosci
za wydane decyzje ani nie odwazy! sie stanaé¢ twarzg w twarz z przedsiebiorcami, kto-
rych byt zostal zakwestionowany w wyniku decyzji podjetych przez resort.

Moim zdaniem, przypadek, o ktérym moéwie, powinien stanowi¢ podstawe do wyciag-
gniecia wnioskow przez Komisje Finansoéw Publicznych oraz przez Ministerstwo Finan-
sOw 1 przez premiera polskiego rzadu. Trzeba sie zastanowi¢, czy w demokratycznym
panstwie prawa instytucje administracji centralnego szczebla mogg funkcjonowaé
w taki sposob, jak czyni to Ministerstwo Finansow? Czy dopuszczamy ewentualnosc,
ze w wyniku uznaniowych interpretacji podatkowych obywatele sg zaskakiwani nieocze-
kiwang zmiang przepisow?

Uwazam, ze powinna takze zostaé¢ przeanalizowana procedura wydawania interpre-
tacji przez urzedy skarbowe? Trzeba zbadac, na ile postepuja one we wlasciwy sposob.

s.k.
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W przypadku takich samych spraw odnoszacych sie do identycznego stanu prawnego
i faktycznego, urzedy skarbowe potrafig wydac¢ calkowicie odmienne interpretacje.
W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy obowigzujace dzi§ przepisy sa na pewno wia-
Sciwe? A moze nalezy je, i to w krotkim czasie, zmienic¢? Nalezy zastanowic sie takze nad
tym, w jaki sposob odbywa sie aktualnie nadzoér ministra finanséw nad urzedami i izbami
skarbowymi, jezeli chodzi o kwestie jednolitoSci wyktadni i orzecznictwa w zakresie obo-
wigzujacych przepisow?

Dobrze sie stalo, ze przed miesigcem, w dniu 24 czerwca 2013 r., Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w skladzie 7 sedziow podjgt uchwale, ze montaz szaf wnekowych to moder-
nizacja i nalezy go traktowac, jako ustuge podlegajaca uprzywilejowanemu opodatko-
waniu, czyli objetg stawka podatku VAT w wysokosci 8%. Dzieki temu sytuacja tysiecy
przedsiebiorcow diametralnie zmienia sie na lepsza. Ale to nie koniec sprawy. Pozostaje
jeszcze do ustalenia sposob, w jaki panstwo, a konkretnie Ministerstwo Finanséw, zamie-
rza wyrownac starty moralne i finansowe tym przedsiebiorcom, ktorzy zbankrutowali
lub utracili ptynno$¢ finansowa? Ministerialna interpretacja przepiséw doprowadzila
do wielu ludzkich tragedii. Warto zapytac, jak bedzie wyglada¢ odpowiedzialno§é pana
ministra Grabowskiego za taki stan rzeczy? Jaka bedzie odpowiedzialno$c¢ tych urzedni-
kow, ktorych decyzje skutkowaly bardzo dramatycznie, jezeli chodzi o przedsiebiorcow,
prowadzony przez nich biznes, a nawet zycie ich rodziny i najblizszych?

Wysoka Komisjo, uwazam, ze na kanwie omawianej sprawy Komisja Finanséw
Publicznych i polski Sejm powinny przyjrzeé sie blizej funkcjonowaniu restrykcyjnej
polityki, jakg prowadzi dzi§ Ministerstwo Finansow. Nalezy z tego wyciggna¢ wnio-
ski na przyszlo§¢, a szczegolnie postarac sie o zmiane przepisoéw prawa w taki sposob,
zeby nie mogly by¢ one w sposob caltkowicie dowolny i uznaniowy interpretowane przez
urzednik6éw resortu finansow.

W dzisiejszych obradach Komisji uczestniczg réwniez przedstawiciele Federacji
Matych i Srednich Przedsiebiorstw, ktérzy zorganizowali sie w efekcie zmiany przepi-
sow prawa dokonanej przez Ministerstwo Finansow. W tym stowarzyszeniu dziala juz
kilka tysiecy przedsiebiorcow. Obok mnie siedzg m.in. pan Maciej Wronski i pan Jacek
Kozlowski, ktorzy — mam nadzieje — bedg mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej spra-
wie i powiedzg czlonkom Komisji, przez co przeszli w okresie ostatnich dwoch lat i jak
byli traktowani przez Ministerstwo Finansow i urzedy skarbowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje panu postowi wnioskodawcy. W tej chwili poprosze przedstawiciela Minister-
stwa Finanséw o zaprezentowanie informacji na temat interpretacji przepiséw podatko-
wych w omawianej sprawie. Bardzo prosze, pan minister Grabowski.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie, jeSli pan przewodniczacy pozwoli oraz
Wysoka Komisja wyrazi zgode, chcialbym odnie§é sie do wypowiedzi pana posta Mular-
czyka. Nie moge pozostawic jej bez reakcji, poniewaz mimo wszystko znalazlo sie w niej
wiele informacji nie$cistych. By¢ moze pan poset Mularczyk nie zna wystarczajgco dobrze
prawa podatkowego, dlatego musze kilka spraw wyjasnic.

Po pierwsze, nie zmieniliémy stawki podatkowej w trakcie trwania roku podatko-
wego. Jezeli chodzi o stawki podatku od towarow i ustug, to w ich obszarze nie ma cze-
go$ takiego jak rok podatkowy, a wiec fizycznie nie bylo mozliwoéci, aby stalo sie to,
co zarzuca nam pan posel. Do roku 2011 byla stosowana, w stosunku do tych towaréw
i ustug, stawka podatkowa w wysokosci 7%. Méwiac precyzyjnie, ta stawka obowiazy-
wala w roku 2010, a wiec do roku 2011. Zamiast obecnych 8% bylo 7%. To pierwsze
wyjasnienie.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy zmiany przepiséw, to wyjasniam, ze my przepisow
nie zmienialiSmy. Przynajmniej nic takiego sobie nie przypominam. Od chwili, kiedy
zmienialiSmy przepisy dotyczace podatku od towaréw i ustug, czyli gdy wprowadzaliSmy
klasyfikacje do ustawy, nie przypominam sobie, aby jakiekolwiek §rodowisko zwigzane
z producentami szaf wnekowych zgtaszalo nam w ramach konsultacji spotecznych jakies
problemy. Nie byto réwniez zmiany interpretacji pojecia ,,modernizacja”, gdyz tego poje-
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cia — przed rokiem 2011 — w ogble w ustawie nie bylo. W zwigzku z tym jest oczywiste,
ze w 2010 r. nie mogliémy tego pojecia interpretowac inacze;j.

Byla natomiast pewna zmiana, tu zgadzam sie z przedstawicielem wnioskodawcow,
a przynajmniej sprobuje doprecyzowac stan faktyczny, o jakim méwimy, a mianowicie,
w imieniu ministra finansoéw cztery izby skarbowe wydawaly interpretacje indywidualne,
takze w sprawach zwigzanych z zabudowa szaf wnekowych. Izby wystepowaly w imieniu
ministra finanséw i wydaly, stownie, osiem interpretacji, ktore wskazywaly, ze jesli cho-
dzi o zabudowe trwala, mozna stosowac¢ 8% stawke VAT. Rownocze$nie, w tym samym
czasie, te same cztery izby skarbowe wydaly ok. 120 interpretacji, ktére stwierdzaly,
ze powinno sie stosowaé stawke 23%. W trybie nadzoru uchyliliSmy wspomniane 8 inter-
pretacji, ktore, jak stwierdziliSmy, zostaly wydane niewlasciwie.

System interpretacji indywidualnych ma za zadanie chroni¢ podatnika przed kon-
sekwencjami podatkowymi w przypadku kontroli. W omawianym przypadku chodzi
o podatnikéw, ktorzy dostali jedng z tych oSmiu interpretacji indywidualnych, moim
zdaniem wydanych wtasciwie, ale fakt jest faktem, ze zostaly one wystawione, podatnicy
byli chronieni i nie mogli zosta¢ w wyniku kontroli ukarani zwiekszeniem stawki podat-
kowej. Nikt od nich nie wymagal wspomnianych doptat do stawki VAT na poziomie 23%.
PodjeliSmy jednak decyzje o uchyleniu tych interpretacji, kierujac sie wprowadzeniem
rownych zasad dzialalnoéci rynkowej dla wszystkich. Chodzilo nam o to, aby wszyscy
przedsiebiorcy stosowali stawke 23%, czyli dzialali w takich samych warunkach konku-
rencyjnych.

Jako osoba odpowiadajgca na nadzor nad interpretacjami i za spdjna polityke w tym
zakresie, nie moge pozwoli¢ na to, aby doszto do sytuacji, w ktorej czesc przedsiebiorcow
korzysta z ochrony i moze stosowac stawke 8% VAT, co daje im przewage konkurencyjna,
poniewaz mogg proponowac uslugi tansze niz konkurenci, natomiast pozostala czesc,
a w zasadzie wiekszo§¢, poniewaz otrzymala interpretacje, iz musi stosowac stawke
wyzsza, jest zobligowana odprowadza¢ 23% podatku VAT. Oznaczaloby to, ze panstwo
tworzy rézne warunki do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore jednych uprzy-
wilejowuja, a drugim obnizajg mozliwo§é skutecznego konkurowania na rynku. O ile sie
nie myle, najdalej w polowie roku 2011, a moze troszke pdzniej, wszystkie interpreta-
cje, ktore zostaly wydane wadliwie, zostaly z obiegu prawnego wycofane w tym sensie,
Ze je zmieniono.

Jesli chodzi o kwestie komunikacji z zainteresowanymi przedsiebiorcami, to chce
powiedziec, ze spotykalem sie z przedstawicielami branzy. Mialo to miejsce wiosng
2011 r. W trakcie odbytych spotkan ttumaczylem, dlaczego i z jakich powodow wydajemy
takie, a nie inne interpretacje.

Odnoszac sie natomiast do poruszonej przez pana posta sprawy audycji telewizyjnych,
to musze stwierdzic, ze niestety, ale przedstawicieli Ministerstwa Finanséow rzadko
zaprasza sie do wziecia udzialu w takich programach. Podobnie byto w przypadku, o kto-
rym pan posel Mularczyk byt taskaw powiedzie¢. Nikt do ministra finanséw nie wysto-
sowal zaproszenia do wziecia udzialu w audycji ,,Panstwo w panstwie”.

Jeszcze kilka stéw na temat funkcjonowania instytucji tzw. interpretacji indywidu-
alnych. Moim zdaniem, ta instytucja cieszy sie duzym zaufaniem podatnikéw. Wydaje
mi sie, ze w tej chwili jest to instytucja dajaca bardzo daleko idacg ochrone podatnika,
a dodatkowo uznaje jego racje w ramach stosunkéw z urzedami skarbowymi. Jej zaletg
jest takze to, ze instytucja interpretacji jest powszechnie dostepna. W zwigzku z prowa-
dzonym nadzorem moge stwierdzié, ze liczba wydawanych interpretacji, ktore bylyby
ze soba sprzeczne, jest naprawde minimalna. OczywiScie, zawsze mogg sie takie inter-
pretacje zdarzyc¢, ale probujemy je do$c¢ skutecznie eliminowac¢ w drodze prowadzonego
nadzoru. Rowniez sady administracyjne uchylajg relatywnie niewielka liczbe interpre-
tacji. W tej chwili jest uchylanych zaledwie ok. 3% wszystkich interpretacji. Moim zda-
niem, taki wynik jest zupelnie przyzwoity, jesli weZmie sie pod uwage liczbe spraw i roz-
patrywanych przypadkow, dla ktorych wydaje sie interpretacje. Poza tym, interpretacja
jest instrumentem tanim i praktycznie kazdy moze sie nim postuzy¢, dzieki czemu jest
gwarantowane pelne bezpieczenstwo podatkowe.

s.k.
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Jezeli chodzi o przywolany wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego, to — po pierw-
sze — zwracam uwage, iz brak jest jeszcze jego uzasadnienia, a wla$nie uzasadnienie
ma dla nas kluczowe znaczenie, jesli chodzi o dalsze dzialania, ktére beda podejmowane
w tej sprawie przez resort finansow. Z calg stanowczoscig stwierdzam, ze wyroki sgdow
respektujemy i nadal bedziemy respektowac. Przypomne tylko, ze uchwata NSA zostata
wydana w wyniku zadanego przez sad pytania w sprawie interpretacyjnej, a nie wymia-
rowej. NSA w swojej sentencji, bo tylko ja w tej chwili znamy, stwierdzit, ze ustuga pole-
gajaca na projektowaniu, dopasowaniu i montazu komponentéw w sposob tworzacy wraz
z elementami konstrukecyjnymi obiektu budowlanego trwalg zabudowe, jest objeta obni-
zong stawka podatku VAT, ktora wynosi 8%. NSA wyinterpretowal niejako, co oznacza
przepis o modernizacji umieszczony w ustawie. Chciatbym szczegdélnie podkresli¢ stwier-
dzenie, ze chodzi o utworzenie, wraz z elementami konstrukcyjnymi, obiektu budowla-
nego trwalej zabudowy. Oznacza to, iz nie chodzi o kazdg dowolng zabudowe, ani o kazdg
dowolng ustuge projektowa i montazowa, ale tylko taka, ktora tworzy trwalg zabudowe
wraz z elementami konstrukcyjnymi budynku. Proponuje, aby poczeka¢ na uzasadnie-
nie do orzeczenia NSA. OczywiScie, my bedziemy je w pelni respektowac, ale nie wydaje
mi sie, aby sposob funkcjonowania, zaréwno w tym przypadku, jak i w innych przypad-
kach, ktore sg mi znane, je§li chodzi o system indywidualnych interpretacji, powodowat,
ze uzasadnionym bylby wniosek, iz funkcjonujacy system interpretacji jest niekorzystny
dla przedsiebiorcow. Jest wrecz przeciwnie, ten system przynosi przedsiebiorcom peing
i rzeczywistg ochrone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione wyjasnienia. Otwieram dyskusje w tej sprawie.
Jako pierwszy che¢ zabrania glosu wyrazit pan posel Elsner. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (RP):

Chcialbym jeszcze dopytaé o szczegdly i poprosic¢ o wyja$nienie pewnych kwestii. Skoro
juz jesteSmy przy interpretacjach, to moze pan minister udzieli odpowiedzi na pytanie,
dlaczego w tej sprawie nie wydano interpretacji ogélnej? Po uchyleniu kilku interpretacji
indywidualnych zachodzita klasyczna sytuacja, w ktorej interpretacje ogolng wydaje sie,
jesli nastepujg rozbiezne stanowiska w interpretacjach indywidualnych.

Druga kwestia, do ktorej chce sie odnie§é, jest nastepujgca. Wezeéniej interpreta-
cja ogdlna byta samoistng inicjatywa ministra finansow. Wiadomo, ze od 2012 r. istnieje
mozliwo§¢ ztozenia przez podmioty wniosku o wydanie interpretacji ogélnej. Checiatbym
sie dowiedzie¢, czy kto§ skladatl wniosek o wydanie interpretacji ogélnej w tej sprawie?

Trzecia kwestia, ktora mnie interesuje, dotyczy sytuacji zwigzanej z wyrokiem NSA.
Pan minister zadeklarowal, ze resort bedzie w pelni honorowat wyroki sadu administra-
cyjnego, wiemy jednak, ze ten wyrok dotyczy konkretnych spraw i nie jest bezposred-
nio zobowigzujacy dla Ministerstwa Finanséw. Inaczej mowiac, nadal podtrzymuje teze,
ze jasnos§c i klarowno§é tej sytuacji zapewnitoby wydanie interpretacji ogolnej. Nie twier-
dze, ze bylaby ona korzystna dla podatnika, ale z pewnoScig stworzyltaby jasno okreslone
warunki funkcjonowania przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Kolejnym mowca bedzie pan poset Wipler. Prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, pierwsze pytanie dotyczace
tej sprawy brzmi - czy widzi pan potrzebe, aby ktokolwiek — mam na my§li strone apa-
ratu skarbowego i urzednikow podleglych ministrowi finanséw — ponidst jakgkolwiek
odpowiedzialno$¢ za problem, z ktérym mamy w tej chwil do czynienia? Jesli pan, panie
ministrze, diagnozuje sytuacje i stwierdza, ze miala miejsce nieodpowiednia praktyka,
ze wydawano mylne interpretacje prawa podatkowego, wprowadzajace podatnikow
w blad, jezeli mowi pan, ze musial podjac decyzje o zaprzestaniu tej szkodliwej praktyki,
to nasuwa sie pytanie o to, czy wyciagnieto jakiekolwiek konsekwencje wobec osob, ktore
wprowadzaly rynek i podatnikéw w blad, wydajac okreslone interpretacje?
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Moim zdaniem, problem, z jakim mamy do czynienia, polega na tym, ze jesli ist-
nieje do$¢ powszechna linia wydawania ilu$ interpretacji, ktére rozstrzygajg sprawe
w odpowiedni sposob, to pozostate podmioty dzialajace na rynku nie sktadajg wnio-
skow o nastepne interpretacje. Wydane interpretacje sa powszechnie dostepne, z odpo-
wiedziami Ministerstwa Finansow mozna sie bez przeszkod zapoznaé. Jezeli wyko-
nuje usluge polegajaca na montazu szaf wnekowych, czyli doktadnie to samo, co robi
kilku, kilkudziesieciu lub kilkuset innych przedsiebiorcow, ktorzy dostali odpowiedz
na zadane pytanie, to jest rzeczg oczywista, ze nie bede wydawal dodatkowych pienie-
dzy na doradce podatkowego, nie skladam kolejnej interpretacji, tylko uznaje, ze sprawa
zostala juz w sposob ostateczny rozstrzygnieta. Gdyby bylo inaczej, to zamiast 40 lub 50
tysiecy interpretacji w zesztym roku nalezaloby wydaé przynajmniej 100 lub 200 tysiecy
interpretacji. Gdy jaka$ sprawa zostala ile§ razy rozstrzygnieta i upowaznieni urzed-
nicy wydali stosowne interpretacje, to reszta podatnikéw sie stosuje do ich postanowien
i ma prawo z tego tytulu czuc sie bezpiecznie.

Przypominam, ze moje pytanie brzmialo, czy wyciagnieto jakiekolwiek konsekwencje
w stosunku do oséb, ktore, pana zdaniem, wydaly interpretacje wadliwie rozstrzygajace
sporne kwestie i ktére pan musial wycofywac z obiegu?

Druga kwestia, do ktoérej chciatbym sie odniesc, jest nastepujgca. Cheiatbym uslyszec
od pana ministra, czy posiada wiedze o tym, ile obecnie podobnych spraw jest w toku,
krotko mowige, ile z tych spraw zakonczy sie w sagdach? To, co w omawianej sprawie
zdarzylo sie na rynku sprawilo, ze setki, jesli nie tysigce malych firm przestalo istniec.
Ludzie, ktorzy je prowadzili, polikwidowali dzialalnoSci, czesto wyjechali za granice lub
przeszli na zasitek. Firmy montujgce szafy wnekowe to z reguly mikroprzedsiebiorcy. Te
firmy sg zwykle kilkuosobowe, nierzadko rodzinne. Dzialajg one na relatywnie niskich
marzach. W sytuacji, gdy firma dowiedziala sie, ze operowala na niewlasciwej stawce
podatkowej, najpierw 7% zamiast 22%, a pozniej 8% zamiast 23%, i w zwiazku z tym
musi sfinansowaé w rozliczeniach z urzedem skarbowym kilkana$cie procent swojego
obrotu za okres, ktory nie podlega przedawnieniu, to de facto takie przedsiebiorstwo
staje sie bankrutem. Dla przedsiebiorcy operujacego w tej branzy informacja, ze za szesé
lat wstecz bedzie musial zwrdcié kilkana$cie procent obrotu oznacza zamkniecie dziatal-
nosci. Pamietajmy, ze ci przedsiebiorcy nie mieli praktycznie zadnej mozliwosci docho-
dzenia naleznos$ci od klientéw, ktorych fakturowali po nizszych stawkach. Zwykle ci
klienci to osoby fizyczne, a nie przedsiebiorstwa. W tej sytuacji mikroprzedsiebiorca
od montazu szaf wnekowych jest bankrutem. Praktycznie staje sie nim z dnia na dzien.

Decyzja o zmianie stawki podatkowej, ktora dotknela wiele tysiecy podmiotow,
powinna, moim zdaniem, wywolaé¢ chocby minimum refleks;ji i odpowiedzialnosci po stro-
nie Ministerstwa Finans6w. Mam na mysli te osoby, ktorych decyzje wprowadzily w btad
zaréwno rynek, jak i poszczegélnych podatnikow.

Panie ministrze, z tego, co pan powiedzial wynika, jesli dobrze zrozumialem, ze nie
zgadza sie pan z wyrokiem NSA, ze czeka pan caly czas na uzasadnienie wyroku,
bo na razie jest panu znana jedynie jego sentencja. Ministerstwo nadal uwaza, ze stawka
podatkowa powinna by¢ stosowana w wysokosci podstawowej, a nie obnizonej. Bardzo
bym prosil, aby pan potwierdzil, czy dobrze zrozumialem pana wypowiedz, czy moze
raczej mam problem z wlasciwym rozumieniem przekazu, ktory ptynie ze strony wyso-
kiego urzednika resortu finansow. Czy sytuacja nadal ma wygladac¢ w ten sposob, ze pod-
legli panu ministrowi urzednicy aparatu skarbowego ciggle beda traktowali, podczas
kontroli skarbowych, podatnikow w taki sposob, jakby w calym okresie obowigzywata
na montaz szaf wnekowych stawka podstawowa, a nie obnizona? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, panie posle. W tej chwili udzielam glosu panu przedstawicielowi przedsiebior-
cow. Prosze sie przedstawic i powiedzie¢, kogo pan reprezentuje.

Prezes Komandor S.A. Jacek Kozlowski:
Dzigkuje, panie przewodniczacy. Nazywam si¢ Jacek Kozlowski, jestem z Federacji
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, a przede wszystkim jestem prezesem firmy Koman-
dor S.A.
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Szanowni panstwo, spotkaliémy sie dzi§ nie tylko po to, aby sobie porozmawiaé
i stwierdzi¢, po czyjej stronie lezy racja. Musimy pamietac, ze za tg racja stoi tragedia
wielu tysiecy osob, z ktorymi spotykam sie bezposrednio. Na posiedzenie Komisji my —
jako Federacja Matych i Srednich Przedsiebiorcéw — przygotowaliSmy dezyderat do pana
premiera Donalda Tuska. Wnosimy w nim, zeby pan premier zapoznal sie ze stanowi-
skiem sektora malych i §rednich przedsiebiorcow, zeby wiedzial, jak wyglada sytuacja
i co w tym segmencie rynku sie dzieje.

Chcialbym prosié pana przewodniczacego, aby wyrazil zgode na rozdanie dezyderatu
postom, cztonkom Komisji Finanséw Publicznych. Mam nadzieje, ze zapoznacie sie pan-
stwo z zaistnialymi faktami i pozwoli to wam lepiej zrozumieé nasze polozenie. Szczerze
mowigc, to jest mi nawet zal pana ministra Grabowskiego z tej przyczyny, ze przegral
z nami sprawe sgdowa. Pan minister nie byl obecny na ogloszeniu wyroku, a szkoda,
poniewaz w uzasadnieniu sedzina powiedziala bardzo wyraznie, ze trwale zabudowy
zwigzane z konstrukcjg budynku stanowig modernizacje. Wszystko, co my robimy
w zwigzku z montazem szaf wnekowych jest trwala zabudowa. Definicja ,,trwalej zabu-
dowy” jest nastepujaca: jezeli odlaczamy dang zabudowe od konstrukeji $cian i nie spel-
nia ona funkecji uzytkowej, wowczas mamy do czynienia z trwalg zabudowa. Jesli odlg-
czymy ja od konstrukgeji $cian i bedzie ona nadal spetnia¢ warunki uzytkowe, to nalezy
ja traktowac jako oddzielny mebel.

Panie przewodniczacy, czy mozemy rozdac poslom tres¢ dezyderatu?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, bardzo prosze. Mozecie panowie rozdac¢ wasz material. Pomoze panom w tym sekre-
tariat Komisji. Sekretariat rozdaje poslom materialy, a my kontynuujemy dyskusje.
Kolejnym méwcg jest pan posel Kowalczyk. Prosze, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzeczywiscie, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego jest dos¢ oczywisty i zgodnie z tym, co przed chwilg powiedzial
pan prezes, zawiera bardzo precyzyjng definicje elementow, ktore sg wbudowane trwale
oraz tych, ktore stanowig wyposazenie. Dziwi mnie, ze byla stosowana odmienna inter-
pretacja, a na domiar zlego z moca dziatajaca wstecz. Wydaje mi sie — kieruje te uwage
pod adresem Ministerstwa Finanséw — ze nie ma co specjalnie czekac¢ na uzasadnienie
wyroku NSA. Moim zdaniem, nic sie w tym zakresie nie zmieni.

Chcialbym zada¢ panu ministrowi nastepujace pytanie: jak resort zamierza zre-
kompensowac¢ przedsiebiorcom nienaleznie pobrany od nich podatek, podatek pobrany
na podstawie blednej interpretacji? Naturalnie, ta rekompensata musi by¢ wyplacona
z odsetkami. Skoro podatek byl pobrany nienaleznie, na podstawie blednej interpretacji,
to nalezy robi¢ wszystko, aby pomé6c matym przedsiebiorcom. Prawdopodobnie firm,
ktére zbankrutowaly, nie uda sie juz uratowac, ale — by¢ moze — jest jeszcze szansa,
aby pomoc przedsiebiorcom, ktorzy utracili ptynnosé finansowa? Moim zdaniem, nalezy
to uczynic i stad wynika moje, w sumie dos¢ proste pytanie.

Wywody pana ministra Grabowskiego sg do§¢ metne, gdy slyszymy, ze moze by¢ tak
lub tak, lub tak. Panie ministrze, bardzo przepraszam, ale rozmawiamy o konkretnej
interpretacji, o konkretnej decyzji Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Na pana miej-
scu zastanawialbym sie bardzo intensywnie, jak z tego wybrnaé, jak zrekompensowac
przedsiebiorcom straty z tytutu nienaleznie pobranego od nich podatku. To wszystko.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Glos zabierze teraz pan posel Romanek.

Posel Andrzej Romanek (SP):

s.k.

Postaram sie od razu odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Kowalczyka, chociaz to nie
ja bylem jego adresatem. Panie poSle, nalezy oczekiwaé w tym przypadku mitregi, ale
po stronie tych, ktorzy zostali poszkodowani decyzjami izb skarbowych. Pan minister
Grabowski niczego nie zrekompensuje. Osoby poszkodowane muszg udac sie do sgdow
i tam dochodzi¢ swoich roszczen. Na tym polega tragedia tych ludzi. Niestety, nie dosc,
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ze zostali pokrzywdzeni wydang interpretacja, to dzi§ muszg dochodzi¢ sgdownie swoich
roszczen, poniewaz przed Naczelnym Sadem Administracyjnym udowodnili, ze mieli
racje. W taki sposob dziala dzi§ system prawny i podatkowy w naszym kraju.

Wracajac do kwestii poruszonej przez pana posta Wiplera powiem w ten sposob —
panie poSle, to nie dyrektoréw izb skarbowych nalezy kara¢. Oni posiadali dobre inter-
pretacje. Ukarac nalezy ministra, poniewaz to on uchylit w trybie nadzoru interpreta-
cje, ktore byly korzystne dla podatnikow. Minister powinien ukara¢ sam siebie. NSA
potwierdzil w swojej uchwale, ze wlasciwe byly interpretacje korzystne dla przedsie-
biorcow. Mysle, ze z tego powodu pan minister powinien przynajmniej ztozy¢ samokry-
tyke. Naturalnie, ze moich uwag nie kieruje pod adresem pana ministra Grabowskiego,
ktory jest dzi$ z nami. Natomiast, panie ministrze, bylo chyba dla wszystkich, takze dla
pana, oczywiste, ze przepisy prawa podatkowego sa trudne i ich interpretacja do pro-
stych nie nalezy. Sad administracyjny wielokrotnie podkreslal, a Ministerstwo Finan-
sOw powinno to sobie wbi¢ do glowy, ze wskazana jest przyjazna interpretacja przepisow
prawa. Opiera sie ona na zasadzie in dubio pro tributario, czyli je§li mamy watpliwosc,
nalezy ja rozstrzygac na korzy$¢ podatnika. Tymczasem w omawianej sytuacji mieliSmy
kilka interpretacji korzystnych dla podatnika, ale minister nagle postanowit je uchylié
z przyczyn niejasnych i wydat interpretacje niekorzystna. Czy to jest dzialanie przyjazne
dla podatnikow?

Zwroémy jeszcze uwage na konsekwencje. Do czasu uchylenie indywidualnej inter-
pretacji kilku podatnikéw byto chronionych do czasu jej uchylenia, ale pozostali przedsie-
biorcy nie mogli sie powolywac na te interpretacje, poniewaz wiaze ona jedynie w indy-
widualnych sprawach. Wszyscy pozostali poniesli wiec konsekwencje tego, ze minister
finans6éw chcial sie wzbogaci¢ o r6znice pomiedzy 7% i 22% na poczatku, a péZniej pomie-
dzy 8% i 23%. Moim zdaniem, jest to catkowicie niepowazne. Do kogo mamy mieé zaufa-
nie? Do panstwa? Przeciez dyrektor izby skarbowe reprezentuje Rzeczypospolitg i pana
ministra finansow. Zgadza sie? Nie bylo jednak okazji do wydania interpretacji ogblnej
z tej prostej przyczyny, ze nie znaleziono ku temu stosownego powodu. Uwazam, ze jest
to dowdd na wyjatkowo opresyjny charakter naszego panstwa. W tej sytuacji stawiam
pytanie, gdzie zostala zagubiona zasada zaufania obywatela do panstwa? Pan premier
Donald Tusk wielokrotnie sie na nig powotywat.

Szanowni panstwo, w ten sposob nie da sie dalej funkcjonowaé. To tylko jeden z przy-
ktadéw, ale musimy mie¢ §wiadomos¢, ze analogicznych przypadkow jest bardzo duzo.
Panie ministrze, niech pan nie opowiada, ze ta interpretacja chroni podatnikow. W ten
sposob dojdziemy do koniecznoSci wydawania dziesiatek tysiecy interpretacji. Mamy naj-
pierw czekania ze trzy miesigce, p6zniej sie to jeszcze przedluza, poniewaz trzeba wyko-
naé szereg czynnosci, np. wezwac przedsiebiorce itd., ale podatnik nie ma tyle czasu. On
dziala w obrocie gospodarczym, co oznacza, ze ponosi bardzo powazne ryzyko z tytutu
prowadzonej dziatalno§ci. W tym momencie okazuje sie, ze nie ma interpretacji ogol-
nych, ktére regulowatyby konkretne przypadki, kiedy podatnicy nie posiadajg wystarcza-
jacej wiedzy. PowinniSmy mieé¢ §wiadomosc, jak to wyglada w rzeczywistoSci. Ci, ktorzy
zostali pokrzywdzeni, beda jeszcze pokrzywdzeni dwukrotnie, ze wzgledu na gigantyczng
mitrege, jakg bedg mieli w zwigzku z dochodzeniem naleznych im roszczen od ministra
skarbu panstwa reprezentowanego przez ministra finanséw. Tak to bedzie wygladalo,
niestety.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy skonczyl juz pan swojg wypowiedz, panie poS§le?

Posel Andrzej Romanek (SP):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Prosze panstwa, mamy do czynienia z sytuacja bardzo przykra, ale w sumie jednost-
kowa. Pamietajmy o tym, ze minister finanséw musi dbac o stan kasy panstwowej, musi
szuka¢ zrodel pieniedzy.

Bardzo prosze, zebyScie mi panstwo jednak nie przeszkadzali. Pozwdlcie mi dokon-
czy¢ wypowiedz.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze o spokd;.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Jesli mozna, to jednak chciatbym dokonczy¢ mojg wypowiedz. Zanim panstwo zaczniecie
mnie krytykowaé, to pozwolcie przedstawi¢ pewne wnioski. Moim zdaniem, nie mozna
w kazdej sytuacji wystepowac z interpretacja, ktéra zawsze bedzie oznaczac korzysc dla
podatnika. To chyba dosc jasne.

OczywiScie, zawsze moga wystgpi¢ spory interpretacyjne i ostateczna decyzje, wyktad-
nie wigzacg wszystkich przedstawi sad. Jego orzeczenie jest obowigzujace i to ono sta-
nowi, kto miat racje — czy tq osoba byl minister, czy moze raczej przedsiebiorca, a doklad-
nie, w tym przypadku, cala rzesza przedsiebiorcow.

Sugerowalabym, abySmy oprocz tego, jak zostanie rozwigzany ten jednostkowy przy-
padek, bez wzgledu na to, jak bardzo byt on przykry, zastanowili sie i przeanalizowali
przepisy dotyczace interpretacji indywidualnych i ogélnych. Powinnismy zbada¢ o to,
co i wjakim momencie oraz gdzie obowigzuje. Powinniémy zmierza¢ do osiagniecia
takiego stanu rzeczy, w ktorym kazdy podatnik bedzie czut sie bezpiecznie, az do chwili
ostatecznej interpretacji dokonanej przez sad, je§li dana sprawa dojdzie az do sadu.
Powinniémy dazy¢ do likwidacji sytuacji, w ktorych wystepuja interpretacje dziatajace
wstecz. Jezeli co$§ jest nieuzasadnione, pojawil sie nowy przepis i mamy niepewnosc
interpretacyjna, ale przedsiebiorcy muszg przeciez funkcjonowac, to wydana przez izby
skarbowe interpretacja nie moze dziala¢ wstecz. Szczegélnie wtedy, gdy sprawa byla
niejasna, poniewaz zmienily sie przepisy.

Moj wniosek jest nastepujacy — opierajac sie na do§wiadczeniach ptyngcych z omawia-
nego przyktadu, przejrzyjmy jeszcze raz obowigzujgce przepisy i nie pozwolmy, aby takie
sytuacje sie ponownie pojawialy. Sami panstwo méwicie, ze ile§ osob ptacito najpierw 7%
podatku, a p6zniej nie wiemy, co sie zmienito, ze zada sie od nich podatku w wysoko§ci
22% lub 23%. Przedsiebiorcy, co zrozumiale, upierajg sie przy starej stawce, sad osta-
tecznie orzeka na ich korzysc, ale to wszystko ma miejsce co najmniej dwa lata za pézno.
W tym czasie niektore firmy juz upadly, inne maja zalegtosci w platno$ciach, jeszcze inne
zaplacily wyzszy podatek i teraz trzeba im zwréci¢ pienigdze. Chodzi mi o to, aby zbadaé
obecnie funkcjonujacy mechanizm po to, zeby w przyszlosci takie sytuacje juz sie nie
pojawialy. Skoncentrujmy sie na tym, co zrobic, aby zapewnié¢ maksymalne bezpieczen-
stwo funkcjonowania przedsiebiorstw.

Rozumiem, ze od decyzji sadu zalezy, czy Ministerstwo Finansow bedzie musialo
zwrocic pienigdze z odsetkami, czy przedsiebiorcy bedg musieli placic¢ wiecej od jakiego$
okre§lonego momentu. Powinno to jednak zosta¢ rozwigzane w sensowny i racjonalny
gospodarczo sposob. Obawiam sie, ze nasze przepisy moga wymagac poprawy i dopra-
cowania. Jest to ciggla praca. Apeluje, zeby nie konczy¢ tej sprawy na jednym, konkret-
nym, dzi§ omawianym przykladzie. Zmienhmy zasady funkcjonowania naszego panstwa,
zeby podobne sytuacje nie mialy juz szansy na zaistnienie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje postowi Swiecickiemu. W tej chwili prosze o zabranie glosu kolejnego z naszych
gosci. Udzielam panu glosu, ale wecze$niej bardzo prosze, zeby sie pan przedstawil.

Prezes Federacji Malych i Srednich Przedsiebiorstw Maciej Wronskis:

s.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, nazywam sie Maciej
Wronski, jestem przedsiebiorca, ktérego bezposrednio dotyczy omawiana dzi§ sprawa.
Od 23 lat zajmuje sie wykonywaniem stalej zabudowy wnekowej. Moja firme prowadze
ze zmiennym szczeSciem ponad dwadzieScia lat, ale jeszcze nigdy sie nie zdarzylo, zebym
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czul sie tak mocno zagrozony skutkami decyzji urzednikow panstwowych wyzszego
szczebla. W trakcie prowadzenia biznesu zdarzalo sie, ze popelnialiémy bledy, ja lub
moi pracownicy, zdarzalo sie, ze pogarszala sie koniunktura, ale nigdy urzednicy pan-
stwowi nie doprowadzili do sytuacji, w ktorej moje przedsiebiorstwo byloby zagrozone,
aby zagrozony byl jego byt, a wlasnie taka sytuacja wystapita w 2012 r. Przeprowadzono
wowczas kontrole w mojej firmie i zakwestionowano — z calego roku - stawke podatku,
ktorg stosowalem na swoje ustugi.

W trakcie dzisiejszej dyskusji byta juz omawiana chronologia zdarzen. Wiemy, jak
to bylo, najpierw interpretacje, do ktérych stosowala sie wiekszos¢ przedsiebiorcow,
a pozniej — w pazdzierniku — minister finanséw zarzadzil, ze dotychczasowe interpre-
tacje nie obowiazuja. W nastepstwie tej decyzji do urzedéw skarbowych poszto pismo
w sprawie kontroli u wszystkich podatnikéw, ktorzy prowadza dzialalno$c¢ zwiazang
z montazem szaf wnekowych.

Mogtoby sie wydawac, ze zadaniem urzednikow panstwowych jest sluzba na rzecz
dobra obywateli. Niestety, wyglada na to, ze w omawianej sprawie stala sie rzecz doktad-
nie odwrotna. Przypomne najwazniejsze fakty. Minister gospodarki, bodajze péttora roku
temu, zlozyl w tej sprawie wizyte w Ministerstwie Finansow. Chodzi jeszcze o ministra
Pawlaka. W opinii ministra Pawlaka nasze stanowisko, ze zabudowa wnekowa to jednak
modernizacja, bylo stuszne. Staral sie przekonac do tej tezy resort finanséw, ale jego sta-
nowisko nie spotkalo sie z akceptacja ministerstwa. Stwierdzono jedynie, ze swoich racji
powinni§my dochodzié¢ w sadzie i dlatego poszliSmy do sadu, a jak pan wie, panie mini-
strze, NSA podzielil nasze zdanie i orzekl, ze jednak mamy w tym przypadku do czynie-
nia z modernizacjg.

Przed dwoma lub trzema miesigcami, zdaje sie ze w kwietniu, obradowala podko-
misja stala, w trakcie posiedzenia ktorej jeden z postéw prosit pana ministra o to, aby
wycofal sie z podjetej decyzji, poniewaz jest ona jedynie przyczyna niepotrzebnego bata-
ganu w branzy przedsiebiorcéw zajmujacych sie zabudowag wnekowa. Stwierdzil pan
wtedy, panie ministrze, ze nie chce pan doprowadzi¢ do bataganu prawnego. Co sie oka-
zalo? Okazalo sie, ze jednak batagan prawny powstal, a jego tworca jest nie kto inny, jak
pan, panie ministrze. Naczelny Sgd Administracyjny zajat sie tg sprawg wiasnie dlatego,
ze byla ona problematyczna pod wzgledem prawnym, czyli mozna stwierdzic, ze batagan
jednak powstal. Moim zdaniem, odpowiedzialno$¢ za te sytuacje spoczywa w stu procen-
tach na barkach urzednikow panstwowych, szczegélnie za$ obciagza ona tych urzednikow
z Ministerstwa Finansoéw, ktorzy zajmuja sie kwestig interpretacji przepisow dotycza-
cych podatku VAT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje. Zanim oddam glos kolejnemu moéwcy, chcialbym wyjasni¢, w nawigzaniu
do wypowiedzi, jakiej udzielil na poczatku dyskusji pan przewodniczgcy Mularczyk,
ze odbyliSmy w tej sprawie dwie rozmowy. Obydwie dotyczyly kwestii, kiedy sprawa
ma zosta¢ wprowadzona do porzadku posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych. Ponie-
waz NSA rozpatrywal te kwestie, zajalem stanowisko, ze dopoki nie zapadnie orzeczenie
sadu nie ma wiekszego sensu zajmowac sie tym problemem na posiedzeniu Komisji.
Bylem zdania, ze rozsadnie bedzie zaczekac do orzeczenia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego i dopiero, gdy ono zapadnie, zorganizowaé posiedzenie Komisji Finanséw
Publicznych w tej sprawie. Taka kolejno§é dziatan wydawata mi sie jak najbardziej uza-
sadniona i logiczna.

Pan przewodniczgcy Mularczyk znal moje stanowisko. Byt uprzedzony, jak i dlaczego
chcemy procedowaé. Powiem wiecej, rowniez podkomisja stata zajeta podobne stano-
wisko jak ja. Mam przed soba pismo, ktore skierowal do mnie zastepca przewodnicza-
cego podkomisji, pan posel Jaros, w ktorym stwierdza on, co nastepuje: ,Jednoczes$nie
podkomisja zwraca uwage, ze rozpatrzenie wyzej wymienionej sprawy wskazane byloby
po rozstrzygnieciu przez sktad 7 sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego zagadnie-
nia prawnego dotyczgcego zakwalifikowania czynnosci trwalej zabudowy meblowej jako
modernizacji lub jako dostawy towaréw”. Koniec cytatu. Pismo przewodniczgcego Jarosa

s.k.
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jest datowane na 4 kwietnia br., a wiec pozwole sobie sprostowa¢, panie przewodniczacy
Mularczyk, to, co pan usilowal prostowaé w mojej wypowiedzi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, zwracam uwage, iz pismo, ktore pan otrzymat, nie byto wynikiem
dyskusji przeprowadzonej w trakcie posiedzenia podkomisji. Ono ma zupetnie inny cha-
rakter. Wystosowal je wiceprzewodniczacy Jaros.

Prezes Komandor S.A. Jacek Kozlowski:

Przepraszam, czy moéglbym uzupelni¢ wypowiedZz mojego kolegi, pana Macieja Wron-
skiego?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Chwileczke. Obowigzuje pewna kolejno§¢ wypowiedzi. Za moment dostanie pan, panie
prezesie, prawo do zabrania glosu, ale zanim to nastapi, sg zgloszeni wczeéniej inni
postowie.

Zeby zakonczy¢ juz wyjasnianie kwestii zwigzanych z oczekiwaniem na orzeczenie
NSA, chce powiedziec, ze po otrzymaniu pisma od pana przewodniczacego Mularczyka
zawsze deklarowatem, ze Komisja Finanséw Publicznych sprawe rozpatrzy, ale dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny. Zajmowanie sie problemem
w trakcie, kiedy analizuje go NSA, nie byloby uzasadnione. Takie stanowisko prezento-
walem i uwazam, ze bylo ono racjonalne.

Kolejnym moéwca, ktorego nazwisko mam zaznaczone na mojej liScie, jest pan poset
Jarostaw Gowin. Prosze, panie po§le.

Posel Jarostaw Gowin (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z omawianym problemem zetkng-
tem sie nie tylko jako posel, ale takze jeszcze jako minister sprawiedliwoéci, odpowie-
dzialny na mocy decyzji pana premiera za kwestie deregulacji. W tym charakterze spo-
tkatem sie z przedstawicielami przedsiebiorcow dotknietych problemem. Musze powie-
dzie¢ z wielkg przykroScia, ze w §wietle analiz, ktére przeprowadziliSmy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie moze by¢ w najmniej-
szej mierze jakimkolwiek zaskoczeniem. Podobne do naszego stanowisko prezentowato
rowniez Ministerstwo Gospodarki.

W tym konteksécie uwazam za bardzo zasadne postawienie pytania o odpowiedzial-
no$¢ urzednikow panstwowych, ktérzy swoimi arbitralnymi decyzjami doprowadzili
do likwidagcji firm funkcjonujgcych wedlug uczciwych zasad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Teraz chyba ktory$ z panow, naszych gosSci, pan Kozlowski?
Czy pan siedzacy obok, bo tez widzialem zgloszenie? Jednak pan Koztowski. Bardzo
prosze, panie prezesie.

Prezes Komandor S.A. Jacek Kozlowski:

s.k.

Prosze panstwa, w dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy wielu politykow. Z mojego
punktu widzenia, czy Komisja pracuje przed wydaniem wyroku NSA, czy po wydaniu
tego wyroku, jest rzecza stosunkowo malo istotng. Wazne jest to, jak ta Komisja obraduje
i jakie beda wyniki przeprowadzonej dyskusji. To, ze posiedzimy sobie i porozmawiamy,
to kwestia oczywista, poniewaz w tym celu zebrala sie Wysoka Komisja.

Chcialbym panstwu przyblizyc sytuacje, z ktora realnie spotykaja sie przedsiebiorcy.
Prosze sobie wyobrazié nastepujacy obrazek. Mamy koniec roku 2010, wiemy wszyscy,
ze nastapi zmiana przepisow o podatku VAT, ktora ewentualnie moze dotyczy¢ naszej
branzy. W zwigzku z tym, jako do§wiadczeni przedsiebiorcy zwracamy sie do bardzo
dobrej kancelarii prawnej, jednej z najlepszych w Polsce, do poznanskiej kancelarii
Frackowiak z pro§bg o wydanie opinii, czy w zakresie dzialania autoryzowanych dile-
row firmy Komandor S.A. wystapi jakakolwiek zmiana stawki podatku VAT, a jezeli tak,
to co powinniSmy zrobi¢ w zwigzku z tym. W odpowiedzi otrzymujemy opinie prawna,
ze zadnej zmiany nie bedzie, a jedyne, co nastapi to doprecyzowanie i dostosowanie stow-
nictwa do wymogo6w unijnych. Nastepnie zostajg wydane interpretacje indywidualne,
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wydane po naszym wystapieniu do izby warszawskiej, wlasnie te, o ktorych wspominat
pan minister Grabowski. Osiem interpretacji potwierdza zasadno$¢ i prawidtowo§¢ opinii
kancelarii prawnej. W takiej sytuacji zaprzestajemy dalszego skladania wnioskow, ponie-
waz nie ma sensu, aby o te samg interpretacje wystepowac trzy tysiace razy. To byltby
idiotyzm i starta czasu. Tak wowczas uwazaliSmy. Sprawa byta catkowicie jasna. Jednak
nagle dostajemy informacje z Bydgoszczy, ze interpretacja w interesujgcym nas zakresie
jest odmienna i jednocze$nie rozpoczyna sie atak izb skarbowych na polskich przedsie-
biorcow.

Szanowni panstwo, rozumiem role ministra finanséw i mam szacunek dla jego pracy,
wiem, ze musi dba¢ o polski budzet, ale niech on tego nie robi w taki sposob. Przedsie-
biorcy korzystali z obnizonej stawki VAT na zabudowy wnekowe przez 20 lat, a prosze
zauwazy¢, iz w wiekszo§ci to nie sg ludzie z wyzszym wyksztalceniem i wysokimi kwa-
lifikacjami, wrecz odwrotnie, zwykle maja jedynie wyksztalcenie podstawowe lub zawo-
dowe i zajmujg sie prowadzeniem malego biznesu. Dzi$ tych ludzi sie atakuje, kieruje
sie przeciwko nim caly aparat skarbowy.

Prosze panstwa, mozecie powiedziec: no dobrze, ale wyrok NSA jest dla was korzystny.
To prawda, ale dlaczego tak sie stalo? Stalo sie tak, poniewaz pan minister Grabowski
trafil na godnych przeciwnikow, dileréw firmy Komandor S.A. To wiaénie tacy ludzie,
jak siedzgcy obok mnie Maciej Wronski, wykazali aktywno$¢ i determinacje. To oni
stwierdzili, ze nie dadzg sie zniszczy¢ bezdusznemu aparatowi skarbowemu. Zjednoczeni
ludzie wylacznie swojemu zaangazowaniu i swojej aktywnos$c¢ zawdzieczaja korzystne
orzeczenie NSA.

W tej sprawie w ogole nie chodzito o jakis§ aspekt prawny. Tu w ogéle nie byto zadnego
problemu prawnego. Sporne bylo tylko jedno stowo ,,modernizacja”. Prosze zauwazy¢,
co sie dzieje dalej. Ten sam minister, na potrzeby podatku dochodowego, poniewaz jest
mu tak wygodnie twierdzi, ze szafy zabudowy wnekowej stanowig modernizacje. Z fiskal-
nego punktu widzenia tak jest korzystniej, ale na potrzeby podatku VAT ten sam mini-
ster orzeka, ze szafa wnekowa modernizacjg nie jest. Gdzie w takim razie lezy prawda?
Postaram sie jg znalezé.

Mialem okazje porozmawiac z redaktorem programu , Panstwo w panstwie”, panem
Przemystawem Talkowskim. Pan redaktor powiedzial mi, ze podszed! do ministra Gra-
bowskiego i zapytal go, czy rzeczywiscie jest o co walczy¢ i kruszyé kopie? Co odpowie-
dzial minister? Minister odpowiedzial, ze sam wymysélit te konstrukgje, jest to jego konik
i nikt mu nie bedzie méwic, co on ma robic. By¢ moze w tym tkwi odpowiedz i wyjasnie-
nie problemu? Moze wylacznie chodzi o podrazniong ambicje urzednika? Moze to emocje
sg przyczyna, a nie jaki§ problem prawny, ktéry rzekomo byl, a jakby go nie byto.

Zwracam Wysokiej Komisji uwage, ze ani na potrzeby podatku VAT, ani na potrzeby
podatku dochodowego stowo ,,modernizacja” nie posiada definicji prawnej. C6z wiec
robimy? Zglaszamy sie z tg kwestig do pana profesora Bralczyka. Zadajemy profesorowi
pytanie: panie profesorze, postugujemy sie stowem ,,modernizacja”, ale niech pan nam
wytlumaczy, czy dobrze rozumiemy jego znaczenie? Co, pana zdaniem, oznacza w jezyku
polskim stowo ,,modernizacja”? Pan profesor wykonuje ekspertyze i w konkluzji stwier-
dza, ze nigdy w zyciu nie przysztoby mu do glowy, ze szafa wnekowa nie jest moderni-
zacja. Chetnie udostepnie panstwu tresc tej ekspertyzy, jesli bedzie taka wola postow.

We wrze$niu lub w pazdzierniku 2011 r. z treScig tej ekspertyzy udajemy sie do pana
ministra Grabowskiego. Co robi pan minister? Pan minister nie robi nic. Nie reaguje
w ogéle na nasze dzialania, a wowczas byl odpowiedni moment, aby sprawe zakonczyc,
positkujac sie ekspertyza profesora Bralczyka, cztowieka, ktory zna sie na jezyku polskim.

Dzisiaj chciatbym zaapelowac do postow, cztonkow Komisji, o pomoc. Przygotowa-
liSmy dezyderat — bardzo prosze, przeczytajcie go panstwo i przychylcie sie do naszej
prosby o to, aby Komisja Finansow Publicznych przestala go w tej formie, w jakiej jest
w tej chwili lub po wprowadzeniu uzupetnien, ktére uzna za stosowne, do pana premiera
Donalda Tuska. Potraktujcie to, panie i panowie postowie, jako informacje dla premiera
o tym, co tak naprawde dzieje sie w roznych ogniwach kierowanej prze niego admini-
stracji rzadowej. Dziekuje za uwage.

s.k.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Kolejnym mowcea jest pani przewodniczaca Skowronska. Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni goScie, pan prezes firmy Komandor
S.A. wspominal o spotkaniu, ktore odbyto sie w Ministerstwie Finansow. Bralam row-
niez udzial w tym spotkaniu. Uwazam jednak, ze przedmiotem dzisiejszych obrad nie
jest to, kto, z kim i kiedy sie spotkal. Powiem tylko, ze przedstawiciele przedsiebiorcow
wskazywali na rézne interpretacje prawne i resort finanséw miat §wiadomos§é takiego
stanu rzeczy. Decyzja lezala po stronie Ministerstwa Finansow.

Dzi$ sytuacja jest o tyle zmieniona, ze mamy juz orzeczenie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Minister zlozyl deklaracje, ze po otrzymaniu uzasadnienia orzeczenia
podejmie stosowne dzialania, zgodne z wyrokiem NSA. Mam pytanie do pana ministra
Grabowskiego — w jakim terminie spodziewa sie otrzymania uzasadnienia i jakie dziala-
nia zostang przez niego podjete?

Wiadomg rzeczg jest, ze wyrok wydany w skladzie 7 sedziéw NSA jest obowigzuja-
cym zrodlem prawa. Stanowi on automat w rozstrzyganiu podobnych spraw. Minister,
przygotowujac sie do dzisiejszych obrad Komisji, byt z pewnoScig §wiadomy, jaki skutek
prawny niesie ze sobg wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego wydany w skladzie 7
sedziow. To, po pierwsze. Po drugie, chcialabym sie dowiedziec, jaki jest spodziewany ter-
min otrzymania uzasadnienia wyroku na pi$émie? Tak brzmig moje pytania do ministra.
Reasumujgc, kiedy — zdaniem pana ministra — powstaly problem zostanie ostatecznie
rozwiazany? Jakie ma pan propozycje dotyczace mozliwego rozwigzania tego problemu?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej. Bardzo prosze, pani posel Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Szanowni panstwo, moim zdaniem problem polega na tym, ze nie jest tak, jak mowit pan
posel Swiecicki, iz mamy do czynienia z odosobnionym przypadkiem. To nie jest wyjat-
kowa, pojedyncza sprawa. Weczoraj prasa donosila, ze podobna sytuacja zdarzyla sie jed-
nemu z rolnikéw w zachodniej czeséci Polski. Temu czltowiekowi naliczono wstecz podatek
VAT i podatek dochodowy w zwigzku z przeprowadzong kontrolg dotyczaca obrotu zie-
mig. Wysoko§¢ tych podatkow to ponad 1 mln zl. Stato sie tak, pomimo ze wspomniany
rolnik wielokrotnie wystepowatl o interpretacje przepiséw do urzedéw skarbowych. On
sie pytal o to, czy w przypadku zawieranych transakcji cigzg na nim jakie$ powinnosci
wobec fiskusa, ale zawsze dostawal odpowiedz, ze nie ma zadnych zobowigzan. Nagle
okazalo sie, ze urzednicy przeprowadzajg wsteczng kontrole i kazg mu zaptaci¢ ogromna
kwote z tytulu rzekomo zaleglych podatkéw. Czym to sie skonczylo? Wspomniany rolnik
popelnil, niestety, samobgjstwo.

Panie ministrze, co$ zlego dzieje sie resorcie w zakresie dzialalnosci, ktéra podlega
bezposrednio panu. Rozumiemy trudnosci budzetowe, uwarunkowania itd., ale ratowa-
nie budzetu nie moze sie odbywac kosztem chaosu w systemie obowigzujacego prawa
oraz poprzez niszczenie dorobku zycia wielu tysiecy rodzin lub wpedzanie ich w olbrzy-
mie klopoty. Nie tedy droga, panie ministrze. Nie nalezy postugiwaé sie interpretacjg
przepiséw wstecz, ktora jest dla podatnikow niekorzystna.

Chcialabym sie dowiedzie¢, czy resort zastosowal zwrot podatku i ukaranie wstecz
wobec podatnikow? Jesli tak, to nasuwa sie kolejne pytanie — dlaczego dzialan w tej
sprawie nie podjeto wczesniej? Resort byl przeciez o te sprawy pytany, a przedsiebiorcy
zglaszali watpliwoSci. Ministerstwo obudzito sie wowczas, kiedy narosty juz odpowiednio
duze odsetki, a zobowigzania mialy odpowiednig wielko$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Glos zabierze pan poset Galla.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak sie zlozylo, ze chcialbym kontynuowaé
pytanie, ktore postawita pani poset Mastowska.
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Panie ministrze, interpretacje indywidualne sg wydawane na prosbe podmiotow
i sg one wazne. Prosze powiedziec, jak czesto, ile jest takich sytuacji, ze trafiajg sie inter-
pretacje, ktore sg ze sobg sprzeczne? Jakie wowczas zapadajg rozstrzygniecia? Ile jest
takich przypadkow, ktore rozwiagzuje Ministerstwo Finansow, albo ich nie rozwigzuje?

Dysponuje przykladem odnoszacym sie do podmiotow, ktore dziatajac w niezbyt duze;j
odlegtosci od siebie, wystgpity do izb skarbowych o interpretacje i uzyskaly interpreta-
cje sprzeczne ze soba. Kazdy z tych podmiotéw, stosujac sie do otrzymanej interpreta-
cji, realizuje dzialalno$¢ zgodnie z jej wytycznymi. Jeden podmiot podatek ptaci, drugi
podatku nie placi. Wiem, ze wspomniane firmy wystepowatly do pana ministra z zapyta-
niem, czy nawet z prosbg o wydanie jednej decyzji, ale nie zostala ona wydana. W oma-
wianym przeze mnie przypadku chodzi konkretnie o podatek od dochodu z lokat uzy-
skanych od §rodkow unijnych. Jedna firma to fundusz pozyczkowy, a druga to fundusz
poreczeniowy. W gre wchodzg do§é pokazne kwoty, ale caly czas nie ma jednolitej decyzji
resortu. Chcialbym sie dowiedzie¢ - czy takich sytuacji jest wiecej? Czy rzeczywiscie
musimy czekac, az wypowie sie na te tematy sagd? A moze to powinno jednak pozostawac
w gestii pana ministra?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zasadzie panie postanki
Skowronska i Mastowska powiedzialy juz to, co mialem zamiar powiedzie¢, ale pozo-
stala jeszcze jedna sprawa, ktorg chcialem sie zajaé. Te kwestie mozna rowniez kierowaé
do pana przewodniczacego Rosatiego.

Chce postawié¢ formalny wniosek, zeby posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
zakonczylo sie realnym podejSciem do sprawy dezyderatu, ktéry ma byé¢ skierowany
do rzgdu. Problem, o ktérym dzi$ dyskutujemy, dotyka konkretnych osob, ktore zostaty
poszkodowane i nikt nie stwierdzil, ze jest inaczej. Wszyscy sie zgadzamy, ze doszto
do wyrzadzenia krzywdy obywatelowi przez organ panstwowy. Nalezy rzecz okreslaé
po imieniu.

W tezach do dezyderatu sg jednak poruszone jeszcze inne sprawy. W nawigzaniu
do wypowiedzi pana posta Swiecickiego, ktory postulowal, zeby do sprawy podej$c nie
tylko w kontekscie tego, o czym dzi§ moéwimy, czyli konkretnych przypadkow, ale takze
systemowo, chcialbym zapyta¢ pana ministra Grabowskiego, czy dostrzega konieczno§é
stworzenia systemu, ktory uniemozliwi powstawanie sytuacji takich jak ta, z ktorag
mamy do czynienia w kwestii montazu szaf wnekowych. Tu nie chodzi, panie ministrze,
o takie lub inne interpretacje indywidualne, chodzi o stworzenie wydolnego i efektyw-
nego systemu zabezpieczajgcego trwale interesy podatnikow. Moim zdaniem, skanda-
liczne sytuacje, jakie od czasu do czasu wychodzg na Swiatlo dzienne, to wina systemu,
ktory zostala stworzony i ktory ciagle dziala. Sprawy sporne sg interpretowane przez
poszczegolne urzedy, minister moze te interpretacje zmienic, a na koncu tego procesu
jest sad, ktory w ostatecznym rozrachunku wydaje wyrok. Po drodze jest jednak krzywda
obywatela, konkretne straty finansowe i bankructwa. Czy po dzisiejszych obradach pan
minister Grabowski mogtby podzieli¢ sie jakas refleksjg na ten temat? Czy mozemy ocze-
kiwac, ze resort finansow podejdzie do tej sprawy w sposob systemowy?

Jeszcze jedna rzecz, na zakonczenie, poniewaz uwazam, ze ta sprawa po raz kolejny
powinna zosta¢ poruszona. Adresatem jest ponownie pan minister Grabowski. Panie
ministrze, to pytanie juz bylo, ale §wiadomie je powtarzam — w jaki sposob zamierza
pan wynagrodzi¢ przedsiebiorcom krzywdy i straty, ktérych doznali w wyniku decyzji
podejmowanych przez Ministerstwo Finans6w? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje panu postowi. Kto z czlonkéw Komisji chcialby sie jeszeze wypowiedzie¢ w dys-
kusji? Bardzo prosze, pan posel Janczyk, ktory jeszcze nie zabieral glosu, a pdézniej
ponownie pan posel Elsner.

20 s.k.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, szanowni goScie, chciatbym
tylko ztozy¢ wniosek i prosi¢ pana ministra Grabowskiego o przekazanie go na rece mini-
stra Jacka Rostowskiego. Bardzo prosze, zeby minister finansow przeprowadzil audyt
dotyczacy systemu premiowania urzednikéw tego resortu, swoich wspotpracownikow,
wiceministréw i dyrektorow poszczegblnych departamentow. Dlaczego o to wystepuje?
Jest to wynik przemyslen na podstawie dzisiejszej dyskusji. Wydaje mi sie, ze urzed-
nicza nadgorliwos$¢ idzie w zlym kierunku. Straty dla gospodarki i dla poszczegblnych
przedsiebiorcow sg bardzo wymierne, idg w miliony zlotych, a poza tym niosg ze soba
okre§lone skutki dla dalszego funkcjonowania panstwa. Przedsiebiorcy tracg zrédio
dochodoéw, staja sie bezrobotnymi, co generuje koszty z tytutu wyplaty zasitkow.

Jestem gleboko przekonany, ze urzednicza nadgorliwo§é byla w znacznej mierze
powodowana tym, ze kto§ w ministerstwie otrzymywal premie za tworzenie takich, a nie
innych interpretacji. Wydaje mi sie, ze obecny system, oprocz tego, ze powinien zostac
zdecydowanie przemodelowany, wymaga réwniez stalego monitoringu pod katem tego,
czy przyjety kierunek interpretacji przepiséw nie byl wymuszony tym, ze wspotpracow-
nicy pana ministra Rostowskiego oczekiwali ekwiwalentu w postaci premii. Bardzo pro-
sze o sprawdzenie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Ponownie pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (RP):

Odpowiadajgc panu postowi Szulcowi, chce powiedzie¢, ze jaka§ forma tego systemu
istnieje, ale sie jej nie stosuje. To wlasnie sg interpretacje ogélne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo przepraszam, ale pan posel Szulc nie zabieral glosu w dyskusji. Na jakie pytania
pan odpowiada, panie posle?

Posel Wincenty Elsner (RP):

s.k.

Przepraszam najmocniej, chodzito mi oczywiScie o pana posta Szmita.

Uwazam, ze Ministerstwu Finansow jest wygodnie zonglowaé interpretacjami indy-
widualnymi, poniewaz - o ile dobrze pamietam ze swojej trzydziestoletniej dziatalno-
Sci gospodarczej — interpretacja indywidualna to instrument, ktéry budzi podatnikow
po nocach. Nie pozwala im spokojnie spa¢. Nazwatbym jg formg autodonosu. Interpretacja
indywidualna moze dotyczy¢ tylko sytuacji aktualnie istniejgcej, a nie hipotetycznej sytu-
acji w przyszlosci. Kiedy podatnik sktada wniosek o interpretacje, méwi, ze stosuje stawke
8% podatku VAT i zadaje pytanie, czy postepuje wlasciwie. Ministerstwo odpowiada np.,
ze podatnik postepuje niewlasciwie, a z drugiej strony dokladnie wie, gdzie znalez¢ tego
podatnika, ktory postugiwal sie w przesziosci nieprawidlows stawkg podatkowg. Mamy
od razu gotowe co$, co w skrocie mozna nazwac dzialaniem interpretacji wstecz.

Do pana ministra Grabowskiego mam jednak kilka konkretnych pytan. Jakie koszty
,hadptaconego” podatku zostaly pobrane od przedsiebiorcow? Ilu przedsiebiorcow
zajmujacych sie montazem szaf wnekowych to dotyczylo? Jakg forme zwrotu przewi-
duje Ministerstwo Finansow? Skoro zostanie uznane, ze prawidlowa stawka byto 8%,
to pojawi sie kwestia zwrotu dokonanej nadplaty. Czy Ministerstw Finanséw planuje,
ze sie tak wyraze, zwrot dobrowolny, czy raczej uzna, ze pokrzywdzeni przedsiebiorcy
powinni dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sgdowe;j?

Jeszcze generalna uwaga. Stwierdzam, ze od kilku, a moze nawet kilkunastu lat
Ministerstwo Finanséw nie radzi sobie z sytuacjami, ktore nie sg klarowne prawnie
ijednoznaczne interpretacyjnie. Jako przyktad mozna przywolaé wieloletnie zmagania
ministerstwa z problemem samochodéw z kratka, ktore to zmagania kosztowaly wielu
podatnikow duzo nerwoéw i pieniedzy. Byl czas, gdy ministerstwo nie moglo sie zdecydo-
wacé, czy w Swietle ustawy o VAT licencje nie podlegaja pod te ustawe, czy tez sg opodat-
kowane, jako sprzedaz, podstawowg stawka VAT, czyli 22%. Stworzylo to okazje do prze-
prowadzenia wielkiej obtawy na przedsiebiorcow po tym, gdy ministerstwo stwierdzilo,
ze jednak jest to sprzedaz, a wiec nalezy sie VAT w wysokoSci 22%. Ci przedsiebiorcy,
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ktorzy tego VAT nie placili, zostali skontrolowani do pieciu lat wstecz i starano sie Scig-
gna¢ od nich podatek VAT.

Na tym tle nasuwa sie generalne pytanie —jak w ogole jest mozliwe, ze ten sam resort
wydaje interpretacje, ktore sa ze soba sprzeczne? Moglo sie to zdarzac, kiedy interpre-
tacje wydawaly urzedy skarbowe, poniewaz byly ich dziesigtki, ale obecnie pod kazda
interpretacjg podpisuje sie minister finanséw i jedynie z jego upowaznienia dziala, o ile
sie nie myle, pie¢ izb skarbowych, ktorych dyrektorzy moga ztozyé stosowny podpis, ale
caly czas dzieje sie to z upowaznienia pana ministra.

Taka sytuacja jest bardzo wygodna dla resortu. Mowit o tym pan prezes. Skutkiem
bywajg dwie calkowicie odmienne interpretacje. Pamietajmy, ze interpretacje sg wyda-
wane w celu uzyskania skutku fiskalnego, a wiec je§li interpretacja dotyczy np. VAT,
to bedzie ona zmierzala w kierunku uzyskania z tego tytulu jak najwiekszych wply-
wow, ale jesli w tej samej sprawie podatnik zlozy interpretacje dotyczaca PIT, to uzyska
wykladnie sprzeczna, ale przeciez chodzi o to, aby zwiekszy¢ kwote naleznoSci wykazang
w formularzu PIT lub CIT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje panu postowi. Prositbym panstwa, abyscie nie mnozyli bytéw ponad istniejaca
potrzebe. Skupmy sie na kwestii szaf wnekowych. Bardzo prosze, ponownie pan poset
Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, nie dlatego zapytalem o to, czy
wyciagnieto jakie§ konsekwencje wobec urzednikow, ktorzy wydali wadliwe interpretacje
o mozliwoéci stosowania obnizonej stawki podatku VAT, ze podzielam stanowisko Mini-
sterstwa Finansow, ale wydawalo mi sie, ze w ramach prezentowanej logiki pan minister
powinien wykazaé¢ choéby minimum spdjnos$ci w mysleniu i dzialaniu. Skoro wydane
interpretacje byly btedne, to logika nakazywataby odpowiednio potraktowacé tych, ktorzy
odpowiadali za podjecie takich decyzji.

Uwazam, ze w tej chwili jest dobry moment na zadanie pytania panu przewodnicza-
cemu i reszcie czlonkow Komisji Finanséw Publicznych o to, dlaczego od 10 miesiecy
w podkomisji do spraw systemu podatkowego jest mrozony projekt ustawy o rzeczniku
praw podatnika? Projekt ten zostal przekazany podkomisji i w niej, mozna powiedziec,
umarl $§miercig naturalng. Nic sie z nim dalej nie dzieje. Przypominam, ze byt to pro-
jekt Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Zgodnie z pomyslem autorow,
jedna z kompetencji nowego urzedu mialo by¢ prawo do reagowania w sytuacjach, kiedy
stwierdza sie bezprawne dzialanie urzednikow lub dochodzi do rozbieznych, niespdjnych
interpretacji prawa podatkowego udzielanych w imieniu pana ministra finanséw. Moje
pytanie dotyczy tego, co sie obecnie dzieje z tym projektem? Kiedy i czy w ogéle do niego
wrocimy? Kiedy co$ zacznie sie dzia¢ w tej sprawie? Projekt zostal zamrozony w podko-
misji powolanej przez nasza Komisje. To symptomatyczne dzialanie.

Ostatnie pytanie chce skierowa¢ do pana ministra Grabowskiego. Panie ministrze,
w sytuacji, gdy urzad przegrywa sprawe przed sgdem administracyjnym, to je§li mamy
sie uczy¢ na popelnianych btedach, jesli administracja skarbowa ma sie czego$ nauczyc,
powinno nastgpi¢ wyjasnienie, dlaczego sprawa zostala przegrana. Realnie mozliwe
sg jedynie trzy opcje. Pierwsza, ktora zaklada, ze zadzialaly zle przepisy prawa, co ozna-
cza, ze nalezy je zmieni¢ lub co najmniej doprecyzowaé. Druga opcja jest taka, ze urzed-
nicy byli niedoszkoleni i dlatego zle zastosowali obowigzujace przepisy, a to oznacza, iz
trzeba wyciggnaé z tego tytulu konsekwencje wobec nich. Mogg to by¢ konsekwencje
personalne, ale wnioski mogg takze zaklada¢ koniecznoéc¢ przeprowadzenie dodatko-
wych kurséw i szkolen. I wreszcie trzecia opcja, zgodnie z ktoéra urzednik dziatal bez-
prawnie, popelnil przestepstwo, z premedytacja podejmowal decyzje na szkode jakiejs
firmy lub calej branzy. W takiej sytuacji niezbedne jest powiadomienie okreslonych stuzb
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na przekroczeniu uprawnien lub
niedopelnieniu obowigzkow, czyli klasycznego przestepstwa urzedniczego.

Chciatbym, aby pan minister zadeklarowal przed Komisja, ze zostanie przeprowa-
dzone wyjasnienie i dojdzie do sprecyzowania, z ktérym z trzech wymienionych przeze
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mnie przypadkéw mamy do czynienia. Zdaje sobie sprawe, ze jest pan w doS¢ niezrecz-
nej sytuacji, poniewaz z tego co méwia przedstawiciele branzy, to wiasnie pan minister
jest gtéwnym podejrzanym, osoba, ktéra odpowiada za podejmowane decyzje w tej spra-
wie. W tym momencie az sie prosi, aby powrdci¢ do poprzedniego pytania i ponownie
je postawi¢ — kiedy wreszcie odblokujemy prace nad ustawg o rzeczniku praw podatnika?
To wlasnie ten urzednik powinien patrzeé na rece ministrowi finanséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Czy sa inne glosy w dyskusji? Prosze, zglaszal sie jeszcze pan, kolejny go§é
naszej Komisji. Prosze sie przedstawié¢ przed rozpoczeciem wypowiedzi.

Adwokat Jarostaw Dabrowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Jarostaw Dgbrowski i wystepowa-
tem, jako pelnomocnik przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie, w ktorej
zostalo wydane postanowienie w formie uchwaty, ktora ustalila, iz trwala zabudowa
wnetrz to rodzaj zlozonej ustugi o charakterze modernizacyjnym.

Postanowienie wydane przez Naczelny Sgd Administracyjny powinno sprawe zakon-
czy¢. Nalezaloby oczekiwac, ze teraz zostanie zaciggnieta kurtyna, a jednak okazuje sie,
ze nadal nie wiemy wszystkiego. Chciatbym odnie$é sie do slow pana ministra, ktory
zwrocil uwage na fakt, iz nie znamy treéci uzasadnienia. Tak, panie ministrze, zga-
dza sie, nie posiadamy uzasadnienia na piSmie, ale chcialbym poinformowac, ze zostato
wygloszone uzasadnienie ustne. Pani sedzia Malgorzata Niezgodka-Medek w sposob
bardzo klarowny, czytelny i przekonujacy wskazata, dlaczego sad podjal taka, a nie inng
uchwale. Pana ministra nie bylo na ogloszeniu orzeczenia, ale byl w sadzie obecny pan
dyrektor, bedacy réwniez dzi§ na sali obrad Komisji Finanséw Publicznych. Uwazam,
ze tezy z uzasadnienia zostaly zaprezentowane i raczej nie powinno byé¢ zadnych wat-
pliwosci w tej kwestii.

Chcialbym na chwile powrécié do historii i przedstawi¢ panstwu stan rzeczy tak,
jak on wygladal, ale nie po to, aby go oceni¢, ale zeby potraktowac jako wskazowke
lub memento na przyszto$é. Dlaczego zdecydowalem sie o tym powiedzieé¢? Dlatego,
ze ze strony pana ministra padly pewne liczby. Pan minister byt laskaw stwierdzic,
ze 8 interpretacji bylo korzystnych dla podatnikéw, bo uznawaly stawke podatku VAT
w wysokosci 8%, natomiast 120 interpretacji bylo niekorzystnych. Gdyby tylko pozo-
sta¢ przy suchych liczbach, to stosunek 8 do 120 jest bardzo wymowny i kazdy wycig-
gnie z niego okreslone wnioski. Jezeli jednak spojrzymy na zagadnienie temporalnie,
to zauwazymy, ze 8 interpretacji pozytywnych dla podatnikow wydano w pierwszej
potowie roku 2011 - czyli w tamtym okresie 100% interpretacji bylo korzystnych dla
podatnikéw. Wspomnianych 120 niekorzystnych interpretacji wydano w drugiej poto-
wie roku 2011 i stanowily one takze 100% wszystkich wydanych wowczas interpretacji.
Co to moze oznacza¢? Moim zdaniem, nastgpila zmiana stanowiska ministra finansow.
Naturalnie, dokonalo sie to poprzez dyrektoréw izb skarbowych, ale — w mojej ocenie —
nie mozna poréwnywac liczb 81 120 i dokonywac prostych zestawien. Wspomniane wiel-
kosSci odnoszg sie do zupelnie innych okresow. Tak wyglada pierwsza kwestia, o ktérej
chcialem panstwu powiedziec.

Pan minister byl takze laskaw stwierdzi¢, ze uchylit wadliwe interpretacje. Rodzi sie
jednak pytanie, czy one byly rzeczywiscie wadliwe? Szanowni panstwo, w toku poste-
powan przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi podatnicy skarzyli interpretacje
indywidualne, ktore byty dla nich niekorzystne. I co sie dzialo? Sady uchylaly te inter-
pretacje. Przypominam, ze sg to te same interpretacje, ktére Ministerstwo Finanséw
uznawalo za prawidlowe, tzn. méwiace, iz wlasSciwa jest stawka VAT w wysokosci 23%.
Mamy do czynienia z sytuacja, ktora nie jest do konca jasna. Mialo to zresztg swoje kon-
sekwencje, zarowno w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i w zapyta-
niu kierowanym do NSA. Nie wiem, dlaczego Ministerstwo Finansow zalozylo z gory, ex
cathedra, ze jedna interpretacja jest wadliwa, a druga jest prawidlowa, jesli byl z nimi
az taki problem?

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Jest prawdag i wynika to z przepi-
sow prawa powszechnie obowigzujacego, ze interpretacje indywidualne wiaza jedynie
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tego podatnika, ktory interpretacje zlozyl. W takim razie — gdzie jest problem? Problem
lezy w tym, ze indywidualne interpretacje sg zamieszczane na stronach izb skarbowych,
a to oznacza, ze kazdy ma dostep do ich treSci. Kazdy, kto potrafi przeczytaé tekst ze zro-
zumieniem, bedzie go sobie interpretowal w sposob, ktéry zapewni mu jak najwieksze
korzysci. Jesli bylbym stolarzem i wykonywal trwata zabudowe wnekowa, to po prze-
czytaniu informacji na stronie izby skarbowej réwniez nie widziatbym potrzeby skla-
dania wniosku o odrebng interpretacje. Dlatego korzystnych interpretacji bylo tylko
8. W takim razie, skad az 120 interpretacji niekorzystnych? Ano stad, ze w sytuacji,
kiedy wytworzy! sie szum informacyjno-prawny, zaniepokoito to przedsiebiorcow, ktorzy
zaczeli skladaé nowe wnioski w sprawie interpretacji. Dlatego wydano az 120 interpre-
tacji niekorzystnych. W tym tkwi natura przedstawionego problemu oraz klucz do jego
wyjasnienia.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Przy decyzjach podatkowych,
ktore okreslaja wymiary podatkowe, urzednicy méwia, ze interpretacja indywidualna
wigze tylko danego podatnika i nie mozna sie na nig powszechnie powolywa¢. Jednak
jednocze$nie stosowany jest swoisty relatywizm. Jezeli jest to dla urzednikéw skarbo-
wych korzystne, to bardzo chetnie powolujg sie na orzeczenia wojewodzkich sgdow admi-
nistracyjnych lub Naczelnego Sagdu Administracyjnego, mimo ze te orzeczenia rowniez
wigza tylko w indywidualnych sprawach. To wszystko, na co chcialem zwrdci¢ panstwa
uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy sa inne glosy w dyskusji? Pan poset Mroczek, bardzo prosze.

Posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo uwaznie
przystuchiwatem sie prowadzonej dyskusji. Pod adresem ministra Grabowskiego padto
kilkana$cie pytan z proshg o ustosunkowanie sie do poruszanych kwestii. Jesli panstwo
wyrazicie zgode, to moge juz w tej chwili udzieli¢ odpowiedzi za pana ministra Grabow-
skiego, poniewaz wiem, co on powie.

Przed kilkoma miesigcami bylem u pana ministra, wprawdzie dotyczylo to innej
sprawy, a mianowicie funkcjonowania urzedow i izb skarbowych, ale w trakcie spotka-
nia pan minister rozlozy! szeroko rece i powiedzial: co ja moge, panie posle? Obawiam
sie, ze rowniez w omawianej dzi§ sprawie pan minister nic nie zrobi. Nie wyeliminuje
z obrotu prawnego wykluczajgcych sie wzajemnie interpretacji, nie ukarze urzednikow
za nierzetelne wykonywanie obowigzkéw, nie zreformuje procesu i systemu zbierania
podatkéw w Polsce ani nie oszacuje kosztow spolecznych negatywnych dziatan urzed-
nikéw aparatu skarbowego. Mam na mysli kwestie bezrobotnych, ktorzy utracili prace,
kwestie podatkéw, ktore nie wptywaja do Skarbu Panstwa, poniewaz zlikwidowano
zaklady pracy i inne przypadki podobnej natury.

Szanowni panstwo, nie ludzmy sie, ze co§ sie stanie, albo zmieni, co wplynie
na poprawe losu podatnikow oraz spowoduje wzrost efektywnosci stuzb skarbowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy moge panstwa prosic o spokdj? Za chwile udziele glosu panu
ministrowi Grabowskiemu, ktéry powie nam, co moze, a czego nie moze. Zanim to jed-
nak uczynie, poprosze panig przewodniczacg Szydlowska, zeby odniosla sie do pytania
zadanego przez posta Wiplera w sprawie projektu ustawy dotyczacej rzecznika praw
podatnika.

Jesli chodzi o dezyderat, to powrdécimy do niego nieco pdzniej. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
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Szanowny panie posle Wipler, od dwoch miesiecy przewodnicze pracom podkomisji stalej
do spraw monitorowania systemu podatkowego. Objetam te funkcje po panu posle Cicho-
niu. Na biezgco toczg sie prace podkomisji i bardzo prosze nie uzywac do jej okreslenia
slowa ,,zamrazarka”. Jedynym zaleglym projektem jest projekt dotyczacy powotania
instytucji rzecznika podatnika. Na swoje usprawiedliwienie moge jedynie powiedziec,
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ze dotychczas koncentrowalam sie na sprawach biezgcych, natomiast lekkie zatrzyma-
nie tempa prac podkomisji to wynik po czesci mojej trudnej sytuacji rodzinnej. Miedzy
innymi z tej przyczyny posiedzenie podkomisji na temat szaf wnekowych prowadzil pan
wiceprzewodniczacy Jaros. Obiecuje, ze niebawem zajmiemy sie projektem odnoszacym
sie do rzecznika praw podatnika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, pani posel. Przyjmujemy zlozong deklaracje i gorgco prosimy o przyspieszenie
prac nad tym projektem, bo chyba warto odby¢ dyskusje na ten temat.
Panie ministrze, udzielam panu glosu. Oczekujemy odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mojg wypowiedz zaczne od przypomnienia pewnych
faktow, ktore w trakcie dyskusji zostaly pominiete. Nikt nie powiedzial, ze NSA zajmo-
wal sie juz wezeénie problemem szaf wnekowych. Miato to miejsce w 2012 r. Wojewodzkie
sady administracyjne takze wypowiadaly sie na ten temat. W zadnym z wymienionych
przypadkach nie doszlo do uchylenia decyzji interpretacyjnych wydanych przez ministra
finanséw, w ktorych stwierdzal on, ze w przypadku zabudow wnekowych powinno sie
stosowac stawke VAT w wysokosci 23%.

Oprocz tego, w dyskusji nikt nie zauwazyl, ze jeden z sedziow NSA, ktory byt sedzig
sprawozdawcg, wniost do orzeczenia zdanie odrebne. Taka sytuacja w sprawach podat-
kowych zdarza sie niezwykle rzadko.

Przypominam o tym nie dlatego, ze chce powiedzie¢, iz resort nie bedzie respektowat
wydanej uchwaly lub bedzie z niej wyciggal rézne wnioski, ktore potrzebujg wczesniej
uzasadnienia natury pisemnej. Méwie o tym z tego powodu, ze warto pamietac, iz nawet
w ocenie sedziow NSA nie byly to zagadnienia jednoznaczne. Warto takze wspomniec,
ze stanowisko Ministerstwa Finansow, ktorego oczywiscie broniliSmy przed sadem,
popieral prokurator generalny. Przystal on w tej sprawie stosowng opinie do NSA.

Nie moge zgodzi¢ sie z teza, iz nie uznaje uchwat Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego. Chce powiedziec gloSno i wyraznie, ze sie z nimi zgadzam i bede je w pelni respek-
towal, podobnie jak zgadzalem sie z nimi przed rokiem i nie podejmowatem zadnych
zmian, jesli chodzi o obowigzujaca linie interpretacyjng. Najwazniejsza rzeczg dla nas,
powtarzam to po raz kolejny, jest to, aby stosowac prawo podatkowe w sposob spdjny.

Doskonale pamietam spotkanie z zainteresowanymi osobami z branzy, o ktorym
wspomniata pani posel Skowroniska. W trakcie tego spotkania przedsiebiorcy moéwili,
ze stawka 23% jest zla, poniewaz doprowadzi do rozwoju szarej strefy. To byl ich gtéwny
argument. Nie chodzilo o to, ze stawka podatku jest za wysoka albo za niska. Sprze-
ciw wobec niej argumentowano gtéwnie tym, ze klienci zaczng placic za ustuge gtéwnie
»do reki”, bez fakturowania. Ten argument byl jednym z gtéwnych i mial nas sktonic
do zmiany interpretacji.

Jesli chodzi o kwestie poruszane przez pana posla Elsnera, to chce powiedziec, ze —
po pierwsze — nie bylo wniosku o wydanie interpretacji ogélnej w tej sprawie.

Prezes Komandor S.A. Jacek Kozlowski:
Bardzo pana przepraszam, panie ministrze, wniosek byt ztozony. OsobiScie dostarczytem
go do panskiego gabinetu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
O ile dobrze zrozumialem pytanie pana posta, to rozumiem, ze pytal pan w trybie ordy-
nacji podatkowej o wydanie interpretacji ogolnej, ktore to przepisy dzialajg od 1 stycznia
2012 r. Czy dobrze pana zrozumialem, panie posle?

Posel Wincenty Elsner (RP):
Tak, panie ministrze, potwierdzam.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Dziekuje. Takiego wniosku nie bylo. Interpretacji ogélnej nie wydaliémy takze z tego
powodu, iz byly okre§lone uwarunkowania. Wyobrazcie sobie panstwo, ze mamy rok
2012 i minister wydaje interpretacje ogolna, iz nalezy stosowac stawke 23%. Powiedzmy,
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ze dzieje sie to analogicznie, jak bylo w przypadkach wydawania interpretacji indywi-
dualnych. Nastepnie sad rozstrzyga sprawe i stwierdza — to byt btad, powinna obowig-
zywac stawka 8%. Czym skutkowalaby taka sytuacja? Jeszcze wiekszym zamieszaniem
w systemie prawnym niz niewydanie interpretacji ogélnej. Balagan bylby tym bardziej
znaczny, ze interpretacje byly wydawane w sposob spéjny. Nie bylo tak, ze w pierw-
szym polroczu 2011 r. wydano wylgcznie 8 interpretacji korzystnych dla podatnika, tzn.
wskazujacych stawke 8%. W tym czasie wydawano rozne interpretacje. Nie twierdze,
ze w okresie pierwszego polrocza wydano 120 interpretacji ze stawka 23%, poniewaz
tak nie bylo, ale z pewnoécig bylo takich interpretacji kilkadziesigt. Nie jest prawdag to,
co zostalo przedstawione, ze chronologicznie wydawano najpierw interpretacje o jednej
treSci, a pdzniej o innej.

Nie ma miedzy nami zadnej réznicy, jesli chodzi o ocene tej sytuacji. Catkowicie zga-
dzam sie z dyskutantami, ze tak byc nie powinno. W trybie nadzoru usitujemy elimino-
wac sprzeczne interpretacje. W mojej ocenie system dziala w tej chwili duzo lepiej niz
w przeszloSci. Jeszcze siedem lat temu interpretacje ogélne byly wydawane przez 402
kierownikéw urzedow skarbowych i wowczas nie byliSmy w stanie nad tym zapanowac.
Obecnie mamy zaledwie 5 izb skarbowych. Nie mamy 30 lub 35 tysiecy spraw podatko-
wych, bo tyle interpretacji rocznie wydajemy. Tych spraw jest moze kilkaset. Podatnicy
o nie wystepuja, poniewaz za cene 40 zI otrzymujg niemal pelng ochrone prawna. Mimo,
ze jest juz interpretacja, mimo ze jest interpretacja ogblna, to podatnicy i tak wyste-
puja w swoich sprawach o kolejng decyzje, poniewaz uwazaja, ze majg wowczas pewnosc
prawna co do obowigzujacych przepisow.

Jesli chodzi o wprowadzenie ewentualnych zmian w systemie interpretacji, jako
takim, zaréwno w przypadku interpretacji ogolnych, jak i interpretacji indywidual-
nych, to chce panstwu powiedzie¢, ze dostrzegamy pewne mankamenty. Obecnie pra-
cujemy nad zmiang ordynacji podatkowej, ktora wprowadzilaby m.in. nowy instrument
w postaci tzw. interpretacji grupowych. Naszym zdaniem, beda wystepowac sytuacje,
w ktorych kilku podatnikow bedzie zainteresowanych uzyskaniem pewno$ci prawne;j.
Moze to sie zdarzy¢, gdy w transakeji uczestniczy kilka podmiotéw jednocze$nie. Wpro-
wadzenie interpretacji grupowej wydaje sie by¢ sensowne.

W moim przekonaniu, polski system interpretacji, w poréwnaniu z systemami obo-
wigzujacymi w innych krajach europejskich, jest niezwykle przyjazny dla podatnika.
Wynika to przede wszystkim z jego powszechnej dostepno§ci. W niektorych krajach,
aby uzyskac interpretacje, nalezy zaplacic 8 tys. euro lub poréwnywalng kwote. Z tego
powodu mniejsi przedsiebiorcy nie moga korzystac z systemu, jest on dla nich niedo-
stepny z powodow finansowych.

Oczywista rzecza jest, ze interpretacja nie dziala wstecz. Takiej mozliwoS§ci nie ma.
Interpretacja daje ochrone podatnikowi od momentu jej uzyskania. Taki jest sens ist-
nienia tego instrumentu.

Co do sposobu, w jaki podatnicy beda mogli uzyska¢ nalezne im korzySci w zwigzku
z uchwalg NSA, bo nalezy zaktadac, ze na jej podstawie wojewodzki sgd administracyjny
zmieni interpretacje, w ktorej podjeto te uchwate, to odpowiedz jest prosta i oczywista.
Dokona sie to w drodze korekty. Jest to normalny tryb postepowania, ktory stosuje sie
w przypadkach podobnych, kiedy dojdzie do zmiany obowigzujace linii interpretacyjne;j.
Mieliémy np. wyrok Trybunalu Europejskiego w sprawie leasingu. Na jego podstawie
przedsiebiorcy prowadzacy firmy leasingowe moga w drodze korekty zmieniac tresc zlo-
zonych deklaracji podatkowych. Tak samo bedzie w przypadku przedsiebiorcow zajmu-
jacych sie montazem szaf wnekowych.

Jezeli chodzi o pytanie pani poset Mastowskiej, odpowiem, ze interpretacja nie dziata
wstecz. Co do przedstawionych kwestii sprzecznych interpretacji, wydawanych niejako
po sasiedzku, to wydaje mi sie, ze taki przypadek jest raczej mato prawdopodobny. Deli-
mitacja dzialania izb skarbowych wydajacych interpretacje dzieli kraj na pie¢ obsza-
réw, na ktérych mozna wystepowac o interpretacje. Nie wykluczam, ze opisana sytuacja
miala miejsce, ale trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje niespdjnoSci w jednej izbie skarbo-
wej, niz pomiedzy izbami. System dziala w taki sposob, ze w skomplikowanych przypad-
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kach dyrektorzy izb skarbowych kontaktuja sie z Ministerstwem Finanséw lub z innym
dyrektorami w celu zachowania spéjnosci wydawanych decyzji.

Pan posel Mroczek postawil teze, ze minister finanséw bedzie lub nie bedzie interwe-
niowal, jesli chodzi o postepowania podatkowe, poniewaz co§ moze lub czego$ nie moze.
Chce panstwa poinformowac, ze nasza ordynacja podatkowa takich sytuacji nie przewi-
duje. Moim zdaniem, w demokratycznym panstwie prawa trudno sobie wyobrazi¢, zeby
urzednik centralnego szczebla interweniowal w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami
podatkowymi. W Polsce postepowania sg dwuinstancyjne, nastepnie jest dwuinstancyjna
kontrola sgdowa i nie wyobrazam sobie, zeby minister mégt w trybie interwencji wply-
wac na postepowania podatkowe. Gdyby tak bylo, to dochodziloby do ztamania podsta-
wowych standardéw dzialania administracji w demokratycznym panstwie. Nie moze by¢
tak, ze polityk bedzie wptywal na decyzje wydawang przez organ podatkowy. Taka jest
moja opinia i nie moge zgodzi¢ sie z zasugerowang teza, iz mogloby by¢ inacze;j.

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy moje odpowiedzi sg dla wszystkich satysfak-
cjonujace. By¢ moze jaka$§ kwestie pominalem, jesli tak, to przepraszam. Jezeli cho-
dzi o liczbe spraw wymiarowych, to w tej chwili nie dysponuje szczegélowymi danymi
na ten temat. Deklaruje jednak, ze zbierzemy konieczne dane i przedstawimy je Wyso-
kiej Komisji. Pisemny material przekazemy do sekretariatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dzigkuje panu ministrowi. Szanowni panstwo, pozostala nam jeszcze jedna sprawa
do zalatwienia. Przedstawiciele Fundacji Malych i Srednich Przedsiebiorstw zglosili pro-
pozycje zlozenia dezyderatu. Przypominam, ze go$cie, mimo najwyzszego szacunku, nie
mogg zlozy¢ samodzielnie dezyderatu. Uprawnienie w tej dziedzinie przystuguje postom
lub grupie postéw. W przedtozonej formie dezyderat nie moze zostac przyjety.

Prezes Komandor S.A. Jacek Kozlowski:

Panie przewodniczacy, rozumiemy uwarunkowania i obowigzujgce procedury. Nasze
pismo prosimy potraktowac jako projekt dezyderatu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Jesli nie bedzie mi pan przerywal, to przedstawie sposob, w jaki nalezy sprawe dopro-
wadzi¢ do konca. Dziekuje.

Poniewaz formalnie nie mozna przyja¢ wystapienia panéw jako dezyderatu, propo-
nuje, abyScie przekonali posta lub grupe postow do zlozenia proponowanego dezyderatu.
Po jego zlozeniu zostanie on przez Komisje rozpatrzony i nadamy mu formalny bieg.
By¢ moze od razu uda nam sie rozstrzygnac, czy kto$ z postow jest gotow zlozyc taki
dezyderat? Czy sa tacy postowie? Widze, ze sa.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Solidarna Polska sie pod tym podpisze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

s.k.

Dobrze. Rozumiem, ze sg chetni. Proponuje, aby dezyderat, po podpisaniu przez postow,
zostal skierowany do podkomisji stalej do spraw monitorowania systemu podatkowego,
na rece pani przewodniczacej Szydtowskiej. Przedlozony dokument jest do$¢ znaczny
pod wzgledem objetosci, liczy 4 strony tekstu. Przy wspoétudziale autoréw nalezy nadac
mu forme, ktora jest wymagana dla tego rodzaju dokumentéw. Chcialbym sie powotaé
w tym momencie na pismo pani marszalek Sejmu z dnia 8 stycznia 2013 r., skierowane
do przewodniczacych komisji sejmowych. Tresc pisma dotyczy jakosci projektow dezyde-
ratow. Zgodnie z pismem, komisje sejmowe moga uchwala¢ dezyderaty i opinie z wlasnej
inicjatywy w kazdej sprawie nalezgcej do przedmiotowego zakresu ich dziatania. Komi-
sje sg autonomiczne, ale nie zwalnia to prezydiéw komisji, ani ich przewodniczacych,
od obowigzku nadania tym dokumentom odpowiedniej formy oraz dbatoSci o poprawnosc
jezykowa i formalna. Przypominam, ze dokumenty te sg nastepnie umieszczane w sys-
temie informacyjnym Sejmu, w ramach powszechnego dostepu do informacji publiczne;j.
Pani marszalek stwierdza dalej, ze analiza dotychczasowych dezyderatéw i opinii, ktore
za posrednictwem marszalka Sejmu sg kierowane do réznych organéw, w tym do Pre-
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zesa Rady Ministrow, wykazala, ze nie zawsze dokumenty te byly przygotowane z nale-
zyta starannoscig, zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy.

Majgc na uwadze pismo pani marszalek, w celu unikniecia jakichkolwiek usterek,
wad prawnych lub jezykowych, chcialbym, aby sprawg dezyderatu zajela sie najpierw
podkomisja. Po tym, gdy zostanie on rozpatrzony przez podkomisje, ostateczna propo-
zycja jego tresci zostanie przediozona Komisji, ktéra nada mu dalszy bieg formalny,
zgodny z obowiazujacymi przepisami. Z tego, co zrozumiatem, dezyderat ma by¢ skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow. Jesli tak, to przekazmy go na rece pana premiera.

Chcialbym jeszcze ustysze¢ od pani przewodniczacej Szydlowskiej, czy akceptuje
zaproponowany przeze mnie tryb pracy nad dezyderatem? Czy mozemy liczy¢ na wspot-
prace w tej sprawie, pani przewodniczaca?

Posel Bozena Szydlowska (PO):

OczywiScie, panie przewodniczacy. Przyjmuje propozycje, tym bardziej, ze materia, kto-
rej dotyczy dezyderat, jest mi znana. Pani przewodniczaca Skowronska wspominala,
ze z problemami ustugodawcow zajmujgcych sie zabudowsg szaf wnekowych spotkaty-
Smy sie dotychczas dwukrotnie, raz w Sejmie, raz w Ministerstwie Finansow. Zachecam
postow do wspotpracy z podkomisjg w celu wypracowania dezyderatu, a przede wszyst-
kim do zalatwienia sprawy zgodnie z wyrokiem sadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje za jasne stanowisko. Prosze wszystkich zainteresowanych, w tym postéw, kto-
rzy sa gotowi zlozy¢ projekt dezyderatu, o bezposredni kontakt z panig przewodniczaca
Szydlowska.

Stwierdzam, ze na tym zakonczyliémy omawianie informacji dotyczacej interpretacji
przepisow podatkowych odnoszacych sie do opodatkowania ustug montazu szaf wne-
kowych w kontekscie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Dziekuje go$ciom
za udziat w pracach Komisji.

W tej chwili przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego punktu dzisiejszego posie-
dzenia. Jest to pkt 5, ktory dotyczy zmiany w skladzie podkomisji. Informuje Wysoka
Komisje, ze pani poset Magdalena Gasior-Marek wystapila z wnioskiem o odwolanie jej
ze sktadu podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego. W celu zachowania
odpowiedniej liczebnoéci sktadu podkomisji i ustalonych parytetow klubowych konieczne
jest uzupelnienie powstalej luki przez przedstawiciela Platformy Obywatelskiej.

W zwigzku z powyzszym proponuje, aby do skladu podkomisji wybraé pana posta
Jacka Brzezinke. Czy pan poset wyraza zgode na kandydowanie?

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Czy kto$ jest przeciwny zaproponowanej zmianie w skladzie podkomisji? Nie sltysze
sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja dokonala zmian w sktadzie podkomisji
stalej do monitorowania systemu podatkowego.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za aktywny
udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.
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