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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do monitorowania systemu podatko-
wego o rzadowym projekcie ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkow, cet i innych naleznosci pienieznych (druk nr 1490).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica szef Stuzby Celnej, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspotpracownikami oraz Dominik Krzyzanowski radca prawny w Komisji Nad-
zoru Finansowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak
i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Woj-
ciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do monitorowania systemu podatkowego o rzagdowym projekcie ustawy o wzajem-
nej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, cet i innych naleznoéci pienieznych (druk nr
1490). Czy sg uwagi do porzadku dnia? Niw widze uwag. A zatem stwierdzam przyjecie
porzadku dnia. Przechodzimy do jego realizacji.

W naszym posiedzeniu uczestniczy przedstawiciel rzadu w osobie pana ministra
Jacka Kapicy, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Witam, panie ministrze.
Witam osoby towarzyszace panu ministrowi.

Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze Rada Ministréw okreslita projekt jako
wykonujacy prawo Unii Europejskiej. W zwiazku z tym, jak wszyscy wiemy, jego rozpa-
trzenie przebiega wedlug specjalnych regul. Pani marszalek wyznaczyla nam termin
na przygotowanie i przedstawienie sprawozdania Komisji do dnia 27 sierpnia. Z roz-
nych powodéw, niezaleznych od naszej Komisji, nie byliSmy w stanie dotrzymac¢ owego
terminu. Zwrdcilem sie do pani marszalek z prosba o przediuzenie terminu do dnia 30
sierpnia. Jest to pojutrze. Jezeli mamy dotrzymaé terminu, dzisiaj powinni$my zakon-
czy¢ prace nad projektem ustawy.

Przypomne, ze wykonujac polecenie pani marszalek, nasza Komisja w dniu 11 lipca
skierowala projekt do prac w podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego.
Informuje, ze podkomisja stala zakonczyla swoje prace w dniu 27 sierpnia biezacego
roku. Sprawozdanie Komisji zostalo przedstawione i przedlozone. Jest dostepne dla
wszystkich postow w formie elektronicznej. W zwigzku z tym teraz przystapimy do roz-
patrzenia sprawozdania.

Chcialbym poprosi¢ przewodniczaca podkomisji staltej, pania posel Bozene Szydlow-
ska, o przedstawienie sprawozdania. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Druk nr 1490 zawiera obszerny akt prawny. Stad tez prace nad owym aktem w pod-
komisji toczyly sie w ciggu trzech, musze powiedzie¢, dos¢ dtugich posiedzen. W tym
miejscu juz na samym poczatku chciatabym bardzo serdecznie podziekowaé cztonkom
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Komisji, Biuru Legislacyjnemu, sekretariatowi Komisji oraz panstwu z Ministerstwa
Finansow, ze udalo sie nam i tak w miare sprawnie 6w akt przepracowac. Sprawozdanie
macie panstwo dostepne na swoich i-padach. Dokonaliémy wielu zmian legislacyjnych,
wielu zmian redakcyjnych. Przyjeliémy trzynascie poprawek.

Wiem, ze sg jeszcze drobne zmiany do naszego sprawozdania, gdyz upowazniliémy
nasze Biuro Legislacyjne oraz przedstawicieli Ministerstwa Finanséw do doprecyzowa-
nia, zdaje sie, dwoch rzeczy. Jezeli moge, chcialabym poprosic¢ o zabranie glosu pana
mecenasa Wojciecha. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Czy w tej fazie chcialby pan zabrac glos, panie
mecenasie? Czy moze przy omawianiu poszczegélnych fragmentow?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze przy omawianiu poszczegélnych artykutow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przy omawianiu poszczegélnych fragmentow, artykulow projektu ustawy. Dobrze. Dzie-
kuje bardzo.

W takim razie proponuje przystapi¢ do szczegbélowego rozpatrzenia projektu, spra-
wozdania podkomisji. Sprawozdanie bedziemy omawia¢ rozpatrujac poszczegélne arty-
kuly. Zwracam uwage, ze artykuléw jest sto dwadzieScia osiem, a wiec mamy przed soba
troszke pracy. Bedziemy starali sie robi¢ to mozliwie sprawnie. Bede zadawal pytanie, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia konkretnego artykutu. Jezeli jest sprzeciw badz tez uwagi,
bardzo prosze o zglaszanie ich ze strony czlonkow Komisji, jak tez ze strony Biura Legi-
slacyjnego oraz ze strony rzadowej, poniewaz, jak rozumiem, w trakcie prac podkomisji
w projekcie zostaly naniesione poprawki. Chciatbym wiedzieé, czy rzad popiera poprawki
w poszczegolnych fragmentach, czy tez nie. Jezeli jest zgoda na takie procedowanie,
zaczynamy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy? Nie widze. PrzyjeliSmy tytul ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 ustawy? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 1.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 2.

Art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 3.

Art. 4. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 4.

Art. 5 Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 5.

Art. 6. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 6.

Art. 7. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 7.

Art. 8. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 8.

Art. 9. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 9.

Art. 10. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 10.

Art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 11.

Art. 12. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 12.

Art. 13. Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 13.

Art. 14. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy art. 14.

Art. 15. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy art. 15.

Art. 16. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy art. 16.

Art. 17. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy art. 17.

Art. 18. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy art. 18.

Art. 19. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy art. 19.

Art. 20. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy art. 20.

Art. 21. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy art. 21.

Art. 22. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 22.

Art. 23. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 23.

Art. 24. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw bgdz uwaga. Bardzo prosze, pan posel Sza-
tamacha. Art. 24.
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, czy jest jaka§ przyczyna regulaminowa, dla ktérej nie mozna
odczytaé artykulow gcznie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Chyba jest taki przepis, ktory po prostu wrecz nam tego zakazuje. Upewnie sie jeszcze.
Nie ma takiego przepisu? Pan mecenas twierdzi, ze nie ma, ale nie sadze, zebySmy mogli
tak przyjac, poniewaz wiem, ze sg poprawki. To, co mogtbym zaproponowac, to art. od 24
do 128. Rozdziatami. Jest to innowacyjny pomyst.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Zdroworozsadkowo. Jezeli regulamin Sejmu nie nakazuje kazdego z artykutow...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wnosi pan o to, zeby jeszcze bardziej usprawnic nasze sprawne dzialanie, tak?

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Jest bardzo sprawne, ale proponujemy usprawnic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
OczywiScie, zawsze mozna co§ zrobi¢ lepiej.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Wiasnie to proponujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan posel Szalamacha proponuje, zeby np. glosowac rozdziatami.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Nie. Nie powiedzialem tego. Najpierw pytalem, czy jest przepis regulaminu, ktéry naka-
zuje nam rozpatrywanie artykutow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Konsultowalem to przed posiedzeniem. Powiedziano mi, ze tak, ze wlasciwie powinni-
$my glosowac artykutl po artykule. Patrze teraz na pana mecenasa. Zaraz poprosze go
o to, zeby powiedzial, co ma na mysli krecac sceptycznie gtowa. Czy jest to prawda?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Jezeli nie ma, proponuje oméwic te artykuly, do ktorych sg poprawki, a pozostate przyjaé
lacznie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jasne. Skorzystamy z panskiej sugestii, panie posle. W takim razie poprosze pana mece-
nasa, zeby wyjasnil nam te sprawe.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Regulamin nakazuje Komisji szczegétowo rozpatrzec projekt ustawy, nie precyzujac,
nie okreslajge, na czym ma polegaé szczegolowe rozpatrzenie. Rzeczywiscie, przyjmuje
sie, ze rozpatrywanie polega na analizowaniu poszczegélnych podstawowych jednostek
redakcyjnych, czyli artykutéw. Niemniej jednak w praktyce sejmowej juz niejednokrot-
nie zdarzalo sie, ze Komisja, oczywiScie, przy wcze$niejszym ustaleniu takiego trybu
pracy, rozpatrywala projekt ustawy rozdzialami albo dziatami. Tak wiec oczywiscie
nie ma przeszkod regulaminowych, zeby rozpatrywaé, zeby zadaé ogélne pytanie, czy
sg uwagi do jakichkolwiek artykutéw i jezeli nie bedzie zadnych uwag, wowczas przyjaé
calo$¢ projektu, poniewaz szczegétowo projekt i tak zostal juz rozpatrzony przez pod-
komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wynika z tego, ze jezeli nie ma zadnych przeciwwskazan, to rzeczywiScie mozemy to zrobic.
Prosze panstwa, doszliémy, to znaczy, w tej chwili mamy zatwierdzone dwadzie-
Scia trzy artykuly. W takim razie chcialbym poprosi¢ najpierw czlonkéw Komisji. Czy
i do ktorych artykuléw, w ktorych rozdziatach zgltaszajg panstwo uwagi, sprzeciw badz
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poprawki? Nie widze. W takim razie zapytam Biuro Legislacyjne, poniewaz wiem,
ze ma jakie§ poprawki legislacyjne czy tez techniczne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Po sporzadzeniu sprawozdania oraz analizie calego materiatu okazalo sie, ze jeszcze
w trzech miejscach nalezatoby dokonaé pewnych korekt legislacyjnych. Jezeli panstwo
pozwola, teraz je przedstawie.

Pierwsza rzecz dotyczy art. 46 ust. 2 pkt 1 lit. d. Jest tam mowa o tym, ze podstawg
zarzutu moze by¢ miedzy innymi niezgodne z trescig pierwotnego tytulu wykonawczego
okreslenie podstawy prawnej obowigzku zaplaty naleznoSci pienieznych. Chodzi o to,
ze w art. 41, okres§lajgcym minimalne wymogi wobec jednolitego tytutu wykonawczego,
wérod elementow, ktore muszg by¢ w nim zawarte, nie ma podstawy prawnej. A wiec
skoro nie ma podstawy prawnej, jednoczes$nie brak podstawy czy niewlasciwa podstawa
prawna nie moze by¢ podstawg zarzutu. Poprawka legislacyjna w tym zakresie polega-
taby wiec na skregleniu lit. d w art. 46 ust. 2 pkt 1. Po prostu chodzi o skreslenie lit. d.
OczywiScie, prosimy jeszcze strone rzadowg o potwierdzenie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest to pierwsza z trzech poprawek. Inne dotycza innej materii. W tej chwili powinni§my
przedyskutowac te propozycje. Moze zapytam przedstawiciela rzadu o stanowisko w tej
sprawie. Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow
Grzegorz Mroz:
Panie przewodniczacy, jest to jak najbardziej zasadna uwaga, dlatego ze faktycznie
element ten nie wystepuje w jednolitym tytule wykonawczym. Wystepuje w krajowym
tytule wykonawezym, ale nie powinien znalezé sie w tekscie projektu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jest to poprawka dotyczaca art. 46. Prosze bardzo. Ewentualnie
nastepne poprawki. Nie, nie. Na razie poprosimy o wszystkie propozycje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Druga kwestia, o ktorej chcialbym panstwu powiedzie¢, dotyczy art. 60 ust. 1 pkt 1.
Jest to przepis, w ktorym jest mowa o tym, kiedy nie ma obowigzku udzielenia pomocy.
Odnosi sie do wartoéci naleznoSci pienieznych przeliczonych na ztotowki wedlug kursu
ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej przed dniem otrzymania wnio-
sku. W art. 33 projektu jest podobny przepis, tyle ze méwigcy o kursie z dnia wystania
wniosku. Jest pytanie do strony rzadowej, czy nie nalezaloby tego ujednolici¢ i w obu
przypadkach zastosowacé albo dzien otrzymania, albo dzien wystania wniosku. Chodzi
o ujednolicenie obu przepiséw. To druga uwaga.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Grzegorz Mroéz:
Jak najbardziej wymaga to ujednolicenia. Proponujemy, zeby w obu przypadkach byt
to dzien wystania wniosku. Byloby to tez spdjne z przepisami rozporzadzenia wykonaw-
czego Komisji Europejskiej, ktora oczywiscie wskazuje na obliczanie kursu walut przed
dniem wystania wniosku, a nie otrzymania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W takiej sytuacji zmiany wymaga art. 60 ust. 1 pkt 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Zamiast wyrazu ,,otrzymania” po sugestii pana dyrektora nalezaloby tam wpisaé
wyraz ,,wysltania”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Kolejna zmiana.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Trzecia uwaga dotyczy art. 123 ust. 5 pkt 2. Jest to mianowicie przepis przej$ciowy,
w ktérym jest mowa o tym, ze do postepowan egzekucyjnych w administracji, wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, majg zastosowanie przepisy
dotychczasowe, ale rowniez przepisy ustaw zmienianych w tejze ustawie. Chodzi o te
przepisy, ktore Centralnemu Biuru Lacznikowemu dajg uprawnienie do zgdania pew-
nych informacji. Przyjeto, ze Centralne Biuro L.acznikowe moze zasiegac¢ informacji,
w tym informacji stanowigcych tajemnice bankowsg i réznych innych. W trakcie prac
podkomisji dodano przepis umozliwiajacy rowniez zgdanie informacji od spétdzielczych
kas oszczednoSciowo-kredytowych. W przepisie przejsciowym zabraklo odestania do art.
9f ust. 1 pkt 15a ustawy zmienianej w art. 122. A wiec w art. 123 ust. 5 pkt 2 na koncu
po wyrazach ,,w art. 121” nalezaloby dopisac: ,,w art. 9f ust. 1 pkt 15a ustawy zmienianej
w art. 122”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Art. 9f ust. 1 pkt 15a. Dobrze. Szanowni czlonkowie Komisji, chciatbym zapytaé, czy jest
sprzeciw wobec propozycji legislacyjnych. Przepraszam, bardzo prosze jeszcze o stano-
wisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Grzegorz Mro6z:

Jak najbardziej jest to zasadna uwaga. W ten sposob bedzie spojnos¢ art. 1221 121.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Art. 122 1 123. Oczywiscie. Czy jest sprzeciw wobec trzech propozycji zmian legislacyj-
nych? Nie widze sprzeciwu.

W zwiazku z tym proponuje dalej procedowac w taki sposob, ze bedziemy rozpatry-
wac rozdzialy, traktujac je jako szczegdlowe fragmenty projektu ustawy. Do tej przyjeli-
Smy pierwsze dwadzieScia trzy artykuly. Sa to dwa pierwsze rozdzialy.

W zwigzku z tym chciatbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykulow
zawartych w Rozdziale 3. Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy Rozdzial 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutéw zawartych w Rozdziale 4? Nie widze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy Rozdzial 4, powinienem dodac, ze Dziatu II.

Przystepujemy do rozpatrzenia Dziatu III.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutow zawartych w Rozdziale 1 Dziatu III? Nie
widze. PrzyjeliSmy Rozdzial 1 Dziatlu III.

Rozdzial 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy Rozdzial 2.

Rozdzial 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy Rozdziat 3.

Rozdzial 4 Dzialu III. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy Rozdziat 4.

Rozdzial 5 Dziatu III. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy Rozdziat 5.

Rozdziat 6, ostatni w Dziale III. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy Rozdzial 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia Dziatu IV.

Rozdzial 1. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy Rozdziat 1.

Rozdzial 2 w Dziale IV. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy Rozdziat 2.

Rozdziatl 3 w Dziale IV. Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy Rozdziat 3.

Rozdzial 4 w Dziale IV. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy Rozdziat 4.

Rozdzial 5 w Dziale IV. Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy Rozdzial 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia Dziatu V.

Rozdzial 1 w Dziale V. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy Rozdziat 1.

Rozdzial 2 w Dziale V. Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy Rozdzial 2.

Rozdzial 3 w Dziale V. Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy Rozdziat 3.

Przypominam, ze przyjmujemy poszczegblne czesci wraz z poprawkami wniesionymi,
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.

Wyczerpuje to rozdzialy z Dzialu V.

Przystepujemy do rozpatrzenia Dzialu VI, gdzie nie ma odrebnych rozdzialow.
Sa to przepisy przejsciowe i koncowe oraz zmiany obowigzujacych przepisow. Dzial ten
obejmuje art. od 110 do 128. Chcialtbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia owych
artykulow. Nie widze. A zatem, przyjeliSmy te wszystkie artykuty.
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Dziekuje. Rzeczywiscie, bylo to powazne usprawnienie naszej pracy. Nie wiem, jak
to wplynie na jako$¢, ale mam nadzieje, ze bylo to bez uszczerbku dla jakoSci przyjetego
dokumentu.

Chcialtbym teraz prosi¢ o przyjecie caloéci dokumentu wraz z naniesionymi zmia-
nami. Chcialbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci sprawozdania pod-
komisji. Nie widze sprzeciwu. A zatem, przyjeliémy calo§¢ sprawozdania podkomisji.

Komisja musi teraz wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym. Mysle, ze naturalnym kandydatem jest pani prze-
wodniczaca Szydlowska. Czy pani posel zechce podjaé sie funkcji posta sprawozdawcy
w tej sprawie?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
OczywiScie, tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec owej kandydatury albo sg inne kandydatury?
Nie widze. A zatem, stwierdzam, ze wybraliSmy panig przewodniczgca na posta spra-
wozdawce.

Projekt ustawy musi takze uzyskaé opinie o zgodnosci z prawem europejskim. Propo-
nuje wyznaczenie terminu na przedstawienie stanowiska ze strony Ministerstwa Spraw
Zagranicznych do dnia 30 sierpnia. Bedzie to pojutrze. Jezeli nie ma sprzeciwu, uznaje,
ze wyznaczyliSmy taki termin.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Dziekuje bardzo za udzial. Zamykam posiedzenie. Do zobaczenia o godz. 18.00.




