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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 2013 rok (druk nr
1625) w zakresie:

1) czesci budzetowej 19 — Budzet, finanse i instytucje finansowe,
— dochody i wydatki z zatagcznikéw nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zatacznika nr 10,

2) czesci budzetowej 78 — Obstuga zadtuzenia zagranicznego,
— dochody i wydatki z zatlgcznikéw nr 1 2,

3) czesci budzetowej 79 — Obstuga diugu krajowego,
— dochody i wydatki z zatagcznikéw nr 1 2,

4) czesci budzetowej 77 — Podatki i inne wptaty na rzecz budzetu panstwa,
— dochody z zatacznika nr 1,

5) czesci budzetowej 81 — Rezerwa ogdina,
— wydatki z zalagcznika nr 2,

6) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 16, 21, 24, 46,
57,61,68i 73,

7) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatu
758 — R6zne rozliczenia,
— wydatki z zatagcznika nr 2,

8) przychodéw i rozchodow budzetu panstwa z zatgcznika nr 3.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica, Wojciech Kowalczyk, Hanna Majszczyk podsekre-
tarze stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami oraz Andrzej Lodyga zastepca
dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Pawelczyk, Monika Zolnie-
rowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,
Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer
- kierownik Zespotu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.
Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy budzetowej na 2013 rok (druk nr 1625) w zakresie czesci budzetowych
nalezacych do wiasciwosci naszej Komisji, Komisji Finanséw Publicznych. Czy sg uwagi
do porzadku dnia? Nie widze uwag. Stwierdzam zatem przyjecie porzadku dnia.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Chcialbym poinformowag¢, ze Sejm w dniu wczorajszym skierowal projekt nowelizacji
budzetu na 2013 rok do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Marsza-
tek Sejmu postanowieniem z dnia 27 sierpnia dokonata podzialu czesci budzetowych
pomiedzy poszczegélne komisje sejmowe. Zgodnie z owym postanowieniem dziesie¢
czesci budzetowych i planéw finansowych nalezy do wlasciwosci naszej Komisji. Jako
komisja branzowa rozpatrujemy owe czesci budzetowe. W dniu dzisiejszym zajmiemy
sie wlasnie czeSciami nalezgcymi do naszej wylacznej wlasciwosSci. Panistwo postowie
otrzymali informacje o cze$ciach budzetowych. Sa one dostepne w formie elektronicznej.

Rozpatrywanie projektu budzetu bedzie sie odbywalo wedlug ustalonego od lat
porzadku. To znaczy, najpierw wysluchamy wystapienia posia wyznaczonego przez
nasze Prezydium, posta referenta, ktéory omoéwi dang cze$¢ budzetows. Nastepnie
bedzie czas na zadawanie pytan i wypowiedzi ze strony cztonkéw Komisji. Na pytania
te oraz ewentualne wypowiedzi bedg odpowiadaé obecni na sali przedstawiciele rzadu,
ktérych chciatbym powitaé. Jest z nami pani minister Hanna Majszczyk, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow, pan minister Wojciech Kowalczyk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow, pan minister Jacek Kapica, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw oraz pani Elzbieta Markowska, dyrektor generalny w Ministerstwie
Finansow. Witam wszystkich naszych goSci.

W toku naszego posiedzenia rozpatrzymy projekt ustawy o zmianie ustawy budze-
towej w zakresie nastepujacych czesci budzetowych: czesci budzetowej 19 — Budzet,
finanse i instytucje finansowe, cze$ci budzetowej 77 — Podatki i inne wplaty na rzecz
budzetu panstwa, czesci budzetowych 78 i 79 dotyczacych odpowiednio obstugi zadtu-
zenia zagranicznego oraz obslugi dlugu krajowego, przychodow i rozchodéw budzetu
panstwa z zalgcznika nr 3, czeSci budzetowej 81 — Rezerwa ogélna, czesci budzetowej
83 — Rezerwy celowe oraz czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodoéw ogotem w zakresie
dzialu 758.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pierwszej omawianej czeSci budzetowej a mia-
nowicie czgsci budzetowej 19. Postem referentem z ramienia naszej Komisji w odniesie-
niu do owej czeSci budzetowej jest pan posel Marcin Swiecicki. Panie posle, udzielam
panu glosu w celu przedstawienia referatu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo!

Mam przyjemnoé¢ referowaé cze§¢ 19 budzetu, ktéra obejmuje Ministra Finansow,
stuzby celne, szesnascie izb skarbowych, czterysta urzedéw skarbowych, izby celne,
urzedy kontroli skarbowej, w sumie czterysta pie¢dziesiat jeden jednostek budzetowych.
Budzet na biezacy rok w tej czesci byt zaplanowany bardzo oszczednie przy wzroScie
wydatkéw nizszym niz tempo wzrostu PKB. W przedstawionej nowelizacji mamy dwie
pozycje wydatkow i dochodéw.

Moze zaczne od dochodow budzetu w tej czesci. Jest tutaj do§¢ duze zwiekszenie.
Mianowicie dochody budzetowe zakladano w budzecie w wysokosSci 3.210.000 tys. z1,
tymczasem dochody te zwiekszajg sie o 32%, o ponad 1.000.000 tys. zt dodatkowych
dochodéw budzetowych. Gtéwng czesé owego wzrostu stanowi wptata do budzetu z fun-
duszu statutowego Banku Gospodarstwa Krajowego. W zwigzku z tym, oczywiScie,
natychmiast rodzi sie pytanie: jezeli mozliwy jest caly 1.000.000 tys. zt do wplacenia
z Banku Gospodarstwa Krajowego, to czy nie ostabi to dziatalno§ci Banku, czy bedzie
zachowana jego plynnosc, wszystkie wskazniki bezpieczenstwa bankowego, ktorym pod-
lega? Czy nie grozi to, czy nie stworzy to pewnych zagrozen dla jego funkcjonowania?
Wiadomo, ze Bank Gospodarstwa Krajowego odpowiada za rozmaite programy rzadowe,
za ich wdrazanie, za ich realizacje.

Druga kwota wplywow to kwota 40.000 tys. zi. Dotyczy ona wplaty z urzedéw skarbo-
wych z tytulu wykonywanych czynnosci egzekucyjnych. Jest to wzrost wptywoéw z urze-
dow skarbowych o 7,6%. Tez rodzi sie pewne pytanie, czy w drugiej polowie roku jest
inna prognoza, czy beda wszczete jakie$ specjalne dzialania, zeby zwiekszyc wplywy?
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Moze to rodzic¢ pewne obawy, w jaki sposéb kwoty te majg by¢ pozyskane. Czy moze jest
taka prognoza, ktora wskazuje, ze bedzie lepsze pozyskanie niz pierwotnie zaktadano?

Jezeli chodzi o czes¢ wydatkowg budzetu, tutaj oszczednosci w sumie skiadajg sie
na 1,6% zaplanowanych wydatkow. Przewazaja oszczednoS$ci majgtkowe a wiec na infor-
matyzacje resortu, wydatki majgtkowe przeznaczone na budownictwo, wydatki majat-
kowe zwigzane z Programem ,,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi”,
jak rowniez pewne wydatki dotyczace stuzb celnych, np. umundurowania funkcjonariu-
szy celnych czy tez oszczednoSci z tytulu doptat do wypoczynku i dojazdu do miejsc pel-
nienia stuzby. Rozumiem, ze tego rodzaju oszczednosci wynikajg po prostu z prognozy,
ze wydatki bedg mniejsze niz zaplanowano, gdyz nie wyobrazam sobie, zeby celnikow
pozbawiono uprawnien do doptat czy do finansowania im dojazdu do pracy.

Prosze panstwa, w sumie — gdyby$émy zsumowali owe pozycje, czyli dodatkowe
dochody w wysokoSci 1.040.000 tys. zl oraz wydatki zmniejszone o 90.000 tys. zt — uzy-
skaliby$my Igczny efekt dla budzetu panstwa w wysokosci 1.130.000 tys. zt. Wydaje sie,
ze sa to propozycje, oczywiscie przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytania (dowiemy sie,
jak to wyglada w szczegotach), ktore nie zagrazajg ani celom rozwojowym, ani zadnym
wydatkom socjalnym, tak jak bylo to zapowiedziane jako pewne zasady przeprowadzenia
calej rewizji budzetowej. Przedtem jednak prositbym Ministerstwo Finansow o wyja$nie-
nie i odpowiedZ na pytania, ktore tutaj zadatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z cztonkéw Komi-
sji chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym dopytaé¢ Ministerstwo Finanséw o dochody niepodat-
kowe, poniewaz o ubytkach w dochodach podatkowych wszyscy doskonale wiemy. Bylo
to wielokrotnie dyskutowane. Dochody niepodatkowe, czyli wptata z zysku Narodowego
Banku Polskiego juz sie dokonata. Jest to oczywiste. Chodzi mi natomiast o dywidendy.
Czy podniesienie poziomu wplaty dywidend - z jakich przedsiebiorstw, jezeli mozna wie-
dzie¢ — nie ostabi w znaczacy sposéb ich sytuacji finansowej?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Bardzo prosze, pan posel Romanek.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Mam takie pytanie. Dochody zagraniczne, korekta jest dokonywana — o ile dobrze patrze
- na kwote 2.000.963 tys. zI w zwigzku z wplata, ze zwrotem przez Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy oplaty za gotowos¢ w zakresie elastycznej linii kredytowej optacane;j
przez Polske w 2012 roku wraz z wptywami z tytulu gwarancji i poreczen. Chcialbym
wiedziec¢, jaka jest warto§¢ zwrotu, warto§é gwarancji. Jaka byla wartosé¢ za rok 2012
czy rok 2011 oplat ponoszonych za elastyczng linie kredytowa? Ewentualnie jaka byla
wartos¢ z tytutu gwarancji i poreczen? Co bylo powodem zwrotu Srodkow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie poéle, to chyba nie jest w czeSci 19. Moze p6zniej do tego przejdziemy. Jest to pew-
nie czes$¢ pana posta Szulca. Tak jest. Prosze panstwa, jezeli nie ma innych uwag w tej
fazie, to w takim razie bardzo prosze. Moze poprosze przedstawicieli Ministra Finansow
o komentarz, o odniesienie sie do referatu i pytan pana posta.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Chcialbym sie odnie$¢ do konkretnego pytania o dywidende z Banku Gospodarstwa
Krajowego w kwocie 1.000.000 tys. zt oraz jej wplywu na plynno$¢ Banku i jego bez-
pieczenstwo. Przede wszystkim chciatbym panstwu przypomnieé, ze w styczniu byta
dokonana transakcja sprzedazy przez Bank Gospodarstwa Krajowego akcji PKO BP,
ktora kapitalowo zasilila Bank kwotg okoto 4.000.000 tys. zI. Wskaznik wyptacalno-
Sci po dokonaniu transakcji byt na poziomie okolo 50%. Przypomne, ze wymagane byto
okolo 12%. W celu lepszego zarzadzania kapitalem Banku Minister Finanséw, ktory
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ma takie ustawowe prawo, wyplacit dywidende w postaci 1.000.000 tys. zi. Poniewaz
w zwiazku z realizacjg Programu ,,Inwestycje Polskie” pojawily sie nowe projekty kredy-
towe, na poczatku lipca Minister Finanséw dokapitalizowal Bank kwotg 2.000.000 tys. zi
w postaci obligacji skarbowych, co rowniez jest uprawnieniem ustawowym Ministra
Finansow. Przy okazji powiem, ze pierwsze umowy kredytowe zostaly przez Bank pod-
pisane na kwote okoto 1.000.000 tys. zi. Nie chodzi tylko o wskazniki czysto kapitatowe,
ale réwniez o wskaznik wynikajacy z Prawa bankowego, o wskaznik tzw. koncentracji,
z ktorego wynika, ze dla podmiotéw powigzanych mozna udzieli¢ kredytu na poziomie
maksymalnie 25% kapitatu. Stad tez dokapitalizowanie Banku. Bank jest plynny i bar-
dzo bezpieczny. Realizuje Program , Inwestycje Polskie”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzigkuje bardzo. Czy pan poset Kowalczyk uzyskat odpowiedz na swoje pytanie? Rozu-
miem, ze podobnie jak pan poset Swiecicki.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Jeszcze jedno.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jeszcze pani minister Majszczyk, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Odnoszac sie jeszcze do pytan pana posta sprawozdawcy, referenta, chcialabym odniesé
sie do zwiekszonych dochodéw z egzekucji oraz do zaplanowanych oszczednoSci na zada-
nia, o ktérych wspominal pan posel. OczywiScie, jezeli chodzi o ograniczenie wydat-
koéw, sg to oszczednosci, ktore wynikaja z prognoz. Nie bedzie to kosztem uszczerbku
w realizacji zadan czy tez faktycznego zapotrzebowania na wydatki, o ktérych méwimy,
na umundurowanie. Jezeli natomiast chodzi o zwiekszone dochody z egzekucji, po pro-
stu caly czas sg podejmowane dzialania dla zwiekszenia Sciggalnosci podatkéw, Scig-
galnoéci zaleglosci podatkowych. Oczywiscie, wynika to, po pierwsze, z podejmowanych
dzialan, z wiekszego natezenia czynnoSci egzekucyjnych. Stad na podstawie dochodow
osiagnietych za pierwsze polrocze, kwoty te wlasnie tak wzrastajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jezeli nie ma dalszych pytan, stwierdzam zakonczenie omawiania rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy budzetowej w czeSci budzetowej 19. Przypominam, ze wszel-
kie wnioski w tej sprawie bedziemy glosowaé na samym koncu naszego cyklu posiedzen
budzetowych.

Przystepujemy do rozpatrzenia czesci budzetowej 77 — Podatki i inne wplaty na rzecz
budzetu panstwa. Postem referentem z ramienia naszej Komisji jest pan poset Wipler.
Panie posle, jest pan posel Wipler? Dobrze, w takim razie proponuje wstrzymac sie
z omawianiem tej czeSci. Przejdziemy do nastepnej czesci. Potem, jezeli pan poset Wipler
zaszczyci nas swoja obecnoscia, moze wrocimy do czesci 77. W takim razie czesci 781 79
oraz zalgcznik nr 3. Pan przewodniczacy Szulc.

Posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

W zakresie tych czesci, ktorych mam zaszezyt by¢ referentem, mamy nastepujace
zmiany. Przede wszystkim, jezeli chodzi o kwestie potrzeb pozyczkowych i zwigzanym
z tg kwotg wzrostem deficytu, deficyt budzetu panstwa wyniesie 51.565.000 tys. zt wobec
planowanego w wysokosci 35.565.500 tys. z1. Jest to wzrost 0 15.999.500 tys. zI w roku
2013. Bez zmian pozostanie nadwyzka §rodkow z Unii Europejskiej, pozostanie ona
na tym samym poziomie 6.154.500 tys. zI. Zmniejszeniu ulegnie ujemne saldo przycho-
déw z prywatyzacji i ich rozdysponowania w sumie na kwote 657.500 tys. z! z poziomu
planowanego na kwote 10.089.800 tys. zt do poziomu 9.432.200 tys. zI. Wzrosty, ktore
zostaly tutaj pokazane, a wiec przyrost deficytu na poziomie 15.999.500 tys. zI wobec
spadku ujemnego salda przychodow z prywatyzacji iich rozdysponowania na kwote
ponad 657.000 tys. z1, zostang sfinansowane w nastepujacy sposéb: finansowanie kra-
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jowe ulegnie zwiekszeniu do poziomu 29.014.100 tys. zt z poziomu 22.636.700 tys. zl.
Jest to wiec kwota 6.377.400 tys. zl. Finansowanie zagraniczne wzro$nie z planowa-
nej kwoty 16.864.000 tys. zt do kwoty 25.828.700 tys. zl. Jest to wzrost odpowiednio
0 8.964.700 tys. zl. Jak wida¢, mamy mniej wiecej symetryczne wzrosty zaréwno finan-
sowania krajowego, jak i finansowania zagranicznego przy sfinansowaniu dodatkowych
potrzeb pozyczkowych zwigzanych lacznie ze zwiekszeniem deficytu i zmniejszeniem
ujemnego salda.

Jezeli chodzi o dzial 757, a wiec obstuge dlugu publicznego, w projekcie noweliza-
¢ji budzetu panstwa na rok 2013 zaklada sie zmniejszenie wydatkow w tejze czeSci
z kwoty 43.511.902 tys. z do kwoty 42.704.902 tys. zl, a wiec o kwote 807.000 tys. zl.
Jest to wypadkowa obnizenia wydatkow zaré6wno w czeSci 78, jak i w czesci 79 budzetu
panstwa, obstugi kosztow zadluzenia zagranicznego, jak i obstugi kosztow zadluzenia
krajowego odpowiednio na kwote 1.052.500 tys. zI w przypadku zadluzenia zagranicz-
nego i 245.500 tys. zt w przypadku, to znaczy, wzrostu o 245.500 tys. zt w przypadku
kosztéw obstugi zadluzenia krajowego.

I tak w czesci 78 po stronie wydatkowej mamy zaplanowane wydatki w kwocie
11.385.700 tys. zl, z czego obstuga zadluzenia zagranicznego wyniesie 11.235.891 tys. zi,
a rozliczenia z tytulu poreczen i gwarancji 149.809 tys. zI. Mamy tutaj ograniczenie
wydatkow, po pierwsze, obstugi skarbowych papieréw wartosciowych na kwote 674.700
tys. zl, kosztow emisji tychze papieréw na kwote 204.050 tys. zt, wydatkéw zwigzanych
z finansowaniem programu zakupu samolotéw wojskowych F-16 na kwote 27.000 tys. zt
oraz wyplat z tytulu poreczen i gwarancji na kwote 146.750 tys. zl. Jak wynika z infor-
macji podanej przez Ministerstwo Finansow, oszczednoSci, ktore udaje sie tutaj uzy-
ska¢, czyli w czeSci wydatkowej czesci 78 — Obsluga zadluzenia zagranicznego, wynikaja
— po pierwsze — z réznic kursowych zlotego wobec walut obcych w stosunku do tych,
ktore zostaly zalozone w ustawie budzetowej na rok 2013 oraz zmian w poziomie rynko-
wych stop procentowych w stosunku do przyjetych w zalozeniach makroekonomicznych
do ustawy budzetowej na rok 2013.

W czesci dochodowej czeSei 78 przewiduje sie dochody na poziomie 55.321 tys. zl. Jest
wzrost. W ustawie budzetowej mamy zaplanowane dochody na poziomie 55.321tys. z1.
Natomiast w nowelizacji zakladamy, ze przychody w tejze czesci wzrosng o kwote 2.963
tys. zt do poziomu 58.284 tys. zl.

W przypadku obslugi zadluzenia krajowego mamy do czynienia, po pierwsze, z pozio-
mem zaplanowanym w ustawie wysoko§ci 32.126.202 tys. zl, natomiast w projekcie nowe-
lizacji, tak jak wspomniatem uprzednio, zakladamy zwiekszenie owej kwoty o 245.500
tys. z£. Wynika to przede wszystkim z wyzszej od zalozonej ceny sprzedazy obligacji
obstugiwanych w roku 2013 oraz operacji, ktore zostaly przeprowadzone w roku 2012,
oczywiScie, takze poziomu krotkoterminowych rynkowych stop procentowych.

W przypadku dochodow w czesci 79 w stosunku do zalozen obowigzujgcej ustawy
budzetowej nowela zaklada zwiekszenie dochodéw o kwote 1.122.048 tys. zl do poziomu
2.651.775 tys. zl. Przypomne, ze w ustawie budzetowej dochody w tej czesci zostaty
zaplanowane na poziomie 1.529.727 tys. zI. Zmiana ta wynika z pojawienia sie niepla-
nowanych dochodéw a wiec, po pierwsze, sprzedazy obligacji na rynku krajowym z pre-
mig i naliczonymi odsetkami, ktére stanowig dochod budzetu panstwa. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram teraz dyskusje na temat czeSci budzetowych
78 179 oraz rozchodéw i przychodéw budzetu panstwa. Bardzo prosze, kto z cztonkéw
Komisji chciatby sie wypowiedzie¢? Pan poset Kowalczyk. Przepraszam, panie poSle.
Rozumiem, ze pytanie pana posta Romanka wtasciwie powinno by¢ postawione w tej cze-
Sci. Jezeli chce pan je postawic, podtrzymac, oczywiscie nadal jest. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczgcy, mam pytanie do ministerstwa, poniewaz przy planowanym wzro-
Scie deficytu glowny ciezar sfinansowania deficytu ministerstwo planuje umiejscowic
w finansowaniu zagranicznym. Jest to mniej wiecej kwota 9.000.000 tys. zt. Kwota
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7.000.000 tys. z! to finansowanie krajowe. Czym kierowalo sie ministerstwo proponujac
takie relacje? Czy nie widzi niebezpieczenstwa w przypadku istotnych wahan kursowych,
ze pozniej bedzie nastepowalo znaczne zwiekszenie relacji dtugu do PKB, jezeli w taki
sposob bedziemy zwiekszaé relacje finansowania zagranicznego w stosunku do krajo-
wego, nie tak jak bylo to do tej pory?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Romanek.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Oproécz zadanego poprzednio mam jeszcze inne pytanie. Jest jeszcze kwestia dotyczaca
rentownosci sprzedawanych papieréw. OczywiScie oszczednoSci na poziomie 1.122.000
tys. z1 sa to znaczace oszczednos$ci. Jak rozumiem, wynikajg z juz emitowanych papie-
row, z tej wladnie czeSci, z emisji zrealizowanych do tego czasu, czyli do tego polrocza
badZ tez do pierwszych siedmiu miesiecy. Czy nie tutaj istnieje obawa? Jezeli ewen-
tualnie w drugim poétroczu bedg kolejne emisje z uwagi na fakt, ze rentowno§é wzra-
sta, to czy jest bezpieczenstwo, ze rzeczywiscie sie nam to zbilansuje, czy nie bedziemy
mieli jednak zwiekszonych potrzeb dotyczacych obstugi wiasnie w tym zakresie i kwota
1.122.000 tys. z1 tak naprawde nie zostanie zrealizowana? Czy kwota ta jest juz pewna
na ten moment i czy nie ma obawy na przyszlo§¢? Rentownosc wzrasta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne pytania? Nie widze innych pytan. Moze poprosze pana
ministra Kowalczyka o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Finansowanie zwiekszonego deficytu glownie w czesci zagranicznej wynika z kre-
dytéw zaciagnietych w miedzynarodowych instytucjach finansowych typu Europejski
Bank Inwestycyjny i Bank Swiatowy na kwote okoto 2.000.000 tys. euro. Jest to gtéwna
przyczyna, powod tego, dlaczego zwiekszone jest finansowanie zagraniczne. Przypomne,
ze sa to kredyty na bardzo preferencyjnych warunkach z kilkuletnimi okresami karen-
¢ji, o duzo nizszych kosztach niz finansowanie rynkowe. Jezeli chodzi o obsluge zadlu-
zenia, oszczednosci, nie bedzie juz zadnych zmian, jezeli chodzi o koszty obstugi dtugu
zagranicznego. Rzeczy te, uzyje technicznego jezyka, sg juz zafiksowane, ustalone tak,
ze nie bedzie juz zadnych zmian po tej stronie.

Czy mam sie rowniez odnies¢ do pytania o FCL, elastyczng linie kredytowa?

Posel Andrzej Romanek (SP):
W dwéch zdaniach.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie posle, pytal pan o zwrot. Gléwnie chodzi o to, ze wzrést nasz udzial w Miedzyna-
rodowym Funduszu Walutowym, w akcjonariacie. Poniewaz jesteSmy wiekszym udzia-
fowcem, mamy nizszg oplate. Przez to jest nizsza oplata o okoto 2000 - 3000 tys. z1.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym jeszcze dopytac, poniewaz w odniesieniu do obstugi dtugu
krajowego mamy wzrost kosztow o 245.000 tys. z1, ktory jest tutaj wyjasniony przede
wszystkim wyzszag od zalozonej sprzedaza obligacji obstugiwanych jeszcze w 2013 roku.
Czy chodzi o obligacje sprzedawane w roku 2012 w celu prefinansowania potrzeb pozycz-
kowych na rok 2013? Skad wziela sie pozycja 245.000 tys. zt?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak bySmy to uzasadnili. Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A czy mogltbym jeszcze uzyskac informacje, jaka wedlug ministerstwa bedzie wysoko$c
relacji dlugu publicznego do PKB na koniec tego roku po nowelizacji budzetu?
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Wedtug naszych prognoz relacja dtugu do PKB po nowelizacji powinna by¢ ponizej 55%.
Nie przewidujemy uruchomienia zwigzanych z tym sankcji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Nie widze innych pytan. Stwierdzam zatem
zakonczenie omawiania czeSci budzetowych 78 i 79 oraz zalgcznika nr 3. Dziekuje panu
postowi referentowi.

Przechodzimy teraz, wracamy do czesci 77. Mamy juz na sali pana posta referenta.
Panie posle Wipler, bardzo prosze. Ma pan glos. Czy pan poset Wipler w ogole jest?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Juz, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy jest pan gotow?

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):

Poprosze jeszcze chwileczke.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze!

Zaprezentowane, zaproponowane zmiany w czeSci dotyczacej podatkéw iinnych
wplat na rzecz budzetu panstwa obejmujg zmniejszenie ogolnych wplywoéw z podatkow
i innych wplat na rzecz budzetu panstwa o kwote 22.898.407 tys. zI. W rozbiciu na szcze-
golowe pozycje przewiduje sie, planuje sie nastepujgce zmiany. Podstawowa przyczyng
zmian wplywéw podatkowych, wskazywang w uzasadnieniu, jest znaczne spowolnienie
tempa wzrostu gospodarczego w tym roku, ktore bedzie miato wplyw na wplywy z wiek-
szoSci tytulow, zwlaszcza z tytutu podatku VAT, podatku akcyzowego, podatku CIT. Beda
to wplywy mniejsze w stosunku do analogicznego okresu 2012 roku. W zakresie podatku
VAT wplywy podatkowe, z ktérymi mamy do czynienia w ramach... Przepraszam.
Dochody podatkowe zaplanowane w nowelizacji majg by¢ mniejsze o 27.832.000 tys. zl,
w tym w zakresie podatkow poSrednich majg by¢ nizsze o 18.158.000 tys. zt. Rozbijajac
na poszczegélne pozycje, spadek ten w stosunku do przewidywanego w zakresie podatku
VAT ma wynies§¢ 13.414.000 tys. zt, w zakresie podatku akcyzowego 4.743.000 tys. z1.
W zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych wplywy przewidywane w noweliza-
¢ji majg by¢ mniejsze o 7.638 tys. zl, a w zakresie podatku dochodowego od osdb fizycz-
nych majg by¢ mniejsze o 2.036.000 tys. z1.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo prosze o cisze i o spokdj.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

To tyle, jezeli chodzi o referowanie tej czesci.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekujemy bardzo, panie posle, za referat. Otwieram dyskusje nad czeScig budzetowa
77. Nie ma uwag? Pan poset Romanek.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, kiedy patrzymy na sprawozdanie
z wykonania budzetu, to w sprawozdaniu tym symptomy w ciggu roku byly oczywiste,
poniewaz spadaly dochody z podatku VAT, ale nie tylko z podatku VAT, z podatkéw bez-
posrednich rowniez. Na koniec roku 2012 spadek jest gigantyczny. 16.000.000 tys. zi
wynosi spadek dochodéw. Niech mi pan powie, panie ministrze... Jezeli chodzi o dochody
podatkowe, zmieniamy teraz budzet na poziomie 27.000.000 tys. zt, prawie 28.000.000
tys. zl. Gdyby nie wplata w 2012 roku Narodowego Banku Polskiego na poziomie ponad
8.000.000 tys. z1, to przeciez budzet w 2012 roku wygladalby tragicznie. Mam pytanie:
przy spadku prawie 16.000.000 tys. zI — w ciggu roku niech bedzie 9.000.000 tys. zi,
poniewaz projekt budzetu przygotowywaliScie przeciez wczesniej — kto przyjmuje takie
zalozenia, wiedzac jak drastycznie spadajg dochody? Na przyktad wykonanie podatku
VAT, o ile dobrze pamietam, to 90%. OczywiScie, wiedzieliScie, co dzieje sie w Europie,
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wiedzieliScie, ze whrew temu, co byto w 2011 roku, §rednie PKB w Europie spadnie a nie
wzro$nie. A wiec otoczenie zewnetrzne tez bylo niekorzystne.

Chcialbym ustyszeé jasng odpowiedz. Czy tylko i wylgcznie ustawa o finansach
publicznych, reguta dotyczaca deficytu spowodowala, ze uchwalilicie taki budzet,
poniewaz jeszcze w 2012 roku nie chcieliScie zmienia¢ ustawy o finansach publicznych?
Niech mi pan odpowie na to pytanie. Naprawde. Moze ja nie jestem doskonalym pla-
nista, ale wy powinniScie byé. Przeciez to nie pierwszy budzet, panie ministrze. Nie
pierwszy budzet. Patrze na pana twarz i znam juz odpowiedz. Takie sg fakty. Trzymata
was tylko ustawa o finansach publicznych. Nic innego. Zadne przestanki makroekono-
miczne, ktore podaliscie, absolutnie nie byly przestankami racjonalnymi. Zadne z nich.
Tak przyjeliscie, poniewaz nie mieliScie wyboru a nie chcieliScie nowelizowa¢ ustawy.
Takie sg, niestety, fakty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie, ktore juz co prawda bylo zadawane na sali
plenarnej, ale odpowiedZ pana ministra Rostowskiego catkowicie mnie nie przekonuje.
Otoz byl spadek dochodéw z podatku VAT o ponad 10%, pomimo ze byl wzrost PKB,
co prawda minimalny, ale byl, jak tez jakas$ tam inflacja. Oczywiscie, bylo takie ttumacze-
nie, ze zmienila sie baza podatkowa dla VAT-u, czyli ze wzrost eksport a zmalal import.
Byty to kwoty rzedu moze nawet kilku miliardéw zlotych. A wiec jest problem zmniejsze-
nia kwotowej realizacji VAT-u o ponad 10%. To, co méwil pan minister Rostowski, abso-
lutnie matematycznie nie wyjasnia tej sytuacji. Dlatego chcialbym tutaj uzyskac od pana
ministra badZ od pani minister rzeczowa odpowiedz, nie takg jakg czasami wyglasza sie
z trybuny sejmowej, ale prawdziwa, rzetelng: jaka jest przyczyna spadku, tak duzego
nominalnego spadku wplywéw z podatku VAT w roku 2013 w stosunku do roku 2012?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Pan poset Wipler. Prosze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze!

Dosy¢ lakonicznie referowalem te czes¢, poniewaz to, co sie wydarzylo, sg to kwe-
stie, o ktorych mowiliSmy pracujac nad budzetem na ten rok. Wiasciwie pytania, ktore
teraz mam do zadania, sg powtorzeniem pytan, na ktére wtedy odpowiadat pan minister,
odpowiadal resort. Zastrzezenia, ktore mieliSmy, prognozy, jakie mieliSmy, niestety znaj-
dujg wyraz w tym, jak dotychczas wyglada realizacja wplywow podatkowych. Powtorze
kilka z pytan, ktore zadawatem, kiedy pracowaliémy nad projektem budzetu na ten rok.

Po pierwsze: jaki wplyw mialo podniesienie stawek na poszczegélne produkty akcy-
zowe? Czy nie przekroczyliémy tzw. krzywej Laffera? Czy nie okazalo sie, ze podniesienie
stawek podatkowych doprowadzito przede wszystkim do zwiekszenia przemytu, zwiek-
szenia szarej strefy, nielegalnego obrotu produktami, ktére podlegaja ,,0akcyzowaniu”?
Czy ministerstwo uwaza, ze po prostu spadta konsumpcja owych produktéw? Czy to nie
jest tak, ze w tym momencie zbyt ochoczo spelniajac pewnego rodzaju plany dostosowa-
nia naszych stawek podatkowych do zobowigzan, jakie mamy w §wietle prawa unijnego,
krotko mowiae, doszliSmy do tego, ze chytry traci dwa razy? Czy podnoszenie stawek nie
doprowadzilo faktycznie do zmniejszenia wplywow?

Jezeli chodzi o podatek VAT, chcialbym rozwinaé to, o co pytal pan poset Kowalczyk
rowniez z odniesieniu do tego, co méwil pan minister, premier Rostowski, odpowiadajac
na pytania. Wskazywal, ze miedzy innymi zmniejszenie inwestycji samorzadow wplyneto
na zmniejszenie bazy podatkowej w zakresie podatku VAT. Chcialbym sie dowiedziec,
jaka jest skala zwrotow podatku VAT na rzecz samorzadéw na inwestycje o przeznacze-
niu publicznym. Przeciez mowienie o tym, ze mamy jakie$ szczegolne dochody wynika-
jace z ,,oVATowania” inwestycji celu publicznego, inwestycji publicznych realizowanych
przez samorzady jest o tyle nieprawdziwe, ze samorzady na masowg skale dokonuja
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zwrotu podatku VAT zaptaconego przy tego rodzaju inwestycjach. Jest to powszechna
praktyka. Wydaje mi sie, ze raczej wzrost skali owej praktyki dokonywanej przez samo-
rzady, ktore sg w dobrym prawie wystepujac o zwrot srodkow, jest powodem tego, w jakiej
jestedmy sytuacji. Jaka jest skala zwrotow? Czy Ministerstwo to monitoruje?

Jest tutaj dobry moment na pytania zaradcze, na pytania natury ogdlnej, zwlaszcza
w zakresie podatku VAT. Jest kwestia tego, czy ministerstwo widzi potrzebe tatania tych
elementow luki podatkowej w zakresie podatku VAT, ktore bodajze dwa miesigce temu
czy tez ponad miesigc temu zostaly zaprezentowane w raporcie Instytutu Badan Struk-
turalnych, ktory zostal przygotowany razem z firmg PwC czy tez w ogole przez te firme
na rzecz Instytutu Badan Strukturalnych? Jaka cze$¢ luki podatkowe;j, ktora jest tam
wskazywana, ktora jest wskazywana na kwote ponad 40.000.000 tys. zt w samym
podatku VAT, nie wynika z gospodarki nieformalnej, ale wynika z tego, ze mamy wadliwe
regulacje, mamy przestepczo§é podatkowa w zakresie podatku VAT?

Jezeli chodzi o podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, mam nastepujace pytanie:
w jaki spos6b zmiana, zmniejszenie wplywow z owego podatku wynika, moze byé
pochodng tego, ze panstwo w zeszlym roku podjeliscie decyzje o podniesieniu skladki
rentowej o dwa punkty procentowe, co miato niewatpliwy negatywny wplyw na rynek
pracy? Czy pensje w Polsce spadaja? Dlaczego spadajg wplywy z podatku PIT? Czy wiek-
sza liczba os6b korzysta z optymalizacji podatkowej, przechodzi na inne tryby §wiad-
czenia pracy niz umowa o prace? Z czego wynika zmniejszenie, erozja bazy podatkowej
o ponad 2.000.000 tys. zt w zakresie podatku PIT, w zakresie wskazywanym w propo-
nowanej nowelizacji?

Jest tez kwestia podatku CIT. W zeszlym roku, kiedy byta debata dotyczaca budzetu
na ten rok, wygladalo na to, ze firmy przestaly mie¢ mozliwoséc zaliczenia strat z lat
poprzednich, uzywania owych strat do pomniejszania naleznosci podatkowej w zakresie
podatku CIT. Jak ministerstwo identyfikuje podstawowe przyczyny erozji bazy podat-
kowej w tym punkcie?

W zeszlym roku, przepraszam, w budzecie na ten rok bylo wpisanych kilkaset milio-
now zlotych dodatkowych wplywoéw, ktore mialy byé skutkiem nowelizacji przepisow
w zakresie podatku dochodowego, dotyczacych w szczegolnosci spotek komandytowych,
komandytowo-akcyjnych. W momencie, kiedy uchwaliliémy budzet na ten rok, byto
jasne, ze wplywy te nie bedg mogly by¢ zrealizowane, poniewaz nie bylo gotowej, odpo-
wiednio zaawansowanej legislacji w tym zakresie. Byl projekt zalozen ustawy przyjety
przez Rade Ministréw. Pytanie jest takie, czy panstwo, czy ministerstwo bedzie wra-
calo do tego projektu? Czy w tym roku projekt ten badz tez projekt podobny jest prze-
widywany do uchwalenia? Czy w krotkim czasie zaczniemy nad nim prace? Jezeli nie
rozpoczniemy jakichkolwiek prac nad zmiang podatku dochodowego czy to w zakresie
0s0b fizycznych, czy to w zakresie osob prawnych, zostanie po staremu, czyli w ramach
dziurawego systemu pienigdze beda coraz bardziej wyptywaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie poSle, za cigg dalszy referatu. Pragne zapytac, kto jeszcze chcialby
zabra¢ glos? Jeszcze pan posel Romanek?

Posel Andrzej Romanek (SP):

Przepraszam bardzo, zapomnialem. Chcialem zadac to pytanie wezes$niej. Kiedy patrze
na spadek dochodéw od o0s6b prawnych i fizycznych, jest on naprawde znaczacy. Summa
summarum daje to ponad 9.000.000 tys. zi, 9.500.000 tys. z. Wiemy, ze w podatkach
bezposrednich partycypuja jednostki samorzadu terytorialnego. Strasznie narzekaja.
Wojewddztwo mazowieckie jest tego przyktadem. Szczegblnie CIT mam tutaj na uwadze.
Wojewodztwa majg duze udzialy. Jak wyglada sytuacja dochodowa, jezeli chodzi wlasnie
o spadek w tym roku, w ubieglym roku? Czy macie wiedze, jak dalece spadly dochody
wlasne jednostek samorzadu z tych zrodel? Jak sie ksztattuje sytuacja w tym roku?
Moéwimy o budzecie centralnym, ale pokazuje on ogblng sytuacje po stronie dochodowe;j
innych jednostek publicznoprawnych. Jezeli jest mozliwosé takiej informacji, to bardzo
prosze.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych pytan, poprosze przedstawicieli ministerstwa
o odpowiedzi. Pani minister Majszczyk?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

12

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o zalozenia przyjete do ustawy budzetowej na rok 2013, mysle, ze jed-
nak odpowiedzi byly udzielane podczas debaty. Panowie postowie méwili, ze nie byly one
wystarczajgce. Niemniej poza debatg, ktora odbyta sie w dniu wezorajszym, informacje
te byly przedstawiane tez w pierwszych dniach stycznia, kiedy wiedzieliémy, ze dochody
sg tak stabe. Chyba w dniu 3 badz 4 stycznia odbylo sie posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych. Wtedy mieliSmy juz przedstawiong takg analize. Moze poltora miesigca
temu na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych byla tez debata na temat stanu
finansow publicznych. Od tego czasu poza tymi, o ktorych méwiliémy, nie mamy dla pan-
stwa do przedstawienia nowych tez, dlaczego dochody tak spadly. Moglabym, to znaczy,
nie mogtabym, tylko — oczywiScie — teraz je powtorze.

Jezeli chodzi o przyjete zalozenia makro, tak jak wezoraj mowil pan premier Rostow-
ski, byly to zalozenia przyjete w warunkach, w ktorych byt prognozowany budzet. W pro-
gnozach tych nie odbiegaliSmy od tych prognoz, ktore byly przyjmowane przez instytucje
miedzynarodowe. Tak jak zostalo to wczoraj podkre§lone, w trakcie prac nad budzetem
nie wykluczaliSmy, ze moze on ulec nowelizacji.

Co do wplywow z podatku od towarow i ustug, ktore — rzeczywiScie — sg zdecydowa-
nie nizsze niz byly zakladane, chcialabym tutaj poczyni¢ jedng uwage w odniesieniu
do wypowiedzi pana posta Romanka w sprawie spadku owych dochodéw w ubiegtym
roku o 10%. Spadly one o 0,7%. Mozemy to wyjasnié. By¢ moze jest to jakie$ nieporozu-
mienie. Moze mowimy o innych kwotach. Oczywiscie, jest to do wyjasnienia. OczywiScie
shuzymy takim wyjasnieniem.

Spadek dochodéw z podatku od towaréw i ustug w roku 2013 wynika z kilku przy-
czyn. Oczywiscie, zawsze jest to przeciwstawiane wzrostowi gospodarczemu, ktéry jed-
nak mamy, i bardzo dobrze. Za kazdym razem podkreslamy, ze jezeli chodzi o dochody
z podatku od towarow i ustug, akurat wzrost PKB - oczywiScie — jest istotny, ale nie jest
on jedynym i gtéwnym indykatorem dla okre§lania skutkéw z tytutu dochodéw wilasnie
z tego rodzaju podatku. OczywiScie, poza tym, ze baza dla owych dochodéw w roku bieza-
cym byla nizsza z racji nizszego wykonania dochodéw w roku ubieglym, nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na nizsze wskazniki bezposrednio przekladajgce sie na dochody. Mamy
tutaj nizszg o 2,3 punkta procentowego od zakladanej nominalng dynamike spozycia
prywatnego a wlaénie spozycie i konsumpcja sg bardzo wazne, jezeli chodzi o dochody
w podatkach poérednich, w podatku od wartoéci dodanej. Mamy rowniez nizszg o 2,6
punkta procentowego nominalng dynamike inwestycji sektora finanséw publicznych
a wla$nie te inwestycje w duzej czesci rowniez stanowig o dochodach w zakresie podatku
od wartos$ci dodane;.

Wigze sie to z pytaniem dotyczacym samorzgdow. Przepraszam, nie wiem, ktory
z panéw postow zadawal owo pytanie. Oczywiscie, jednostki samorzadu terytorialnego
co do zasady nie sg podmiotem uprawnionym w ich statutowej dziatalnosci do otrzymy-
wania zwrotow podatku. Jezeli otrzymujag takie zwroty, z reguly sg to spotki owych jed-
nostek czy tez podmioty, w ktérych majg one udzialy. Wiem, ze ukazaty sie wyroki sgdow
administracyjnych (sg to pojedyncze wyroki), ktore daly mozliwo§é ubiegania sie o taki
zwrot. RzeczywiScie, pojawily sie takie przypadki. Tym niemniej zwracam uwage, ze nie
wiem, czy jednostki samorzadu terytorialnego maja §wiadomo§é, ze jezeli uzyskajg zwrot
od dzialalnoéci statutowej, poniewaz w jakim§ minimalnej czeSci wigze sie ona z pro-
wadzong dzialalnoécig gospodarcza dopuszczang przepisami dotyczacymi prowadzenia
zadan wlasnych przez jednostki samorzadu terytorialnego, to bedg zobowigzane do nali-
czenia podatku naleznego w proporcjach odpowiadajgcych dziatalno$ci statutowej. Nie
wiem, czy to czynia. Mam nadzieje, ze maja tego Swiadomosc. Jest to jedna kwestia.

Oczywiscie, tak jak mowie, konsumpcja, dynamika spozycia, mniejsze inwestycje
sg to gléwne powody. Poza tym jest zmiana w bazie podatkowej, mamy duzy wzrost
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eksportu. Wiadomo, nizsze spozycie krajowe, duzy wzrost eksportu a caly eksport jest
objety zerowg stawkg podatku oraz wigze sie ze zwrotami. Co jeszcze? MowiliSmy row-
niez o tym, ze jest zmiana struktury spozycia, w ogble zauwazane jest zmniejszenie spo-
zycia, o czym mowilam przed chwila, ale wiekszy spadek spozycia nastepuje w czeSci
objetej stawkami podstawowymi, co — oczywiscie — przeklada sie réwniez na dochody.

Jezeli chodzi o akcyze, rowniez w tym przypadku podobnie, to znaczy, moze nie podob-
nie, poniewaz podatek ten jest inaczej naliczany, przede wszystkim bazuje na stawkach
kwotowych a nie procentowych, niezwigzanych z ceng, tez mamy do czynienia, co zreszta
wynika z danych Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, np. z mniejszg
konsumpcja benzyny silnikowej, ktora spadta w pierwszym kwartale biezacego roku
0 6%, rok do roku, oraz oleju napedowego o 8%. O 0,7 punkta procentowego mamy tez
nizszg realng dynamike PKB, ktéra rowniez moze mie¢ tutaj znaczenie i, oczywiscie,
co do zasady nizsze spozycie. A zatem nie mozna tutaj postawi¢ tezy, ze stawki podatku
akcyzowego, ktore byly, ktore sg wprowadzone, bezposrednio przelozyly sie na spadek
dochodéw z tego tytulu. Jest to zwigzane z tymi czynnikami, o ktérych mowiliSmy.

Jezeli chodzi o podatek dochodowy od 0sob fizycznych - sg to pytania pana posla
Wiplera - o pytania dotyczace spadku, praktycznie jest to akurat jedyny podatek, z kto-
rego wplywy rosna. Nie mamy tutaj spadku. OczywiScie, moze po poszczegblnych zato-
zeniach...

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

W stosunku do tego, co bylto przewidziane.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Tak, wlasnie. Jest to jedyna réznica. MieliSmy troche lepsze zalozenia do ustawy, ale
pomimo tego, ze nasze zalozenia nie sg realizowane w takim stopniu, jak zaktadaliSmy
i tak dochody z tego podatku rosna.

Jezeli chodzi o pytania pana posta dotyczace podej$cia do tematu opodatkowania
spolek komandytowych, powracamy do tego tematu. O ile pamietam, projekt jest juz
przyjety przez Rade Ministrow. Myéle, ze juz jest skierowany albo na dniach bedzie skie-
rowany do parlamentu.

Jezeli chodzi o podatek CIT, tak jak méwiliémy o tym na poprzednich spotkaniach,
mamy tutaj nizsze od zakladanego rozliczenie roczne z owego podatku. Jest to oczywi-
Scie dos¢ duzy ubytek w stosunku do zatozonego. Wiazemy to ze spowolnieniem, z rozli-
czaniem strat. Tak naprawde podatek dochodowy od 0s6b prawnych, jezeli chodzi o pla-
nowanie, jest najmniej przewidywalnym podatkiem w odniesieniu do zachowan podatni-
kéw, rozliczania strat. Stad tez spadek tutaj jest najbardziej widoczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jezeli nie ma innych pytan, chciatlbym stwierdzié
zakonczenie omawiania budzetu w czesci budzetowej 77 — Podatki i inne wplaty na rzecz
budzetu panstwa.

Przystepujemy do omoéwienia pozostaltych czesci budzetowych, a mianowicie czesci
budzetowych 81, 83 oraz 85. Postem referentem jest pan poset Stanistaw Ozog. Czy jest
pan posel?

Posel Stanistaw 0zo6g (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Jest pan posel. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw 0zog (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Skoncentruje sie tylko na tych pozycjach rezerw
celowych, ktore ulegly zmianie. Z dziewieciu, ktore przy tego typu okazjach sg we wla-
§ciwosci Komisji Finanséw Publicznych, zmianie ulegaja cztery. A wiec, panie przewod-
niczacy, skoncentruje sie na tych pozycjach, ktore ulegly zmianie.

Jezeli chodzi o rezerwe ogolng, pozycja ta nie ulega zmianie, wiec nie bede powtarzat
tego, co méwilem prawie rok temu.
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Jezeli chodzi o rezerwy celowe, zmianie ulegajg pozycje 21, 57, 66 i 73. Jezeli chodzi
o pozycje 21, z kwoty 3500 tys. zt obcinana jest kwota 360 tys. z1. Pozostaje kwota 3140
tys. zl. Jest to rezerwa na zwiekszenie wynagrodzen przeznaczonych na wyptaty wyna-
grodzen dla os6b odwolanych z kierowniczych stanowisk panstwowych a takze nagréd
jubileuszowych. Nie jest to znaczaca, chociaz wprawdzie dziesiecioprocentowa, zmiana
rezerwy. Rozumiem jednak, ze po polowie roku mozna bylo to prawidiowo oszacowac.
Nie wnosze tutaj jakich§ zastrzezen.

Dalsza pozycja to pozycja 57 — Skutki zmian systemowych wynikajacych z art. 94
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, w tym sfinansowa-
nie wynagrodzen wraz z pochodnymi. Wyjéciowa pozycja w budzecie panstwa wynosila
934.221 tys. z1. Proponuje sie zmniejszenie o kwote 22.128 tys. zl. Pani minister, prosze
o wyjasnienie w dwoch zlozonych zdaniach, czym nalezy ttumaczy¢ kwote 22.000 tys. z1?
Czy byl to blad na etapie przygotowywania planu czy tez sg jakie$ przesuniecia ptatnosci
- podejrzewam, ze takie tez beda wystepowaé — na przyszloroczny budzet?

Pozycja 66 — Uzupelnienie $rodkow na fundusz ochrony §rodkéw gwarantowanych
z tytulu lokat budzetowych w Banku Gospodarstwa Krajowego obejmowata kwote
16.715 tys. zl. Z rezerwy jest zabierana calo§é¢, rezerwa ta praktycznie jest kasowana
do zera. Ttumaczone jest to zmiang umowy pomiedzy Ministrem Finanséw a Bankiem
Gospodarstwa Krajowego. Prosze o wyjasnienie w kilku zdaniach i podanie terminu pod-
pisania umowy.

Rezerwa w pozycji 73 to rezerwa na zmiany systemowe oraz niektore zmiany orga-
nizacyjne, w tym nowe zadania. Jest to pozycja zawierajaca w budzecie 418.811 tys. zl.
Mamy tutaj 100.000 tys. z1. Pani minister, jaka cze$¢ bedzie finansowana z przyszlorocz-
nego budzetu? Czy nastgpi tutaj po prostu rolowanie wydatkow?

Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ na zadanie jednego pytania odno$nie do pozy-
cji 4. Nie jest to rezerwa, ktora jest omawiana przez naszg Komisje. Mam natomiast
prosbe, pani minister, o odpowiedz. Na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk
zywiolowych byla zaplanowana kwota 1.411.000 tys. zl. Na etapie przygotowywania,
pracy nad budzetem panstwa na 2013 rok méwiliSmy, ze jest to mala, niewystarcza-
jaca kwota, dlatego ze jezeli chodzi o usuwanie skutkow powodzi w 2010 roku, érednia
sfinansowania usuwania owych skutkéw dla wojewodztwa podkarpackiego pod koniec
ubieglego roku byta na poziomie 27-29%. Na pewno nie uleglo to zmianie, natomiast
z rezerwy tej zabiera sie kwote prawie 174.000 tys. zl.

Pani minister, to tyle, jezeli chodzi o pozycje w czeSci 83 wlasciwe Komisji Finan-
sow Publicznych. Prosze, zeby odniosta sie pani do takiego pytania. Jak pani szacuje,
generalnie jaki procent wydatkow zapisanych w rezerwach celowych, a byla to kwota
ponad 19.000.000 tys. zt w budzecie na 2013 rok, ulegnie zrolowaniu? Nie to, ze obci-
namy to w tegorocznym budzecie, tylko praktycznie platnosci przejdg na rok nastepny.
Jak wedlug pani mozna to wyceni¢ czy wyszacowac?

Panie przewodniczacy, cze$¢ 85 — Budzety wojewodow ogolem, dzial zawierajacy
rozne rozliczenia. W dochodach w budzecie panstwa pozycja ta nie wystepowala, nie
byla planowana. Natomiast w projektowanej nowelizacji zostaly przewidziane dochody
w wysokosci 271 tys. zl gléwnie z tytutu zwrotu dotacji oraz ptatnosci, w tym wyko-
rzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych z naruszeniem procedur.
Tutaj komentarz jest zbyteczny. Jezeli natomiast chodzi o wydatki, w dziale 758 byly
planowane rozliczenia w kwocie 57.305 tys. zi. Proponuje sie zmniejszenie wydatkow
biezacych o kwote 1571 tys. zI. Kwota ta jest rozbita na budzety poszczegélnych woje-
wodow. Pani minister, w jakich wydatkach proponuje sie obciecie?

Panie przewodniczacy, w zasadzie to tyle. Trudno pokusic sie o jaki§ komentarz,
o0 jaka$ opinie. JesteSmy w takiej sytuacji a nie innej. Sg naprawde duze pozycje, jezeli
chodzi o rezerwy celowe, sg inne pozycje, ale we wlasciwych komisjach branzowych
bedzie czas na szczegotowg analize i konkretne pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Kto z cztonkéw Komisji chciatby zadaé
pytanie? Pan poset Romanek?
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Posel Andrzej Romanek (SP):

Chodzi o kwestie dotyczace samorzadow, poniewaz jest tutaj istotne ograniczenie wydat-
kéw. W ustawie w pozycji 45 byta planowana kwota 366.000 tys. zI minus 100.000 tys. zi
daje 266.000 tys. z1. Jedna trzecia. To nie to? Mam tylko pytanie, poniewaz z uzasadnie-
nia nie wynika zbyt wiele, nie wynika zbyt duzo. Co prawda, by¢ moze nie jest to wielka
kwota, ale w globalnej wielko&ci jest to znaczgca ilo$¢, poniewaz to prawie jedna trzecia.
Dlaczego tak sie stalo, poniewaz w uzasadnieniu nic nie pisze? Samorzady korzystaja
z owych érodkéw. Dofinansowania samorzaddéw sg istotne i wazne. Jezeli sytuacja samo-
rzgdow nie jest najlepsza (a nie jest najlepsza), to warto by bylo je wspierac a nie odbie-
ra¢ im pienigdze.

Jeszcze jedno pytanie dotyczgce biopaliw. Jest to duza kwota 428.000 tys. zl. Tak
naprawde rezygnujemy z kwestii dotyczagcych promocji. A wiec nie bedziemy promowac,
nie ma to sensu, nie ma potrzeby, gdyz wydatki w tej materii ograniczamy o kwote pra-
wie 420.000 tys. zt, 418.000 tys. zt. Prosze o informacje, dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych pytan, poprosze panig minister o odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Moze rozpoczne od pytan pana posta Ozoga dotyczacych kwestii ogblnej. Zaczne wia-
$nie od tego, od zasadniczego pytania, w jakim procencie oszczednoSci (tak rozumiem
to pytanie) poczynione w rezerwach przeksztalcg sie w rolowanie wydatkéow na lata
nastepne czy tez na rok przyszly. Przede wszystkim chcialabym zwrdécié¢ uwage, ze jezeli
chodzi o wydatki zaplanowane w rezerwach, zaden dysponent nie moze zacigga¢ zobo-
wigzan na kwoty, ktére sa w rezerwie, jezeli nie ma zapewnienia od Ministra Finansow,
ze kwoty te zostang oddzielone z rezerwy wilasnie dla niego. Nie ma wiec takiej mozli-
wosci, ze oszczednoS§ci w rezerwach w jakikolwiek sposob przeksztalca sie w rolowanie
platnosci na rok przyszly. Jest to niemozliwe. Nie ma takiej mozliwoSci, gdyz znaczy-
toby to, ze kto§ po prostu musialtby ztamacé dyscypline finanséw publicznych i zaciagnaé
zobowigzania powyzej planu finansowego, ktory ma w swojej czesci jako dysponent. Jest
to odpowiedz na pytanie ogélne.

Jezeli chodzi o rezerwe w pozycji 57 dotyczacej skutkoéw zmian systemowych oraz
ograniczenia jej o 22.000 tys. zl, jest to ograniczenie, ktore zostalo dokonane de facto
w planowanych wydatkach w czesci 19, czyli nadzorowanej przez Ministra Finansow.
Sa to oszczednosci zwiazane z kosztami egzekucji. Tutaj rowniez nie ma zadnego rolo-
wania. Pytanie to zostalo postawione akurat przy tej rezerwie. Nie ma zadnego rolo-
wania wydatkow. OczywiScie, w rezerwie przeznacza sie kwoty, ktore moga zasilac cze-
Sci na okreslone cele zwigzane z likwidacjg gospodarstw pomocniczych oraz likwidacja
rachunku dochodéw wlasnych jednostek, ale zostalo to przekalkulowane. Nie zawsze
musi, nie musi to oznaczaé, ze jakie$ platnosci nie zostang pokryte, poniewaz musialy
by¢ na to zapewnienia oraz wcze$niej zaciggniete zobowigzania. Takich zobowigzan
nie zaciggnieto. Nie bedzie réwniez zadnych konsekwencji z tego tytutu. Sg to czyste
oszczednosci dla budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o rezerwe w pozycji 66, zostala ona utworzona. Zresztg w Senacie byla
dyskusja na ten temat, czy powinna by¢, poniewaz w zasadzie w ciggu ostatnich lat,
pomimo ze rezerwa byla tworzona, nie bylo potrzeby wydatkowania §rodkéw z budzetu
dla Banku Gospodarstwa Krajowego na pokrycie ewentualnych strat z tytulu dokony-
wanych lokat w imieniu Ministra Finansow. Na podstawie analiz za sze§¢, wlasciwie
juz za siedem miesiecy (poniewaz réwniez za lipiec) widac, ze nie ma potrzeby trzyma-
nia takiej rezerwy. Bylo to wiec jedno z tatwiejszych posunie¢, jezeli chodzi o szukanie
oszczednoSci. Nie bylo po co trzymac rezerwy, ktorej — juz dzisiaj wiemy — nie bedzie
potrzeby uruchamiac.

Rezerwa z pozycji 73 rowniez w zaden sposob nie przelozy sie na rolowanie. Jest
to rezerwa na zmiany systemowe. Miedzy innymi jest zwigzana z pokrywaniem w jed-
nostkach budzetowych niedoborow dotyczacych podwyzszenia skladki rentowe;.
Po to zostala utworzona, natomiast zasadg bylo, ze w ramach oszczednych budzetow
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jednostki w miare mozliwos$ci muszg wygospodarowywaé srodki w obszarze wlasnych
czeSci. Po przeanalizowaniu budzetéow poszczegélnych jednostek, ktére moglyby byé
zasilone z tejze rezerwy, jak tez wykorzystania Srodkow wlasnych w stosunku do uptywu
czasu wida¢, ze nie ma zagrozenia, iz ograniczenie rezerwy o taka kwote spowoduje,
ze moze zabraknag¢ Srodkow dla tych, ktorzy beda o nie wnosi¢, gdyz dzisiaj widzimy,
ze moze im zabrakngé §rodkéw. A wiec rowniez jest to oszczednosé jak najbardziej bez-
pieczna.

Rezerwa w pozycji 4 jest rezerwa na przeciwdziatanie skutkom klesk zywiotowych.
Przede wszystkim biorgc pod uwage sam tytul rezerwy oraz jej przeznaczenie (jest skie-
rowana nie tylko na usuwanie skutkéw klesk zywiolowych, ale rowniez na przeciwdzia-
lanie skutkom takich klesk, w ogéle wystapienia klesk) naturalnie zadna kwota, o ktéorej
moglibySmy tutaj méwic i ktérg mozna by byto zagospodarowaé, moglaby okazacé sie nie
za duza. Tym niemniej w ramach owej rezerwy realizowane sg rézne zadania, rowniez
takie, ktore nie muszg by¢ realizowane w jakim§ szybkim stopniu. Jest to zwigzane
z jakimi§ planami i pracami, ktore sie tocza. Na szczeScie, w tym roku nie bylo jakich$
wydarzen, ktore tak jak w roku 2012 powodowalyby gigantyczne wydatki w zwiazku
z powodzig, ktéra miata miejsce.

Wspomne panstwu, ze juz chyba w maju, kiedy byla mowa o podjeciu decyzji w spra-
wie wprowadzenia juz w roku biezacym innego systemu dofinansowywania przedszkoli
i uruchomienia tego systemu w pelnym zakresie od jesieni biezgcego roku, pan premier
wspominal, ze §rodki, ktére muszg by¢ dodatkowo wyasygnowane na ten cel, prawdo-
podobnie bedg pochodzily miedzy innymi z owej rezerwy w zwiazku z analizg istniejgcej
sytuacji. Naturalnie, gdyby co$ sie wydarzylo, nie byloby takiego Zrodta dla sfinansowa-
nia innych dziatan. Pomimo oszczednoSci czy tez ograniczen w tejze rezerwie, jest w niej
jeszeze kwota kilkuset milionéw zlotych (chyba 400.000 tys. zi czy 500.000 tys. zI) i moze
by¢ ona wykorzystywana. Biorac pod uwage, ze mamy koniec sierpnia, jest to duza
kwota. Majac tez na uwadze, ze dysponenci mogg wystepowaé o podzial rezerw do 15
pazdziernika, wlaSciwie do konca wrze$nia a my do 15 pazdziernika... Chociaz moze jest
to rezerwa specyficzna, przepraszam, w przypadku wiasnie tej rezerwy jest ona tez uru-
chamiania pdzniej, do konca roku. Rezerwy uruchamiane do 15 pazdziernika sg inne.
Jest to magj blagd. Niemniej biorgc pod uwage zasady jej uruchamiania, wnioski zglaszane
do Ministra Administracji i Cyfryzacji, ograniczenie to nastapito wlasnie w porozumie-
niu z Ministrem Administracji i Cyfryzacji. Nie widzimy tutaj zagrozenia dla realizacji
tych potrzeb, ktore zostaly zgloszone.

Budzety wojewodow. Wydatki i oszczednoSci w dziale 758 biorg sie z dwoch zrodet.
Pierwsze stanowig rezerwy, ktore sg tworzone. Nie sg one obligatoryjne, ale wojewodo-
wie mogg tworzyc¢ rezerwy we wlasnych budzetach. Jest to wlasnie ograniczenie owych
rezerw. Jak wida¢ u tych wojewodoéw, ktorzy utworzyli rezerwy, nie ma potrzeby ich
utrzymywania na takim poziomie, jaki zakladano. Ograniczenie, oszczednos$ci wynikaja
roéwniez miedzy innymi z mniejszego niz pierwotnie wojewodowie zaktadali, zapotrzebo-
wania gmin uzdrowiskowych na doptaty. Wiadomo juz, ze bedzie one mniejsze, poniewaz
gminy skladajg zapotrzebowanie do wojewod6éw do dnia 31 marca. A wiec dzisiaj wojewo-
dowie juz wiedzg, jakie kwoty sg im potrzebne, zeby pokry¢ naleznosci dla gmin uzdro-
wiskowych. Jest to wlasnie ta oszczednosé, ktora pojawila sie w tym dziale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Pani poset Zuba, prosze uprzejmie.

Posel Maria Zuba (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani minister duzo czasu po$wiecila na wyjasnienia w sprawie rezerwy
w pozycji 4 — Przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych. Wobec tego, wobec
uzasadnienia, jakie mamy w otrzymanych dokumentach, ze zmniejszenie to wynika
przede wszystkim z wolniejszego tempa realizacji przedsiewzie¢ zawartych w projekcie
ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry i gornej Wisly, nasuwa sie, rodzi sie
pytanie. Podczas planowania planujecie panstwo w budzecie panstwa §rodki na zadania,
ktore nie zostaly przygotowane do realizacji, czyli na tzw. zaktadke i na wyrost. W sumie
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jezeli zadanie jest nieprzygotowane a inne zadania czekajg do realizacji i potrzebne
sg na nie §rodki, jest to jednak btad w sztuce planowania.

Druga sprawa, ktéra chcialam tutaj poruszyé, to sprawa likwidacji rezerwy na pro-
mocje biopaliw i innych paliw odnawialnych. Jak powiedziat kolega, tak naprawde likwi-
dujecie panstwo rezerwe. Nie zauwazamy w tym momencie, zeby byly robione w tym
zakresie jakie$ dzialania a przeciez dobrze wiemy, ze rezerwa ta byla stworzona pod
rynek i potrzeby naszego rolnictwa. Czytamy teraz w prasie, ze 600 tys. ton rzepaku
sprowadziliScie z Ukrainy. Tutaj likwidujecie rynek biopaliw. Dlaczego w ten sposob
traktujecie polskiego rolnika?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Skonczyla pani, pani poset?

Posel Maria Zuba (PiS):
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W takim razie poprosze panig minister. Dlaczego tak jest?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Przepraszam bardzo. RzeczywiScie, bylo pytanie o biopaliwa a ja nie odniostam sie
do niego. Przepraszam. Podobnie samorzady. Mialam je na odrebnej kartce. Przepra-
szam bardzo.

Jezeli chodzi o biopaliwa, mysle, ze przesylajac material napisaliSmy to w uzasad-
nieniu. Tak jak powiedzialam, przede wszystkim jest to rezerwa, ale sa to jakby kwestie
techniczne, kwestie pomocy, ktora jest udzielana réwniez podmiotom. W tym roku byto
wydane rozporzadzenie Ministra Gospodarki w porozumieniu z Ministrem Finanséw
w sprawie tego, na jakich zasadach §rodki mialyby by¢ przekazywane podmiotom. Jed-
nakze zgodnie z opinig i zasadami, kt6ére obowigzuja, takie rozporzadzenie musi posiadac
notyfikacje w Komisji Europejskiej. Wystepujemy o takg notyfikacje. Srodki w wiekszo-
§ci nie mogg by¢ uruchomione przed uzyskaniem notyfikacji, poniewaz bylaby to pomoc
udzielona przedwczesnie, niezgodnie z regutami gry.

Jezeli chodzi o rezerwe w pozycji 45 oraz Srodki dla samorzadéw, o ile pamietam,
w rezerwie tej bylo ponad 360.000 tys. z. Natomiast biorac pod uwage obecng sytu-
acje budzetowa, nie ma ograniczenia rezerwy w tych czesSciach, ktoére bylyby juz objete
zapewnieniami danymi dla jednostek samorzadu terytorialnego. Pomimo ograniczenia
w rezerwie zostala jeszcze pozostawiona pewna pula Srodkow w zwigzku z ewentualnym
wystapieniem sytuacji, ktore wymagatyby wsparcia z budzetu panstwa.

Przypomne réowniez, ze wsparcie z rezerwy w pozycji 45 musi odbywac sie zgodnie
z odrebnymi przepisami. W wiekszosci, kiedy jednostki samorzadu terytorialnego wyste-
puja o Srodki z tejze rezerwy, sg to Srodki, ktore sg uruchamiane réwniez na podstawie
art. 20a ustawy o rozwoju regionalnym. OczywiScie, sam fakt, ze w budzecie jest rezerwa,
nie oznacza, iz moze ona by¢ wydawana whrew innym regutom. A wiec co do zasady jest
to na zadania wlasne i wedlug regul, okres§lonych w innych przepisach. Sg to dosc¢ zto-
zone procedury, wymagajgce réwniez akceptacji wiekszo§ci wnioskow przez Ministra
Rozwoju Regionalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel jeszcze raz.

Posel Maria Zuba (PiS):
Przepraszam, pani minister, ale informacja, ze rzad nie uzyskal notyfikacji na urucho-
mienie rezerwy na biopaliwa, brzmi tak, jakby polski rolnik uprawe rzepaku rozpoczat
od dnia 1 stycznia 2013 roku. Tradycja uprawy rzepaku w tym kraju oraz produkcji
biopaliw jest troche dtuzsza. Co zatem rzad robil, ze jeszcze tego nie uzyskal? Dlaczego
nie uzyskat?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani minister?
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Zwracam tylko uwage, ze nie jest to rezerwa dla produkcji biopaliw, na doplaty, tylko
z reguly dla przedsiebiorstw gospodarczych, ktére wykorzystuja tego typu paliwo miedzy
innymi w transporcie publicznym czy w réznych innych takich kwestiach. Po to, zeby
mozna bylo wykorzysta¢ takie §rodki, musza by¢ spelnione okreslone warunki. Sg dyrek-
tywy, ktore wymagajg notyfikacji. Wniosek dotyczacy notyfikacji jest przygotowany. Jest
to wlasciwos§¢ Ministra Gospodarki. Nie wiem, by¢ moze nawet jest juz wystany i ocze-
kuje na rozpatrzenie. Nie wiem tego w tym momencie. Nie potrafie odpowiedzie¢ pani
posel, ale na pewno wszelkie procedury w tym zakresie zostaly dopetnione. Zabiegamy
o to, zeby notyfikacja byla jak najwczesniej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma dalszych pytan, to w takim razie oglaszam zakonczenie
rozpatrywania budzetu, projektu ustawy budzetowej w czeSciach budzetowych 81, 83
i 85. Tym samym dobiegamy do konca naszego porzadku dnia.

Chciatbym poinformowaé, ze rozstrzygniecia w sprawie wnioskow i poprawek doko-
namy na ostatnim posiedzeniu Komisji z cyklu oceniajacych budzet. W harmonogra-
mie posiedzenie to mamy przewidziane na dzien 6 wrze$nia. Jezeli nie bedziemy mieli
zadnych op6znien, w dniu 6 wrzesnia bedziemy podsumowywali calo$¢ ocen. Bedziemy
wtedy rowniez rozpatrywali ewentualne wnioski o odrzucenie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Bardzo dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie.

0 godz.18.30 zapraszam na kolejne posiedzenie. O godz. 19.00 zapraszam na nastepne
posiedzenie. Mamy jeszcze dwa posiedzenia. Bardzo prosze sie nie spozniac.




