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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta opinie komisji sejmowych
0 rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 (druk nr
1625):

— Opinia Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy o:

1) czesci budzetowej 28 — Nauka,

a) dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,

b) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8,

¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
2) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,

a) dochody i wydatki z zat. nr1i 2,

b) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8,

¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
3) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 40 i 79,
Planach finansowych:

— Narodowego Centrum Nauki z zat. nr 18,

— Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z zat. nr 19,
4) czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny,

a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
5) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk,

a) dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,

b) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8.
6) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie,

a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

b) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8,

c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
7) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 49 i 72.

— Opinia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:
1) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogdine dla jednostek samorzadu tery-
torialnego w zakresie czesci oswiatowej,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2.
2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 10, 11, 26, 37,
44,6576,
3) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dzialow:
a) 801 — Oswiata i wychowanie:
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— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
b) 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza:

— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,

— dotacje celowe z zat. nr 8.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Jakubowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j,
Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpra-
cownikami, Jolanta Kochanska zastepca prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, Krzysztof
Kurzydlowski dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Zdzi-
staw Hensel kanclerz Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Dlugolecki
dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jacek Markiewicz - legislator
z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer — kierownik zespolu w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich przybytych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii komisji sejmowych:
Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy a takze Komisji Nauki, Edukacji i Mlodziezy oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 (druk nr 1625). Czy sg uwagi do porzadku
dnia? Uwag nie widze i nie slysze.

Stwierdzam zatem przyjecie porzadku dziennego.

Chcialbym przypomnie¢ czlonkom Komisji, ze kontynuujemy rozpatrywanie opinii
komisji sejmowych dotyczgcych projektu nowelizacji ustawy budzetowej. Wszystkie opi-
nie komisji sejmowych sa dostepne w formie elektroniczne;j i, jak rozumiem, cztonkowie
Komisji mieli okazje zapozna¢ sie z nimi.

Bedziemy rozpatrywali te opinie w nastepujgcym porzadku: najpierw, jak zwykle,
wystapienie posta referenta, przedstawiciela komisji branzowej, w tym przypadku Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, nastepnie wystgpienie przedstawiciela naszej Komisji,
dalej bedzie czas na dyskusje, pytania i odpowiedzi ze strony przedstawicieli naczel-
nych organéw administracji panstwowej bedacych dysponentami poszczegélnych czeSci
budzetowych.

Chcialbym w zwigzku z tym powitaé w naszym gronie przedstawicieli instytucji
bedacych dysponentami odpowiednich czesci budzetowych. Witam pana ministra Jacka
Kapice, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, witam pana ministra Macieja
Jakubowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, witam pana
ministra Jacka Gulinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Jest z nami takze pan Krzysztof Kurzydtowski — dyrektor Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju, oraz pani prezes Jolanta Kochanska — zastepca prezesa Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pierwszej z zaplanowanych do rozpatrzenia
na dzisiejszym posiedzeniu opinii — opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy o cze-
Sciach budzetowych 28 — Nauka, 38 — Szkolnictwo wyzsze, 83 — Rezerwy celowe, o pla-
nach finansowych Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju, czesci budzetowej 65, czesci budzetowej 67, czesci budzetowej 30 i czesci budze-
towej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 49 i 72. Postem referentem z ramienia
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy jest pani poset Joanna Fabisiak. Czy jest pani poset
na sali? Jest pani posel. W takim razie witam panig i, prosze, udzielam pani glosu.
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Posel Joanna Fabisiak (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy zreferowaé wszystkie czesci, czy przeprowa-
dzimy dyskusje dotyczaca kazdej czesci? Jak prezydium sobie zyczy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Moze niech pani laskawie sprobuje zreferowac calosé a potem — zobaczymy.

Posel Joanna Fabisiak (PO) - spoza skladu Komisji:

Rozpoczne zatem od tego, ze Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy zaopiniowalta wszyst-
kie czesci pozytywnie. Taki jest wniosek i konkluzja.

Przechodzac natomiast do oméwienia, chcialabym powiedzieé, ze w czesci budzetowej
67 - Polska Akademia Nauk, nie nastgpily zadne zmiany i to tyle, jesli chodzi o komentarz.

Natomiast jezeli chodzi o cze§¢ budzetowg 28 — Nauka, tutaj te oszczednosci
sg na poziomie 158.700 tys. zl. Z czego one wynikaja? Po kolei omowie pokrétce punkty.
Wiec oszczedno$é dokonana w érodkach zaplanowanych przez nas dla Naczelnej Orga-
nizacji Technicznej wynika z faktu, ze to mialy by¢ §rodki na wsparcie, na projekty,
na wnioski dla matych i Srednich przedsiebiorstw. Poniewaz nie doszto do rozstrzygnie-
cia przetargu, poczyniono stosowne oszczednoSci.

Kolejna pozycja, wazna, istotna pozycja dotyczaca wspélpracy naukowej z zagranica.
Chcialabym zwrdci¢ uwage na fakt, ze ze wzgledu na mniejszg niz szacunkowa liczbe
projektow wspolpracy z zagranicg te oszczedno$ci nie dotycza jak gdyby meritum, czyli
nie wplyna na pogorszenie kondycji tej wspotpracy a jedynie sg wynikiem oszczedno-
Sci zgloszonych przez same jednostki. Tutaj kolejna uwaga, jednostki badawcze przed
przygotowaniem korekty budzetu dokonaly takiej korekty wewnetrznej wlasnych budze-
tow 1 wykazaly, jakie §rodki nie bedg i nie mogg z réznych wzgledow by¢ wykorzystane
do konca roku. One tez stanowig te oszczedno§é czyli pomniejszenie budzetu.

Wreszcie kolejny punkt — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Tutaj oszczednoSci
byly znaczne, co moze sie wydawac trudne do zaakceptowania, biorgc pod uwage to,
ze Narodowe Centrum Badan jest dla nas taka wielkg nadzieja, bo 70.000 tys. zt to oczy-
wiscie znaczna kwota. Jest jednak zapewnienie — nie widze pana prof. Kurzydlowskiego,
natomiast na posiedzeniu Komisji pan profesor ... Jest pan profesor, zatem bedzie mogt
te informacje przekaza¢ sam albo potwierdzi¢ stusznosc. Co prawda oszczedno$é zostata
poczyniona, natomiast te Srodki, aby nie bylo uszczerbku w budzecie, w rownowazne;j
wysoko§ci Narodowe Centrum Badan i Rozwoju otrzyma jak gdyby z innych §rodkéw,
nazwijmy, srodkéw unijnych. Tutaj wiec tez trzeba stwierdzié, ze poczynione oszczedno-
Sci nie wplyng na stan merytoryczny tego wtasnie obszaru badawczego, ktéorym zajmuje
sie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. To tyle, jesli chodzi o cze$¢ budzetowq 28. Jesli
beda jakiekolwiek pytania, to bede potem na nie odpowiadala.

Czeéc¢ budzetowa 38 — Szkolnictwo wyzsze. Poczynione tu oszczednosci wynoszg
127.000 tys. z1, przy czym te podstawowe jak gdyby oszczednosci dotyczg kampusu Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Mamy informacje (Komisja pozyskata takg informacje), ze te
§rodki nie bylyby w tym roku wykorzystane, zatem jest to wcze$niejsza korekta tego
stanu, ktory bylby tez stanem wykazanym nieco p6zniej w budzecie.

Kolejna pozycja w ramach tej czesci budzetowej — Doplata do Funduszu Pozyczek
i Kredytow Studenckich. To jest kwota 26.000 tys. zl, przy czym znéw trzeba zapew-
ni¢ Wysoka Komisje, ze owa oszczednosc, ktora powstala, jest wynikiem obnizenia stop
procentowych a nie zubozenia tegoz funduszu pozyczkowo-kredytowego. Tak, ze chcia-
tabym jak gdyby uspokoic i wyjasnic jednocze$nie decyzje podjeta przez Komisje o pozy-
tywnym zaopiniowaniu tej wlasnie czesci. I znéw podobna konkluzja (zresztg tak, jak
na poczatku), ze ta cze$¢ rowniez zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Polski Komitet Normalizacyjny. Jesli chodzi o Polski Komitet Normalizacyjny, tutaj
te oszczednosci, ktore proponowano, byly wieksze. Pierwotnie bowiem zaplanowano
je w wysokosci 2000 tys. zi. Po rozmowach ministerstwa z kierownictwem Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego ostatecznie zostaly zmniejszone, stanowia obecnie 1480
tys. zl. Te obnizenia byly na pewno dotkliwe dla Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,
ale znow chciatabym wyjasnic, ze dotyczg one tej sfery dzialania, ktora miala by¢ jak
gdyby rozwojowa, bowiem mialy one wplywac na ustalanie nowych norm. Z racji trud-
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nosci finansowych trzeba powiedzie¢, ze utrzymane bedzie status quo dzialalnoéci, nato-
miast konieczne byly te ograniczenia dotyczace rozwoju w tej wlasnie dziedzinie.

Polska Akademia Nauk. Juz méwitam panstwu, ze nie bylo tutaj zmian.

I kolejna czes¢ budzetowa 30 — Oswiata i wychowanie, zostala zaopiniowana pozy-
tywnie. Zmniejszenia tutaj byly tak niewielkie, ze pozwole sobie skwitowaé te czesc
stwierdzeniem, ze opinia Komisji byla pozytywna. I to bylyby te wszystkie najwazniejsze
uwagi. Bardzo dziekuje panstwu i jednocze$nie prosze o pytania szczegolowe, na ktore
odpowiem, jesli sie pojawia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Postem koreferentem z ramienia naszej Komisji jest pani
posel Gabriela Mastowska. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc udzial w posiedzeniu tej Komisji, przy-
stuchiwalam sie i bralam udzial w dyskusji po§wieconej nowelizacji budzetu w wyzej
wymienionych czeSciach i pragne zwroci¢ uwage szanownej Komisji na pewne kwestie,
ktore — moze w formie uzupelnienia do referatu - zostaly w moim przekonaniu zbyt
stabo wyakcentowane. Podam panstwu kilka cyfr, ktére by¢é moze bedg dawaly panstwu,
bardziej przyblizony do realnego, obraz tej sytuacji. Ot6z tak: wydatki w czeSci budze-
towej 28 — Nauka, zostaly zmniejszone o0 3,17% z 6.458.000 do 4.899.000 tys. zt a wiec
0 3,17% srednio. Natomiast w poszczegélnych dziatach i rozdzialach ta sytuacja wyglada
troche inaczej. Tak wiec na przyklad, jesli chodzi o projekty badawcze i celowe w dziedzi-
nie nauk technicznych, to okrojenie wynosi juz ponad 11%. Podobnie, jesli chodzi o dota-
cje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji niektorych
inwestycji czy tez wspolprace z zagranica, gdzie wydatki zmniejszono az o 14,09%. Uza-
sadnienie tegoz zmniejszenia wydatkow wlaSciwie ze strony resortu, jak wynika rowniez
z pisemne;j informacji, ktérg otrzymaliSmy, sprowadza sie do stwierdzenia, ze sg pewne
zmiany w przebiegu inwestycji badz tez pewne oszczednosci, ktére umozliwiajg takie
ciecia i wlaSciwie nie bedzie zadnej szkody dla realizacji zadan. Kiedy przyjrzymy sie
blizej temu stanowi rzeczy, okazuje sie, ze prawie w kazdym z przypadkow, gdzie wyste-
puja ciecia, nastepujg opdéznienia w procedurach przetargéw, nastepuja, szanowni pan-
stwo, op6znienia w procedurach konkursowych lub tez ttumaczy sie to zmniejszeniem
liczby wniosk6w o dofinansowanie projektow, ktore to projekty beda wybierane w drodze
konkurséw, ktorych rozstrzygniecie nastapi teraz a w niektérych przypadkach — nawet
w przyszlym roku. I tutaj rodzi sie pytanie, jesli chodzi o cze$¢ 28: czy wobec stanu pol-
skiej nauki i pilnej potrzeby zintensyfikowania prac badawczo-naukowych mozemy sobie
pozwoli¢ na tego typu sytuacje, na tego typu opdznienia w procedurach i przetargach?
Czy mozemy sobie pozwoli¢ na tego typu op6znienia? Dlaczego wobec tego nie podjeto
dziatan, aby odpowiednio wczes$niej rozstrzygnac konkursy tak, aby mozna byto zagospo-
darowac te $rodki w tym roku? Taka sytuacja bedzie po prostu hamowata rozwdj polskiej
nauki ze wszystkimi tego konsekwencjami, jesli nie nastapi zmiana podejScia. Wobec
tego uwazam, ze nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad takim stwierdzeniem,
ktére pada ze strony resortu, ze w kazdym przypadku albo przyczyny obiektywne dzia-
laly albo jakie$ inne nieistotne, ale na pewno nie wplynie to na realizacje zadan. Albo
wiec planowanie jest nierzetelne, albo mowimy nieprawde? Nie szafowatabym tego typu
argumentami.

Jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze, zwrdciliScie panstwo uwage, ze tutaj mamy zmniej-
szenie wydatkéw wskutek nowelizacji o 1,28% §rednio biorac, ale w niektorych jakze
istotnych pozycjach mamy do czynienia z ogromnymi cieciami. Na przyktad wydawanie
podrecznikéw szkolnych i akademickich. Pytanie: dlaczego — skoro wygaslto rozporzadze-
nie, ktoére upowaznialo do dokonywania dotacji w styczniu czy lutym tego roku — do tej
pory nie podjeto nowych rozwigzan prawnych dajacych podstawe, aby dokonaé tego typu
nakladow? Nastepnie mamy takze sytuacje trudna, jesli chodzi o Fundusz Pozyczek
i Kredytow Studenckich, trudng w tym sensie, ze jest tutaj ciecie o 27%. Czy rzeczywi-
Scie zmiana kursu walutowego moze nas uspakaja¢, jest na tyle korzystna, ze az o 27%
pozwala nam zmniejsza¢ kwoty na Fundusz Pozyczek i Kredytow Studenckich?
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Ale chyba najbardziej bulwersujace sg zadania projako§ciowe. Tutaj na tej sali chyba
nikogo nie trzeba przekonywac, czym one sg w dzisiejszym Swiecie, prawda? Dlaczego
wobec tego az o 20-25% zaleznie od rozdzialu mamy do czynienia z tak daleko idgcymi
cieciami? Mamy tutaj wytlumaczenie (takie wyjasnienie byly przedstawiane réwniez
przez resort), ze bedg zmienione kryteria, wedtug ktoérych bedzie sie kwalifikowac jed-
nostki naukowe do Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego, dlatego pienigdze budze-
towe na dofinansowanie Krajowych Ram Kwalifikacji moga by¢ uzyte pdzniej, ze dopiero
teraz, we wrzeéniu, bedziemy decydowali, ktora jednostke otrzyma te kategorie A czy
A+1. I dalej mamy uzasadnienie ministerstwa, ze konkurs, ktéry ma wyloni¢ Kra-
jowy Naukowy Osrodek Wiodacy, zostanie ogloszony w tym roku. — prosze panstwa,
pismo zostalo napisane 27 sierpnia — tak, aby wnioski mogly sktadaé te jednostki, ktore
w wyniku powyzszej oceny uzyskajg kategorie A+1, ale konkurs bedzie rozstrzygany
tez w tym roku a finansowanie rozpocznie sie w 2014 r. Z czego wynikajg takie opdznie-
nia, bo odnosi sie czasem wrazenie, ze jest to dzialanie ze strony ministerstwa po pro-
stu niezbyt aktywne i jakby nie wychodzgce naprzeciw tym problemom, ktére przed
nami stojg, i szansom, ktére dajg tego typu rozwigzania, ktérych nie wykorzystujemy?
Dlaczego taka opieszalo§é? Mam wrazenie (mozna takiego argumentu uzy¢, czytajac
te materialy), ze mamy do czynienia z jaka$ dziwng opieszaloScig ze strony Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W zwigzku z tym ta opieszalo$¢ jakby przyzwala
na wygospodarowanie Srodkéw, ktore teraz moga byc zwolnione. Jest koniec roku, nie-
ktore konkursy bedg jeszcze rozstrzygane. Koniec roku, prawda?! Jeden kwartal nam
pozostaje. Dlaczego ministerstwo nie wykazuje aktywnoSci, zeby przeciwdziala¢ tego
typu spowolnieniu w przyjmowaniu tych rozwigzan? Dlatego tez z tych powodow byty
glosy przeciwne pozytywnej opinii zmian w tych czeSciach, o czym pani poset chyba nie
wspomniala, jesli dobrze pamietam. Oczywiscie, zostaly one przeglosowane, ale byly
sktadane wnioski przeciwne do pozytywnej opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z cztonkéw Komi-
sji chcialby zabrac¢ glos, zadac pytanie? Nie widze chetnych. W zwigzku z tym ja mam
pytanie. W nowelizacji budzetu przewidujemy spadek wydatkéw na nauke o prawie
160.000 tys. zi, w tym spadek wysokos$ci dotacji dla Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju o 70.000 tys. zt. Moje pytanie jest takie (poniewaz tlumaczenie, ktore zostato tu juz
przedstawione, zwigzane jest z mozliwo$cig wydatkowania tych pieniedzy), moje pytanie
do pana prezesa jest bardzo konkretne: czy brak tych srodkow albo zmniejszenie tych
srodkow na biezacy rok wplynie na ograniczenie dzialan podejmowanych przez Cen-
trum, czy nie ma to znaczenia ze wzgledu na wspomniane wcze$niej opdznienia w pro-
cedurach przetargowych? Czyli innymi stowy, czy Centrum w ogéle byto w stanie wydaé
te pieniagdze, czy wlaSciwie teraz we wrzesniu 2013 r. widac, ze nie bylo w stanie wydac
tych pieniedzy i dlatego nastepuje ograniczenie tego budzetu? Pytam dlatego, ze nowe-
lizacja budzetu oznacza, oczywiscie, ograniczenie w pewnym zakresie, ale wiadomo tez,
ze pewne kategorie wydatkéw powinny podlega¢ ochronie. To sg wydatki, o czym wspo-
minaliSmy, spoleczne (na ochrone najstabszych i najubozszych), ale takze wydatki roz-
wojowe. Wydatki na nauke, oczywiScie, nalezg do wydatkow rozwojowych i ograniczenie
wydatkow, ktore moga przyczynic sie do przyspieszenia wzrostu gospodarczego, tworze-
nia nowych miejsc pracy, poprawy konkurencyjnosci gospodarki poprzez poprawe inno-
wacyjnoSci czy inwestycje, tego typu wydatki powinny, rzeczywiScie, w maksymalnym
stopniu podlega¢ ochronie. Tak, ze takie pytanie mam do dysponentow czeSci budzeto-
wej — Nauka. Beda prosit o odpowiedz zarowno pana prezesa jak i moze ré6wniez pana
ministra.

Jesli nie ma innych pytan, to w takim razie moze poprosze przedstawicieli rzadu,
moze najpierw panéw ministrow o ustosunkowanie sie do uwag, ktore padly z ust postow
referentow.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, oczywiScie, ograniczenie wydatkow nie
jest dla nikogo rzeczg przyjemng i to, co nastgpilo, czyli to ograniczenie, ktére mamy
w tej chwili na stole, jest wynikiem negocjacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z Ministerstwem Finansow. Mysle, ze wnioski idace w kierunku nierzetelnego
planowania wydatkow na dany rok sg zbyt daleko posuniete, ale tez trzeba szczerze
powiedzie¢, chyba zaden z resortow jak i rowniez resort, ktéry mam przyjemnos¢ repre-
zentowac, nie podchodzi bez bélu i bez klopotéw do tych ograniczen, bo kazde ogranicze-
nie jest utrudnieniem zaréwno dla resortu jak i beneficjentow tego resortu w szerszym
rozumieniu.

Chcialbym sie odnie$¢ glownie do tych trzech pytan, ktore padly ze strony pani poset
a potem poprosi¢ pana prof. Kurzydtowskiego o odpowiedz na pytanie pana przewodni-
czacego dotyczace konkretnie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, bo byloby to nie-
wygodne, gdybym ja sie wypowiadal na ten temat.

Jezeli chodzi o procedury i przetargi, to faktycznie tak sie zlozylo, ze cze$¢ tych
ograniczen wynika z inwentaryzacji proceséw, pewnych postepéw procedur i przetar-
gbow 1opdéznien z tym zwigzanych. Mamy dosy¢ duze inwestycje. One, ze tak powiem,
tu i owdzie sie przeciagaja. Nie mozna powiedzieé, ze nie reagujemy, bo wszystkie nasze
propozycje dotyczace nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych, jak rowniez
glosy Srodowiska, ktore pojawily sie w miesigcach nastepujacych po tej nowelizacji,
wskazuja, ze to jest jedna z podstawowych bolesci i utrudnien w planowanej realizacji
duzych zadan inwestycyjnych. Méwie o inwestycjach budowlanych i inwestycjach apa-
raturowych. Tutaj, co roku, mamy problem w jakim§ sensie niewykorzystania czesci
§rodkow i, mam nadzieje, poprzez sensowng nowelizacje ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, jeden z podstawowych probleméw w tym obszarze zostanie pokonany.

W drugim obszarze, o ktorym moéwita pani posel, sa dwa gléwne pojecia, czyli podrecz-
niki i krajowe naukowe osrodki wiodgce. Faktem jest, ze w roku 2013 zrezygnowaliSmy
z dotacji do podrecznikow akademickich a spowodowala to wewnetrzna i zewnetrzna
dyskusja i w §rodowisku i w resorcie dotyczaca tego, jak to zrobi¢ zgodnie ze zdrowym
rozsgdkiem i wskazaniami z zewnatrz, ktére pokazuja, ze nie powinno, albo ze nie moze
to by¢ dalej tak, jak byto do tej pory. W zwigzku z tym, w tym roku zostanie, wydane roz-
porzadzenie ministra, ktére umozliwi wydatkowanie Srodkéw na podreczniki akademic-
kie w roku 2014. To jest bardzo drazliwy i trudny temat, bo tutaj sg rézne interesy, ale
my musimy staé na stanowisku strzezenia interesow odbiorcy koncowego czyli studenta,
ktory powinien mie¢ dostep do podrecznika w okre§lonej cenie a powiedzmy sobie szcze-
rze, ten rynek podrecznikéw jest nie do konca takim rynkiem, ktéry odpowiada dobru
tegoz wlaénie beneficjenta. I dlatego, w budzecie znaleziono te §rodki i ograniczono te
wydatki, ktérych w tym roku nie wydatkowaliSmy.

I drugie haslo, czyli KNOW a wiec Krajowe Naukowe O$rodki Wiodace. To nie jest
przypadek, ale juz od zesztego roku bylo wiadomo, ze parametryzacja, czyli oznaczenie
i przydanie instytucjom naukowym kategorii A, A+, B, C odbedzie sie do konica wrzesnia
tego roku i ona sie do konca wrze$nia odbedzie. Wiadomo bylo, ze w tym nastepnym kon-
kursie Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych musimy poczekaé do wynikéw tejze
parametryzacji. PlanowaliSmy podjecie procedury kategoryzacji Krajowych Naukowych
Osérodkow Wiodacych na jesien i za tydzien-dwa oglosimy konkurs. Procedura to jest
kwestia trzech-czterech miesiecy. Zaktadamy, ze w tym roku wylonimy zwyciezcow
a odpowiednie érodki finansowe, ktore idg z premia za to, ze jaki§ osrodek lub grupa
o$rodkéw jest Krajowym Naukowym Osrodkiem Wiodacym, beda juz wydatkowane
z budzetu roku 2014.

Jezeli chodzi o te druga czes¢ elementow projakoSciowych, nad ktérymi pani poset
sie pochylila, ze tu brakuje srodkow, to pragne zapewnic, ze §rodki na wszystkie te pro-
gramy, ktore bedg nadestane na konkurs na dobrg realizacje Krajowych Ram Kwalifi-
kacji do wysokosci 20.000 tys. sa przewidziane, czyli to ciecie czy to ograniczenie wydat-
kéw dotyczy tylko Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych na rok 2013. Krajowe
Naukowe Osrodki Wiodace bedg otrzymywaly §rodki od roku 2014.
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Tyle tytulem tych spraw, ktére tutaj zostaly poruszone. Jezeli mozna, panie przewod-
niczacy, chcialem przekaza¢ glos panu prof. Kurzydiowskiemu w sprawie Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju i panskiego pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Krzysztof Kurzydlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym potwierdzié,
ze obnizenie dotacji celowej dla Narodowego Centrum Badan i Rozwoju o kwote 70.000
tys. zI nie bedzie skutkowalo ograniczeniem dzialalnos$ci w zadnym z planowanych
i realizowanych zadan, w tym programéw wspierajagcych badania i prace rozwojowe.
Co wiecej, wkrotce zapewne tutaj na posiedzeniu Wysokiej Komisji bedzie opiniowany
nasz wniosek w sprawie zmiany planu finansowego na 2013 r. dotyczacy zwiekszenia
naszego catkowitego budzetu o ponad 400.000 tys. z1. To zwiekszenie jest mozliwe dzieki
naszym staraniom o pozyskanie dodatkowych §rodkéw w ramach programéw operacyj-
nych, w ktorych jesteSmy instytucjg poSredniczacg i wdrazajaca w Programie Opera-
cyjnym Innowacyjna Gospodarka. I faktycznie tak sie stalo, ze w ostatnich tygodniach
udalo nam sie przenie§¢ dwa programy, ktore byly planowane do sfinansowania z naszej
krajowej dotacji celowej, jako zadania dodatkowe do Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka, w tym jeden to projekt systemowy realizowany przez Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju. Mozna wiec powiedzieé, ze per saldo zagospodarujemy wiekszg
czest srodkéw unijnych niz planowalismy. Szczerze mowigce, gdyby nie ta koniecznosé
zmiany planu, jesli chodzi o dotacje celowa, to pewnie bySmy tych 70.000 tys. zt w tych
§rodkach unijnych nie zagospodarowali.

Te $rodki nie byly mozliwe do przewidzenia, bo one uwalniajg sie, po pierwsze — przy
zmiennym kursie euro a po drugie — sg przenoszone w zwigzku z niewykorzystaniem
przez innych dysponentéw tych §rodkéw. Na koniec chce powiedziec, ze — niestety —
w ubieglym roku nie zrealizowaliSmy planu. I zawsze jest takie ryzyko, ze nie zrealizuje
sie planu dlatego, ze nasze wydatkowanie zalezy praktycznie w catosci od wydatkowa-
nia na konkretne projekty przez naszych beneficjentow. Mam nadzieje, ze wkroétce mie-
dzy innymi zmiany w ustawie — Prawo zaméwien publicznych, zniosg te bariery, ktore
powoduja, ze na ogot obserwujemy stale wydluzanie czasu realizacji projektow. Niemniej
jednak naszg ambicja jest, aby w tym roku ewentualne niewykorzystanie tych srodkow
dostepnych dla Narodowego Centrum Badan i Rozwoju bylo minimalne, na pograniczu
btedu pomiarowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne wypowiedzi? Pani poset Maslowska ponownie, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam pytanie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jak panstwo wiecie, sytuacja
finansowa wiekszosci polskich uczelni jest katastrofalna, o czym ostatnio donosity media.
Wiekszo§é uczelni odnotowuje ogromne straty. Prawdopodobnie chodzi o mniejsze zain-
teresowanie tym ksztalceniem niestacjonarnym i podyplomowym i pewnie jest to jedna
z gléwnych przyczyn. Wobec tego, czy i w jakim stopniu takie zmniejszenie wydat-
kéw na nauke o0 3,17% érednio wplynie na te sytuacje? Czy nie obawiacie sie panstwo,
ze to pogorszy jeszcze bardziej sytuacje uczelni wyzszych? I w zwigzku z tym, co mini-
ster zamierza zrobi¢, jakie dzialania zamierza podjaé, aby ten proces degradacji spowo-
dowany wlasciwie tymi problemami finansowymi polskich wyzszych uczelni zatrzymac?
Czy jest jaki$ plan dzialania, bo tutaj redukcja srodkéw wskazywalaby, ze takiego dzia-
tania w najblizszym czasie nie bedzie czy nie ma?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Pani posel, powiedzmy sobie, ze ,sytuacja katastrofalna” to chyba za mocne okresle-
nie. Faktem jest, ze w ciagu ostatnich dwoch-trzech lat liczba uczelni, ktore nie zamy-
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kajg swojego bilansu zerem, to znaczy, majg salda ujemne na koniec roku, znaczgco
ro$nie. Faktem jest, i moge to potwierdzic, ze chociazby wiekszos¢ polskich uniwersy-
tetow zamkneto rok 2012 saldem ponizej zera. Ta sytuacja daje do myslenia, ale jest
pytanie o przyczyny i skutki. Dlaczego taka sytuacja wystepuje? Uczelnie przeszaco-
waly przychody wlasne. Uczelnie zapomnialy, ze w tym roku i w nastepnym znaczgco
spadng przychody wlasne ze studiéw, gtéwnie niestacjonarnych i studiéw podyplomo-
wych. Te spadki w niektorych uczelniach, uwaga, juz w zeszlym roku byly na pozio-
mie 10.000-15.000 tys. zt i wazyly na budzetach na tyle, ze zmienily bilans finansowy
uczelni na koniec roku, czego, przepraszam, rektorzy i senaty nie przewidzieli wcze-
$niej. Mysle, ze ta nauka z zeszlego roku juz skutkuje. Styszymy i uczestniczymy juz
w dyskusjach na temat tego, jak szkoly wyzsze musza reagowac w sytuacji tej wiasnie
rynkowej (optymalizacja i racjonalizacja wydawania §rodkow i w ogéle kosztow). Sty-
szycie panstwo z tych samych medialnych informacji glosy dotyczace pozbywania sie
przez uczelnie (jest problem, na ile to jest racjonalne) niektorych sktadnikéw majatku
trwatego, wspdlne wystepowanie o media, co zmniejsza koszty tych mediéw. Mowimy
o redukcjach etatow, moéwimy o malejacej liczbie studentéw, méwimy tez o nowych
inwestycjach, ktore przeszacowano tu i 6wdzie, zapominajgc o tym, ze nowy budynek
wydziatu lub centrum bedzie skutkowal dodatkowymi kosztami utrzymania w przy-
szloéci a ta przyszlo$¢ juz wlasnie jest dzisiaj. Dotacja dydaktyczna i dotacja statutowa,
a wiec te elementy, ktore wychodza jako state z ministerstwa w kierunku uczelni, nie
zmniejszyla sie i nie zostala tymi regulacjami, tg nowelizacja, dotknieta. Natomiast jest
przed nami dyskusja, zaréwno w §rodowisku uczelni jak i w ministerstwie, w jaki spo-
s6b pomodc autonomicznym uczelniom pokonaé te klopoty. To jest powazne wyzwanie
i widzimy ten problem. Nie jest to natomiast sytuacja taka, abySmy w tej chwili musieli
budowac¢ jaki§ wielki program ratunkowy. Tak, jak pani posel wiadomo (zreszta wiadomo
to z przekazow medialnych réwniez) trzy uczelnie znajdujg sie w tak zwanych progra-
mach naprawczych. Sg to trzy uczelnie w trzech r6znych jednostkach w Polsce. Na razie
zadna uczelnia nie dolgczyta do tego grona. Slysze od pana dyrektora, ze czwarta sie
tez do tego, ze tak powiem, ustawowo bedzie nadawac jeszcze w tym roku, ale to jesz-
cze w tej chwili jest sprawa szybkiej refleksji zaréwno wladz poszczegélnych instytu-
cji, szczegolnie wyzszych uczelni, ale takze jest to problem do namystu, co zrobic dalej
z punktu widzenia resortu? Tyle tytutem odpowiedzi na to pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ponownie, pani posetl?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jedno stéwko. Tak, ja wiem, co robig uczelnie, ktére majg problemy, ale chciatam zapy-
tac, jak ministerstwo zamierza im pomoc? Pan powiedzial, ze generalnie nad tym pracu-
jecie i debatujecie. To kiedy bedzie wiadomo, kiedy zostang podjete jakie§ decyzje w tej
kwestii? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Jezeli mozna, prosze pamietac, ze nie ma takiej mozliwoSci, aby budzet ratowal uczelnie,
ktora nie potrafi sama zbudowaé programu naprawczego dla siebie i dla swojej przyszto-
§ci. Byloby to nagradzaniem za bledy. To w jakiej$ czeSci uczelnie same — i nie méwie
tego tylko dlatego, ze reprezentuje resort, ale chociazby z punktu widzenia prorektora,
ktorym bylem kiedys$, dos¢ duzej polskiej uczelni — my sami na uczelniach jesteSmy odpo-
wiedzialni za nasz bilans, za nasze saldo, za nasze wydatki, za nasze koszty. A tutaj prze-
widziany jest Srodek prawny pod nazwa ,,program naprawczy”. Na te programy napraw-
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cze sg przewidziane §rodki, chociaz w minimalnym stopniu. Nie chcemy, zeby doszlo
do tego, zeby programy naprawcze objely wiekszo$¢ polskich uczelni i, miejmy nadzieje,
jesteémy o tym przekonani, ze taka sytuacja nie nastapi a to gléwnie dlatego, ze wszyscy
mamy §wiadomos$¢ tych zagrozen, o ktorych pani poset mowita. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jezeli nie ma innych pytan, to chcialbym stwierdzi¢
zakonczenie omawiania tej opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Chciatbym przy-
pomniec, ze wszelkie poprawki bedziemy rozpatrywac na pigtkowym posiedzeniu (poju-
trze), ale powinny one zostaé zlozone najpézniej w dniu jutrzejszym do godziny 20.00.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia opinii wspolnej dwoch komisji: Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o cze-
Sci budzetowej 82 — Subwencja ogdlna dla samorzadu terytorialnego w zakresie czeSci
oSwiatowej, czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, i czesci 85 — Budzety wojewodow
ogotem, w zakresie dziatéw O$wiata i wychowanie oraz Edukacyjna opieka wychowaw-
cza. Dziekuje bardzo, panie ministrze. Postem referentem z ramienia Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej jest
pani posel Ligia Krajewska. Jest pani posel? Witamy panig posel i poprosimy o przed-
stawienie opinii.

Posel Ligia Krajewska (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawié¢ opi-
nie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Oczywiscie, omowie caloéé. Czesé budzetowa 82 — Subwencja ogdlna.
Pragne poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze nie dokonano tu zadnych zmian. Wysoko§é
subwencji jest na tym samym poziomie, co w ustawie budzetowej — 39.500.000 tys. zl.

Jesli chodzi o czes¢ 83 — Rezerwy celowe, rowniez tutaj mamy podobng sytuacje —
nastepuje wrecz zwiekszenie rezerwy celowej, zwiekszenie dostepnosci wychowania
przedszkolnego, o 184.000 tys. zI, wynikajgce ze zmiany oplat za przedszkola.

Jezeli chodzi o budzety wojewod6éw ogdlem, to tutaj doszlo tylko do pewnych zmian,
ktore wynikajg z niewykorzystania zadan przez wojewodow. To jest niewielka kwota.
Takze wydatki majatkowe planowane w wysokosci 70 tys. zt zostang zmniejszone
do wysokosci 36 tys. zl. Tak, ze to by bylo tyle.

Obie komisje zaopiniowaly pozytywnie cze$¢ budzetowa 82, 83 i 85. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje pani posel. Postem koreferentem z ramienia naszej Komisji jest pan
posel Andrzej Szlachta. Panie posle, bardzo prosze o przedstawienie koreferatu.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, czes¢ 82 w tych czesciach stanowi
najwiekszg pozycje w budzecie. To jest kwota 39.511.053 tys. zl. I tutaj zmiana jest nie-
wielka. Proponuje sie w nowelizacji ustawy kwote 39.509.195 tys. zl a wiec zwiekszenie
o okolo 2000 tys. z1. I dobrze, ze ta pozycja zostala praktycznie zachowana, bo samo-
rzady od lat narzekaja, ze subwencja nie wystarcza na realizacje zadan oSwiatowych.
Czeé¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe. Tutaj mamy rezerwe 10 — Dofinansowanie
jakosci o§wiaty. Jest tutaj zmniejszenie z 20.027 tys. zt do poziomu 19.577 tys. zt a wiec
0 450 tys. zt. Rezerwa 11, 26 i 37 pozostajg niezmienione. Rezerwa 44 — Dofinansowa-
nie wynikajgce z obnizenia wieku szkolnego, srodki na realizacje programu ,,Radosna
Szkota”. W realizowanym budzecie byla zabezpieczona kwota 100.000 tys. zl. Zmniej-
szono te rezerwe do poziomu 40.161 tys. zl, a wiec nastapilo zmniejszenie o blisko 60.000
tys. z1. Podczas wspdlnego posiedzenia komisji padaly zastrzezenia pod adresem tak
duzego zmniejszenia wydatkow na te rezerwe. Wspomniano, ze wedlug inspekeji sanitar-
nej nie wszystkie szkoly sg przygotowane, jezeli chodzi o infrastrukture zwigzang z przy-
jeciem dzieci w zwigzku z obnizeniem wieku szkolnego. Stwierdzono réwniez, ze pro-
blemem jest brak mozliwosci przeprowadzenia przetargow ze wzgledu na zaostrzone
kryteria. Padla propozycja, ze trzeba w tym zakresie dokona¢ zmiany kryteriéw, bo nie
da sie wykorzystaé nawet i tej kwoty, ktora zostala zaproponowana. I tutaj mamy taki
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paradoks - z jednej strony samorzady nie wybudowaly placow zabaw a z drugiej strony,
chcac ratowac budzet, zmniejszamy dofinansowanie w tej rezerwie o blisko 60.000 tys. z1.
Rezerwa 49 pozostala bez zmian. I rezerwa 65 — Cyfrowa szkola, rowniez bez zmian.
O rezerwie 76 kolezanka moéwila. Nastgpilo do§é wyrazne zwiekszenie i to akurat
jest pozytywne zjawisko — z planowanej kwoty 320.000 tys. zt do kwoty 504.000 tys. z1.
I prosze panstwa, czesc 85 — Budzety wojewodow. Dziat 801 — O$wiata i wychowanie.
Tutaj w budzecie zaplanowano wydatki w wysokosci 177.130 tys. zI i nastgpito zmniej-
szenie o blisko 9000 tys. zt do kwoty 168.199 tys. zI. Te §rodki zmniejszone to §rodki,
ktore byly kierowane do kuratoriow. W tym przypadku nastgpilo zmniejszenie o 900
tys. zt. W wydatkach biezgcych nastgpilo zmniejszenie z kwoty 170.685 tys. zt do kwoty
162.403 tys. zt. Zostaly zmniejszone $rodki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli
z 13.588 tys. zt do 6664 tys. zt. W pozostalej dziatalnosci nastgpito zmniejszenie o kwote
1000 tys. zi.
I dzial 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza. To zmniejszenie jest niewielkie a wiec
myséle, ze nie budzi ono wiekszych zastrzezen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Pani posel Krajewska.

Posel Ligia Krajewska (PO) - spoza skladu Komisji:

Tylko chcialam przypomnie¢, panie posle, ze subwencja ogblna nie zostata zmniejszona,
wiec bardzo bym prosita o precyzyjne informowanie Wysokiej Komisji. Jednoczesnie, jesli
chodzi o to doskonalenie, prosze pamietac, ze mamy nizsza liczbe nauczycieli, w zwigzku
z czym odpis od wynagrodzen jest mniejszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z czlonkow Komisji chciatby zabrac glos? Pani posel Mastowska,
bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam watpliwo$ci, czy zmniejszenie wydatkow na doskonalenie nauczycieli mozna uza-
sadniac tylko mniejszg liczba nauczycieli. Prosze panstwa, pamietamy, ze wprowadzone
zostaly bardzo powazne zmiany programowe, o czym méwiliSmy w trakcie omawiania
sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2012. I juz wéwczas niewykorzystanie wydat-
kow zaplanowanych na ten cel oraz na edukacyjng opieke wychowawcza na poziomie
samej Komisji poddane zostato bardzo mocnej krytyce. Wiasnie uzasadniano to ogrom-
nymi potrzebami w potrzebami tym zakresie wynikajacymi z daleko idacych zmian pro-
gramowych. I chciatam zapytaé, dlaczego Mmnisterstwo nie wyciaga wnioskow z takich
dyskusji? O ile w tym momencie w wyniku nowelizacji zostaly zmniejszone wydatki
na doksztalcanie zawodowe nauczycieli? Trudno sobie przeciez wyobrazic, ze nauczyciel
biologii bedzie mogt w réwnie doskonatym stopniu uczy¢ chemii czy fizyki, bo zdaje sie,
takie jest zalozenie. To wymaga ogromnej pracy i wiedzy, dlatego sadze, ze te dzialania
(ciecie wydatkow) sg niedostatecznie rozwazne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Innych pytan nie widze. W takim razie poprosze
pana ministra Jakubowskiego o udzielenie odpowiedzi na to pytanie i ustosunkowanie
sie do referatow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:

12

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze zaczne od uwag
dotyczacych rezerw celowych. Tutaj, rzeczywiscie, mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze ogolna kwota w rezerwach celowych na zadania o§wiatowe wzrosta o 122.000 tys. z1,
glownie ze wzgledu na zwiekszenie rezerwy na dostepnos$¢ do wychowania przedszkol-
nego do 504.000 tys. zI. Mamy takze pewne ograniczenia. One wynikajg z tego, ze te
srodki, ktore zostaly zarezerwowane w budzecie, po prostu nie zostaly wydatkowane.
Dotyczy to glownie programu ,,Radosna szkola”. Na przestrzeni ostatnich lat, jak juz
wielokrotnie te kwestie omawialiSémy, obserwujemy spadek zainteresowania tym pro-
gramem, czy tez, powiedzialbym, spadek zapotrzebowania na tego rodzaju wsparcie dla
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szkol. To nie jest — chcialbym od razu takze zaznaczyé (wyjasnialiSmy te sprawe takze
przy omawianiu wydatkéw budzetowych z roku 2012) - rezerwa, ktéra moze by¢ prze-
znaczona na inwestycje w rodzaju inwestycji sanitarnych. Ona ma zupelnie inny charak-
ter. Dlatego tutaj argument o nieprzygotowaniu sanitarnym szkoél, z ktorym skadingd
sie nie zgadzam, nie dotyczy jakby tej rezerwy celowej. Ta rezerwa celowa zawsze bylta
przeznaczana na nowoczesne wyposazenie szkot.

I tutaj pan posel stwierdzil, ze samorzady nie wybudowaly placéw zabaw i nie uzy-
skaly wsparcia z tej rezerwy. Tutaj chcialbym bardzo wyraznie zaprotestowaé dlatego,
ze z tego programu, ktory zostal juz zaczety w 2009 r., z programu ,,Radosna szkota”
skorzystalo ponad 12.159 szkét w celu wyposazenia w pomoce dydaktyczne, tworzenia
tak zwanych wewnetrznych placow zabaw i 2649 szkot zbudowalo nowe nowoczesne
place zabaw na zewnatrz szkol. To trzeba zestawic z ogblng liczbg szkot podstawowych
w Polsce, ktora wynosi okoto 13,5 tys. Jezeli zestawimy te dwie liczby, to wida¢ od razu,
ze zdecydowana wiekszo§¢é szkol podstawowych w Polsce skorzystala juz z tego pro-
gramu. I stad, wedlug nas, spadek zainteresowania mimo tego, ze program byl noweli-
zowany i na przyklad w tym roku dopuszczono, ze filie szk6t podstawowych — najczeSciej
na terenach wiejskich — mogg réwniez korzystac z tego programu nawet, jezeli szkola
macierzysta juz z tego programu skorzystala. I takze w tym roku planuje sie wyposa-
zy¢ w pomoce dydaktyczne 209 szkoét a w szkolne place zabaw 393 szkoty. Po prostu
obserwujemy pewne nasycenie tego rodzaju wsparciem. Te place zabaw tak naprawde
powstaly w prawie wszystkich szkotach podstawowych w Polsce. I stad - w tym roku
budzetowym - zaobserwowali$émy, ze pewne §rodki w tym programie pozostang niewy-
datkowane i stad tez zmniejszenie poziomu tej rezerwy do poziomu ponad 40.000 tys. z1,
ktory to poziom, jestem w stu procentachprzekonany, wystarczy na zaspokojenie potrzeb
szkot podstawowych.

Tutaj tez chcialbym potwierdzi¢, ze poziom subwencji o§wiatowej, czyli te glowne
§rodki przeznaczone na finansowanie szkol, pozostal niezmieniony.

Jezeli chodzi o finansowanie doskonalenia nauczycieli - tutaj chodzi o budzety woje-
wodow — takze w trakcie dyskusji nad budzetem 2012 r. wyjaénialiSmy, ze te srodki prze-
kazywane sg na inne cele — to prawda, ale dysponujemy znacznie wiekszymi Srodkami,
kilkukrotnie wiekszymi, ktorych zrodltem sg projekty europejskie. Nie mamy zadnych
sygnaléw, ze potrzeby nauczycieli, jak wskazywala pani posel, sg niezaspokojone. Wrecz
przeciwnie, tak, jak tez ostatnio ttumaczylem, w wielu sytuacjach uruchomione projekty
majg wrecz problem z naborem nauczycieli dlatego, ze uczestniczyli oni juz wielokrot-
nie w roznych szkoleniach i tych potrzeb nie zglaszajg. Te $rodki wynoszg w tym roku
okolo 46.000 tys. z1, takze mowimy tutaj o spadku w §rodkach budzetowych z 13.000
tys. zt do 6600 tys. zl, ale rownocze$nie mamy kwote 46.000 tys. z1, ktora na to doskona-
lenie jest przekazywana. OczywiScie, jest to sytuacja chwilowa. Dojdziemy do momentu,
w ktorym z pieniedzy budzetowych bedziemy musieli w pelni finansowaé¢ doskonalenie
nauczycieli i wtedy ta sytuacja sie zmieni. W tej chwili jednak mysle, ze nieracjonalne
byloby kierowanie dodatkowych §rodkéw, skoro wiemy, ze te potrzeby sa zaspokojone.
Tutaj tez wyjasnie, ze nie méwimy tu o znacznie wiekszych pienigdzach, ktére sg prze-
kazywane przez jednostki samorzadu terytorialnego, bo to jest ten jednoprocentowy
odpis na doskonalenie nauczycieli. To sg inne kwoty i tutaj tych kwestii nie omawiali-
Smy. Te kwoty nie zmienig sie dlatego, ze nie zmienil sie poziom subwencji os§wiatowe;j.
To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Jesli nie ma innych wypowiedzi, a nie widze, to stwierdzam
zakonczenie omawiania opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy i Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej dotyczacej czesci budzetowej 82, 83 i 85 w zakresie
oSwiaty i wychowania. Dziekuje postom referentom.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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