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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 232)

5 wrzesnia 2013 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrywata:

— opinie komisji sejmowych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
budzetowej na rok 2013 (druk nr 1625):
I. Opinie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:
1) czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 10;
2) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogodlne dla jednostek samorzadu tery-
torialnego (z wylaczeniem subwencji oswiatowej):
— dochody i wydatki z zat. nr 1i 2;
3) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 4, 6, 8, 18, 19,
23, 27,32,42,45,51i70;
4) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dziatu
900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska:
— dochody i wydatki z zal. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10;
5) czesci budzetowej 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze:
— wydatki z zat. nr 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10.
Il. Opinie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa o:
1) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki:
— dochody i wydatki z zal. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10;
2) czesci budzetowej 22 — Gospodarka wodna:
— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
— dotacje celowe z zal. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10;
3) czesci budzetowej 41 — Srodowisko:
— dochody i wydatki z zatl. nr 1 2,
— dotacje celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 10;
4) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 18, 32, 59, 60 i 64;
5) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
a/ 020 - Lesnictwo:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b/ 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska:
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— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
c/ 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody:

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Zdzieblo sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
wraz ze wspolpracownikami, Dorota Podedworna-Tarnowska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finans6w wraz ze wspotpracownikami, Janusz Wlodarski prezes Polskiej Agencji Atomistyki wraz
ze wspotpracownikami, Magdalena Tarczewska-Szymanska dyrektor generalny w Ministerstwie Sro-
dowiska wraz ze wspolpracownikami, Teresa Warchalowska zastepca dyrektora Departamentu Srodo-
wiska w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Zielecki zastepca dyrektora
Departamentu Administracji Publicznej w NIK wraz ze wspéipracownikami, Wiestaw Drabik przed-
stawiciel Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych oraz Janusz Bednarczyk
dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczo$ci w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski - legislator z Biura Legi-
slacyjnego; Zofia Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich przybytych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii komisji sejmowych
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 2013 r. z druku nr 1625.
mamy do rozpatrzenia dwie opinie. Pierwsza, to opinia Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej. Druga, to opinia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Czy sg uwagi do porzadku dnia? Uwag nie widze.

Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy porzadek dzienny.

Przystepujemy do jego rozpatrzenia. Jak zwykle, bedziemy procedowac w taki spo-
sob, ze najpierw poprosimy posla reprezentujgcego komisje branzowsg o przedstawienie
opinii komisji na temat cze$ci budzetowych wchodzacych w zakres wiasciwosci tej komi-
sji branzowej. Nastepnie poprosze o koreferat ze strony posta reprezentujacego naszag
Komisje Finanséw Publicznych. Potem bedzie czas na pytania i dyskusje.

W naszym posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele naczelnych organéw administra-
cji panstwowej, dysponentéow czeSci budzetowych, ktére bedziemy omawiaé podczas
dzisiejszego posiedzenia. Chcialbym powita¢ wéréd nas panig minister Dorote Pode-
dworng-Tarnowska, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam réwniez
pana Adama Zdzieblo, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Witam
panig Magdalene Tarczewska-Szymanska, dyrektora generalnego w Ministerstwie Sro-
dowiska. Jest wérdd nas réwniez pan Wiestaw Drabik, przedstawiciel Krajowej Repre-
zentacji Samorzgdowych Kolegiow Odwolawczych oraz pan Janusz Wlodarski, prezes
Polskiej Agencji Atomistyki. Jeszcze raz witam wszystkich goéci.

A teraz przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej opinii, zlozonej przez Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, dotyczacej czesci budzetowej 34, 82,
83, 85 oraz 86. Przedstawicielem Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej upowaznionym do przedstawienia tej opinii jest pan posel Tomasz Makowski,
ktorego witam i od razu oddaje mu glos z prosba o przedstawienie opinii. Panie poSle,
prosze.

Posel Tomasz Makowski (RP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, 29 sierpnia 2013 r. odbylo sie posie-
dzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, na ktérym byt przed-
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stawiony rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 2013 r. z druku nr
1625, dotyczacy - jak pan przewodniczacy powiedzial — czesci budzetowych 34, 82, 83, 85
i 86. Na posiedzeniu Komisji, podczas dyskusji i glosowan Komisja pozytywnie zaopinio-
wala projekt ustawy o zmianie ustawy budzetowej, chociaz byly glosy sprzeciwu i wnio-
sek o odrzucenie projektu.

I tak, szanowni panstwo, w czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny, w kwocie
1.695.174 tys. zl, wydatki biezgce to 35.494 tys. zl, wydatki majgtkowe 3268 tys. z1,
a wydatki na wspotfinansowanie projektow z udzialem srodkéw Unii Europejskiej
1.656.412 tys. zI. W projekcie nowelizacji ustawy przewidziano zmniejszenie wydatkow
w tej czeSci o kwote 700 tys. zt. Oczywiscie, po dokonaniu nowelizacji w czesci 34 — Roz-
woj regionalny, zmniejszg sie kwoty do 1.694.474 tys. z1, a wydatki majatkowe do kwoty
2568 tys. z1.

Jezeli chodzi o rezerwy celowei cze§é 83, to zaplanowano wydatki w kwocie 19.169.946
tys. zl. Plan wydatkéw w tej cze$ci wyniesie 18.135.677 tys. z1. Jest to 0 1.034.269 tys. zi
mniej w stosunku do kwoty zaplanowanej. I tak, rezerwe nr 4 — przeciwdziatanie i usu-
wanie skutkow klesk zywiotowych, zaplanowang w 2013 r. na poziomie 1.411.634 tys. zi
zmniejszono o kwote 173.800 tys. z. W rezerwie nr 8 — wspélfinansowanie projektow
z udziatem §rodkéw europejskich, w ustawie planowano 6.404.683 tys. z1. Te rezerwe
zmniejszono o 36.468 tys. zt. W rezerwie nr 32 - zwrot gminom utraconych dochodéow,
ku naszemu zdziwieniu planowane w ustawie na 2013 r. 5837 tys. zt zwiekszono — powta-
rzam — zwiekszono o 800 tys. zI. W tej rezerwie jest obecnie 6637 tys. z1. Jezeli chodzi
o rezerwe nr 45 — dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego,
to planowane w 2013 r. Srodki w wysoko§ci 366.500 tys. zt zmniejszono o 100.000 tys. zt
i w rezerwie bedzie 266.500 tys. zl.

Jezeli chodzi o cze$¢ budzetowa 85 — Budzety wojewodow ogdlem, w zakresie dziatu
900 - Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska, przy gospodarce mieszkaniowej
wydatki zmniejszono ogélem o 2906 tys. z1, wydatki biezgce o 2844 tys. z1, a wydatki
majatkowe o 62 tys. zl. JeSli chodzi o dzialalno$¢ ustugowa, to jest zmniejszenie ogo-
tem o0 2147 tys. zl. I tak, wydatki biezace na poziomie 1983 tys. zl, a wydatki majatkowe
na poziomie 164 tys. zl. Jezeli chodzi o cze$¢ 86 — Samorzadowe Kolegia Odwolawcze,
to w rzadowym projekcie przedlozonym Komisji nie ma zmian.

W zwigzku z powyzszym tak, jak powiedzialem na wstepie, Komisja po glosowa-
niach zaopiniowala pozytywnie projekt ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 2013 r.
z druku nr 1625, w zakresie ww. cze$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Postem koreferentem z ramienia naszej Komisji jest pan
posel Andrzej Szlachta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

S.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolega szczegotowo przedstawit
zmiany dokonane w nowelizacji budzetu. Ja juz bylo powiedziane, w czeSci 34 zmniejsze-
nie wynosi 700 tys. zt i dotyczy wydatkéw inwestycyjnych Ministerstwa. Tak, ze w sytu-
acji tego kryzysu mysle, ze akurat zmniejszenie tych wydatkow w Ministerstwie nie
wplynie na funkcjonowanie tej czeSci budzetu. Zmiane uwazamy za zasadng. Te zmiane
mozna uwazac za zasadna.

Jezeli chodzi o subwencje ogélne dla jednostek samorzadu terytorialnego z wylacze-
niem subwencji o§wiatowej, to tak, jak w przypadku subwencji o§wiatowej, zmian nie
dokonano réwniez w pozostalych subwencjach. I bardzo dobrze, bo samorzady ciagle
narzekaja na brak srodkéw. Rezerwy celowe. Z 12 rezerw celowych tylko 4 rezerwy
zostaly zredukowane. Kolega bardzo szczegbélowo te zmiany tutaj wyeksponowal. Jesli
chodzi o rezerwe nr 4 — przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk zywiolowych, to budzi
watpliwosci i budzilo je podczas posiedzenia Komisji, zmniejszenie jej o 173.800 tys. zl.
Bedziemy prosi¢ przedstawiciela Ministerstwa o wyja$nienie, czy zmniejszenie zadan
przeciwpowodziowych o takg kwote nie wplynie na bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.
Z czego wynika akurat ta kwota? Je§li chodzi o rezerwe nr 8, to zmniejszenie dotyczy
kwoty 36.468 tys. zt. Tu tez jest watpliwos¢. Czy to zmniejszenie nie zagraza wykorzy-
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staniu wymienionych §rodkéw pomocowych, srodkéw Unii Europejskiej oraz panstwa
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Rynku EFTA i Wspélnej Polityki
Rolnej? Kolega powiedzial tu o zmianach w rezerwie nr 34 i to byloby tyle. Jezeli chodzi
o dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego z rezerwy nr 45,
to z kwoty 366.000 tys. zt zmniejszenie wynosi 100 tys. z1, a wiec mozna uznaé, ze nie
jest to duzy procent zmniejszenia tej rezerwy.

Jezeli chodzi o budzety wojewodow, to — jak juz kolega wspomniatl — z kwoty 223.142
tys. zt zmniejszenie wynosito prawie 2/3, do poziomu 495 tys. zl. Tutaj tez bardzo prosze
przedstawiciela resortu o wyjasnienie, czy to zmniejszenie nie wplynie na funkcjonowa-
nie tej czesci budzetu. Jezeli chodzi o Samorzadowe Kolegia Odwotawcze, to tutaj zmian
nie bylo i bardzo dobrze, bo Kolegia ciggle uwazaja, ze poziom finansowania Kolegiow
jest za niski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z czlonkéw Komi-
sji chcialby sie wypowiedzie¢? Pani posel Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, ja odno$nie do tej czesci omawianej, dotyczacej
kompetencji i zakresu dziatan Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
mam pytanie do czesci 83 — Rezerwy celowe, w poz. 45 — dofinansowanie zadan wla-
snych jednostek samorzadu terytorialnego. Jest tu kwota 100.000 tys. zt. Czy tak? Chyba
dobrze. Zmniejszenie z 366.000 tys. zt na 266.000 tys. z1, czyli zmniejszenie o 100.000
tys. zt dofinansowania zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Jakiego
rodzaju sg te zmniejszenia? W jaki sposob powstang te oszczednoéci? Jakie zadania nie
zostang dofinansowane?

Chyba po raz pierwszy — chyba, ze co§ mi umkneto — podczas zmian budzetu, pod-
czas tej nowelizacji mamy taka sytuacje, ze rezerwa celowa zostala zwiekszona. Wypltata
zwrotu gminom utraconych dochodéw ma charakter obligatoryjny, wiec dobrze,
ze w te strone nastgpita zmiana. W zwiagzku z tym mam takie pytanie. Czy to jedyna
taka sytuacja? Czy w ogole byto tak — co bytoby calkiem naturalne - ze mamy pewien
poziom wykonania budzetu i robimy korekty w jedng i w drugg strone, bo juz wiemy,
jak pewne rzeczy beda wykonane? Prosze o takg informacje. I pytanie dotyczace czesci
85 — Budzety wojewodow ogotem, dziat 900. Tu jest, co prawda, nieduze zmniejszenie,
ale najwieksze w nieduzej kwocie jest przy gospodarce odpadami. To jest rozdzial 90002
w czesci 85. Prosze powiedziec, jakie zadania sie za tym kryjg?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Kto chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Innych zgloszen nie widze. Zatem
udziele glosu chyba przedstawicielowi Ministerstwa Srodowiska. Czy tak, pani minister?
Czy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego? Panie ministrze, moze pan najpierw. Bardzo
prosze. Pan minister Zdziebto.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Adam Zdzieblo:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o rezerwe nr 8, to w zakresie
zadan Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nie ma tam zadnych zmian. Jedyna zmiana,
ktora nas dotyczy bezposrednio, to zmiana budzetu panstwa w czeSci 34, czyli to zmniej-
szenie o 700 tys. zI wydatkéw na zadania inwestycyjne w siedzibie urzedu. Rozumiem,
ze pytanie pani posel Rafalskiej ewentualnie méwi o tej rezerwie przeznaczonej na dzia-
tania wlasne samorzadu terytorialnego. MySle, ze przedstawiciel Ministerstwa Finan-
sow by¢ moze za chwile mnie poprawi lub uzupelni moja wypowiedz, ale rozumiem,
ze to zmniejszenie to jest szacunek na bazie wykonania w tej rezerwie z lat poprzednich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister Podedworna. Czy zechce pani odpowiedziec¢?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Dorota Podedworna-Tarnowska:

Ja chciatabym tylko panstwu przypomnie¢, ze pani minister Majszczyk na posiedze-
niu Komisji Finanséw Publicznych w dniu 29 sierpnia br. oméwila juz — wydaje mi sie,
ze w sposOb wyczerpujacy — zmiany dotyczace rezerw celowych. Ale, je§li jest takie
zyczenie, to pozwolicie panstwo, ze ja przypomne w skrocie, czego dotyczyly te zmiany.
Moze tak pokroétce powiem, ze jesli chodzi o poz. 4, to zmniejszenia wydatkow ujetych
w rezerwie wynikajg przede wszystkim z wolniejszego tempa realizacji przedsiewziec
zawartych w projekcie ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry, programu
ochrony przed powodzig w dorzeczu gornej Wisly oraz z oszczednosci wynikajacych
z przeprowadzonych zaméwien publicznych na zadania dotyczace odbudowy infrastruk-
tury technicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Jesli chodzi o poz. 8, to rowniez bylo to referowane - z tego, co pamietam — na posie-
dzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Kwota zmniejszenia rezerw o 36.468 tys. z1
dotyczy ptatnoSci w ramach systemu wsparcia bezposredniego. Sg to wydatki na Wspolna
Polityke Rolng, ktore mialby by¢ zrealizowane w 2013 r. Oszczedno$¢ wynika z zastoso-
wania decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 24 lipca 2012 r., ktora zatwierdza
przyznanie krajowych uzupetniajacych platnosci bezposrednich Polsce za 2012 r. Zgod-
nie z tg decyzjg w przypadku, gdy calkowita kwota platnoSci bezpoSrednich za 2013 r.
przekracza okre§lony pulap, stosuje sie dwa poziomy redukcji krajowych uzupelniajg-
cych ptatnosci bezposrednie.

dJesli chodzi o poz. 32 to, jak wspomniano, projekt nowelizacji ustawy budzetowe;j
przewiduje zwiekszenie kwoty rezerwy o 800 tys. zt, do wysokosci 6637 tys. zt. Zwiek-
szenie spowodowane jest wieksza liczbg ztozonych przez wojewodow wnioskow opiewaja-
cych na kwoty wyzsze niz planowano w zakresie zwrotu gminom utraconych dochodow,
w zwigzku ze zwolnieniem z podatkéw lokalnych przedsiebiorcow o statusie centrum
badawczo-rozwojowego. Jesli chodzi o poz. 45...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy juz jest pani usatysfakcjonowana tg odpowiedzig?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Tak, co do tego tak. Jeszcze prosze o rezerwe nr 45.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jeszcze rezerwa nr 45.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Tak. Jeszcze raz przypomne to, co powiedziala pani minister Majszczyk. Ograniczenie
nie obejmuje srodkéw, na ktore zostaly wydane zapewnienia finansowania wydatkow,
jak rowniez pozostawiona byla pewna pula na dalsza realizacje wnioskéw. Musimy mie¢
rowniez na wzgledzie to, ze srodki te w szczegolnoSci sg rozdysponowane w trybie art.
20a ustawy o zasadach wspierania polityki rozwoju, muszg by¢ zgodne oraz wyczerpywac
okreslong procedure pozostajaca w gestii ministra rozwoju regionalnego, aby aplikowac
o dofinansowanie z tej rezerwy. Zatem, jak wspomniata pani minister, muszg by¢ spel-
nione pewne warunki wynikajace z tej procedury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych pytan, bgdz wypowiedzi, to w takim razie chcial-
bym stwierdzi¢ zakonczenie omawiania opinii Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalne;j.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Ale...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Ja pytalam réwniez o cze$¢ 85 — Budzety wojewodow ogdltem, o dzial 900, o te jedng
pozycje. I — szanowni panstwo — to jest taka uwaga do ministra finanséw. Ja rozumiem,
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ze na poczatku pani minister Majszczyk ogolnie referowala rezerwy celowe. Jednak,
kiedy omawiamy to szczegotowo, odnosimy sie tez merytorycznie do konkretnych resor-
tow, ktorym podlega dana rezerwa. Wtedy jest tez nasze oczekiwanie co do tego, ze te
informacje bedg bardziej szczegotowe ze strony resortu. Nie kazdy z nas moze pamietac
te pierwszg informacje. Stad prosimy, zeby wtedy, zgodnie z tym, co omawiamy, moze
nie tyle przypominaé¢ nam, ze pani minister Majszczyk to méwila, ile po prostu udzielaé
odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani minister udzielila odpowiedzi. Ja mysle, ze to dobrze, iz przypomniala, ze te odpo-
wiedzi juz padaly, ale przeciez udzielita wyczerpujacej odpowiedzi. Natomiast pani chcia-
laby jeszcze uzyskaé informacje o budzetach wojewodow. Tak? W tym zakresie. Dobrze.
Czy zechce pani, pani minister? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Tak, jesli mozna jedno zdanie. Wydatki w tym dziale zaplanowane na gospodarke odpa-
dami w kwocie 135 tys. zl zredukowano o 100 tys. zt w jednym wojewodztwie. Sg to Srodki
na przeprowadzenie egzaminéw w zakresie gospodarowania odpadami przez komisje
egzaminacyjne powolane przez marszalka wojewodztwa oraz na wykonanie ekspertyz
sktadowisk odpadéw przez samorzad wojewodztwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze po tych dodatkowych wyjasnieniach nie ma dalszych
glosow. Zatem stwierdzam zakonczenie omawiania opinii Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. Dziekuje panu przewodniczacemu Makowskiemu, panu
referentowi i panu koreferentowi. Dziekuje rowniez naszym gosciom. )
Niezwlocznie przechodzimy do nastepnej opinii — do opinii Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Jest to opinia dotyczaca czeSci budzetowej 68
— Panstwowa Agencja Atomistyki, czesci 22 — Gospodarka wodna, czesci 41 — Srodowisko,
a takze cze$ci budzetowej 83 w zakresie pewnych pozycji oraz czesci 85 — Budzety woje-
wodow ogotem, w zakresie wybranych pozycji. Referentem z ramienia Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa jest pan posel Mirostaw Pluta. Panie
posle, udzielam panu glosu. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pluta (PO) - spoza skladu Komisji:

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pani minister, w imieniu Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa przedstawiam sprawozdanie
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 2013 r. z druku nr 1625,
w zakresie czeSci budzetowej 22 — Gospodarka wodna, czesci budzetowej 41 — Srodowi-
sko, czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz. 18, 32, 59, 60 i 64, czeSci
budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki, czesci budzetowej 85 — Budzety woje-
wodéw ogodtem, w zakresie dziatéw 020, 900 i 922.

Projekt ustawy wplynal do Sejmu w dniu 21 sierpnia br. i niezwlocznie zostal skie-
rowany do Komisji, ktoérej posiedzenie odbylo sie 29 sierpnia 2013 r. Porzadek obrad
Komisji przewidywal zapoznanie sie z uzasadnieniem wniosku przez wnioskodawce
projektu, pytania postéw, odpowiedzi wnioskodawcow oraz glosowania. Glownym celem
projektu ustawy bylo zmniejszenie wydatkow budzetu panstwa. W pierwszej kolejnoSci
omoéwiono zmiany w czeSciach 22 i 41, w ktérych oszczednosci wyniosty 45.700 tys. zi,
z czego 41.000 tys. zI to srodki dotyczace wspolfinansowania projektow europejskich.
Nowelizacja tych czesci nie dotkneta dzialalnoSci biezacej jednostek, dotacji celowych,
wynagrodzen, ani wydatkéw z budzetu Srodkow europejskich.

Nastepnie Komisja przeszla do rozpatrzenia czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe.
Z wymienionych na wstepie rezerw, zmiany odnosily sie jedynie do rezerw w poz. 32
i 60. W wyniku nowelizacji ustawy gléwne zmiany dotyczyly rezerwy budzetowej w poz.
60, ktora zostala zmniejszona o 1500 tys. z1, a poz. 32 zostala zwiekszona o 800 tys. zl.
W dalszej kolejnosci Komisja zajela sie czescig 68. W projekcie nowelizacji budzetu
na 2013 r. przewidziano w tej czeSci zmniejszenie wydatkéow o 630 tys. zl, glownie
w wyniku oszczedno$ci poprzetargowych i ograniczenia wydatkéw na zakupy materia-
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téw i wyposazenia. W czeSci 85 oszczednoSci dotyczyly zmniejszenia wydatkow biezacych
i majgtkowych i nie byly znaczace.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, pani minister, po oméwieniu kazdej czeSci
budzetowe]j przeprowadzono glosowania, w wyniku ktorych nasza Komisja rekomenduje
Komisji Finanséw Publicznych pozytywna opinie o ustawie o zmianie ustawy budzeto-
wej na 2013 r. w zakresie czeSci 22, 41, 83, 68, 85. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Postem koreferentem z ramienia naszej Komisji jest pan
posel Jacek Bogucki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczgcy, wysoka Komisjo, rozpatrujac czesci budzetowe 22, 41, 83, 68
i 85, w zakresie dotyczacym ochrony srodowiska, Komisja Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i LeSnictwa wiekszoscig glosow pozytywnie zaopiniowala te zmiany.
W toku dyskusji poruszane byly problemy dotyczace w ogole powodéw zmian w budzecie
w ujeciu ogdlnym, a takze dotyczacym tej Komisji — przyczyn, dla ktorych te zmiany
nastepuja. Poruszane byly takze szczegoltowe problemy dotyczace niektérych wydatkow
ujetych w budzecie.

Kolega przedstawil juz szczegélowo te zmiany. Nalezy zwroci¢ uwage, ze najistot-
niejsza, najwiekszg zmiang w tych czeSciach budzetowych nie jest zmiana wydatkow,
ale zmiana dochodow, polegajaca na obnizeniu dochodow z 2.850.000 tys. zt do 942.000
tys. zl, a wiec trzykrotny spadek tych dochodéw. Sa to dochody ze sprzedazy uprawnien
do emisji gazéow cieplarnianych. Zostalo to spowodowane znaczacym spadkiem ceny
tych uprawnien z 8,5 euro do 3,5 euro. Ten znaczacy w skali calego budzetu spadek
jest do konca trudny do wyjasnienia, poniewaz w okresie kilku miesiecy bylo to pewnie
do przewidzenia dla specjalistow z tej dziedziny.

Inne zmiany byly zmianami juz znacznie mniejszymi. Z wiekszych kwot nalezy zwro-
ci¢ uwage na zmniejszenie wydatkéw na wspoétfinansowanie projektéw finansowanych
z budzetu Unii Europejskiej o kwote 41.500 tys. zt. Z uzasadnienia Ministerstwa wyni-
kalo, ze te zmiany sg przede wszystkim efektem zwiekszenia stopnia wspoétfinansowania
planowanych wydatkéw z budzetu Unii Europejskiej, a w zwigzku z tym z mniejszego
udzialu budzetu panstwa w tych wydatkach, a w czesci takze z oszczednosci przetar-
gowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze — oczywiscie — to zmniejszenie powoduje zmniejsze-
nie nakladéw na planowane inwestycje. Chociaz jest to zrekompensowane §rodkami
z Unii Europejskiej, to w ujeciu ogélnym $rodkéw na te zadania z budzetu krajowego
i z budzetu Unii Europejskiej bedzie mnie;.

Mozna pozytywnie przyjac¢ — o ile w ogéle mozna pozytywnie mowi¢ o zmniejszaniu
wydatkow — to, ze zmniejszenia w innych czesciach budzetowych na ogél nie przekra-
czaly 1% planowanych na ten rok wydatkéw. W przypadku, kiedy calte oszczednoSci
budzetowe w innych dzialach sg znacznie wyzsze, jest to jakas pozytywna informacja.
Poza ogélnymi przyczynami takiej sytuacji, postowie pytali o szczegélowe informacje
dotyczace poszczegolnych czesci budzetowych, m.in. o program ,,Odra 2006”. Uzyskano
tu informacje, ze ten program nie podlegat redukcjom. Pytano takze o wydatki dotyczace
parkow krajobrazowych i parkow narodowych. Tutaj takze odpowiedzi zostaly udzielone
w taki sposob, ze ostatecznie doszlo do przyjecia propozycji wiekszoScia glosow, jednak
przy sprzeciwie czesci postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzigkuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Kto z cztonkow Komisji chciathy zadac
pytanie, bagdZ wypowiedziec sie na temat opinii Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa oraz czeéci budzetowych objetych wiasciwoscia tej Komisji?
Nie ma chetnych, wiec moze poprosze panig minister o odniesienie sie do tych uwag
zgloszonych przez postow referentéw. Bardzo prosze.

Dyrektor generalny w Ministerstwie Srodowiska Magdalena Tarczewska-Szymanska:
Tutaj najwieksze zastrzezenia budzita kwestia ograniczenia wydatkéw w gospodarce
wodnej, zwigzanych z realizacja 4 projektéw unijnych. Pan posel stusznie zwrécit uwage
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na to, ze ilo§¢ srodkéw zmniejszyla sie. Natomiast chee zwrdci¢ uwage, ze nie zmniej-
szyl sie w ogole zakres rzeczowy realizowanych projektow. To znaczy, ze te oszczedno-
Sci, ktore postawiliSmy do dyspozycji, zostaly przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
postawione do dyspozycji juz w czerwcu br. Tak, ze nie bylo to wymuszone dziataniami
ministra §rodowiska, tylko rzeczywistymi oszczednos$ciami poprzetargowymi, jak row-
niez tym, ze wiekszos¢ tych projektow nie byta w optymalnej, czyli maksymalnej czeSci
wspolfinansowana ze §rodkéw unijnych. Zwiekszajgc wklad srodkéw unijnych uzyska-
liSmy oszczednoSci na poziomie 41.000 tys. zt. Natomiast — tak, jak mowie — zakres rze-
czowy tych inwestycji nie zostal w ogéle zmieniony. Zostang one zrealizowane w calosci.

Ja rozumiem, ze pan posel mogt sugerowac, ze za te pieniadze mozna bytoby zrobié
co$ jeszcze, ale na pewno nie w biezgcym roku. Sg to duze inwestycje, ktore wymagaja
dtugotrwatego przygotowania — wiecej czasu. Na pewno w tym roku tych pieniedzy nie
udatoby sie wykorzystaé na dodatkowe projekty. Tak, ze te oszczednosci sg prawdziwymi
oszczedno$ciami poprzetargowymi. Nie powodujg one zmniejszenia zakresu inwestycyj-
nego w projektach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

~ W takim razie stwierdzam, ze zakonczyliSmy omawianie opinii Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa w odniesieniu do czeSci budzetowych
objetych wlasciwosciami tematycznymi tej Komisji. Chciatem podziekowaé postom refe-
rentom.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Ja jeszcze raz przy-
pominam, ze ewentualne poprawki do projektu ustawy powinny by¢ zglaszane w nie-
przekraczalnym terminie, ktéry uptywa z momentem zakonczenia ostatniego dzisiej-
szego posiedzenia naszej Komisji — posiedzenia merytorycznego, czyli tego o godz. 18.00.
Potem, o godz. 20.30 bedziemy mieli posiedzenie, na ktérym bedziemy glosowaé zgto-
szone poprawki.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, czy sa juz zlozone poprawki? Czy juz wplynety?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

10

Nie. Mamy tylko poprawki zgloszone w ramach opinii komisyjnych. Jest ich chyba
dwie lub trzy. Ja powiedzialem, ze ten wieczorny termin spotkania Komisji, decyzyj-
nego posiedzenia Komisji jest w pewnym sensie uzalezniony od liczby poprawek. Poki
co, liczba poprawek pozwala nam spotkac sie jeszcze dzi$§ wieczorem. Ale jak bedzie 100
poprawek, to wtedy przetozymy to posiedzenie na jutro.

Dziekuje naszym goSciom. Nastepne posiedzenie o godzinie 17.00. Zamykam posie-
dzenie Komisji.
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