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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicznych, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyj-
nej (druk nr 1623).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Kardas radca ministra w Departamencie Strategii Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Janusz Wozniak radca ministra w Departamencie Podatkéw Docho-
dowych Ministerstwa Finansow, Marek Szczepanski dyrektor zarzadzajacy w Banku Gospodarstwa
Krajowego wraz ze wspotpracownikami, Arkadiusz Lewicki dyrektor Zespotu do Spraw Programow
Publicznych i Srodowisk Gospodarczych w Zwigzku Bankow Polskich, Milostaw Madziar przedstawi-
ciel Polskiej Agencji Rozwoju Przemystu, Stawomir Stolinski doradca w Departamencie Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Andrzej Kniaziowski, Mariusz
Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Radostaw Rado-
stawski - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Radostaw Nielek - staly doradca Komisji Innowa-
cyjnoéci i Nowoczesnych Technologii.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych i Komisji InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum.

W imieniu prezydiow obu Komisji witam wszystkich przybylych a w szczeg6lnoSci
przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowe;j, przede wszystkim w oso-
bie pana Mariusza Haladyja, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Witam
takze pana Marka Szczepanskiego, dyrektora zarzadzajacego w Banku Gospodarstwa
Krajowego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomi-
sji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach
wspierania dziatalno§ci innowacyjnej (druk nr 1623). Czy sg uwagi do porzadku dnia?
Uwag nie widze.

Wobec niewniesienia uwag stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Przystepujemy do jego realizacji. Chcialbym przypomnie¢ Wysokim Komisjom,
ze nasze Komisje na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia biezgcego roku skierowaly projekt
ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej,
z druku nr 1623, do podkomisji nadzwyczajnej w celu rozpatrzenia. Informuje, ze pod-
komisja nadzwyczajna zakonczyla prace w dniu 10 wrze$nia i przedtozyla sprawozdanie.
Podkomisja wnosi o przyjecie projektu w formie tekstu jednolitego. Sprawozdanie pod-
komisji jest dostepne w formie elektronicznej. Poslowie, czlonkowie obu Komisji mogli
sie ze sprawozdaniem zapoznac.
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Przystepujemy zatem do rozpatrzenia tego sprawozdania. Chciatbym prosié¢ przewod-
niczacego podkomisji, pana posta Jana Kazmierczaka o zreferowanie prac podkomisji.
Panie posle, panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie
ministrze, mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawozdanie podkomisji dotyczace
druku nr 1623. Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach wspiera-
nia dziatalno§ci innowacyjnej. Podkomisja, jak pan przewodniczacy wspomnial, zebrala
sie 10 wrzeénia i przygotowala sprawozdanie, ktore, jesli panstwo pozwolicie, omowie
moze nieco bardziej szczegotowo niz jest to w zwyczaju, poniewaz — mimo, ze ten projekt
jest prosty i malo zlozony— wyszto kilka punktow, ktore takiego omowienia wymagaja.

Otoz projekt ustawy zawiera dwa artykuly. Jeden to zestawienie proponowanych
zmian, drugi to artykul, ktéry mowi o tym, kiedy ustawa wchodzi w zycie. Moze zaczne
od zreferowania tych kolejnych zmian. Dwie z nich dotyczg pewnej mozliwosci, ktora
powstata w wyniku dokladnego rozeznania terminéw. Zmiana 1. przedluza mianowicie
termin, w ktorym bank kredytujacy moze zawiera¢ umowy o udzielenie kredytu tech-
nologicznego. W pierwotnym brzmieniu ustawy z maja 2008 r. w art. 3 ust. 8 ten ter-
min zostal okreslony na dzien 31 pazdziernika 2013 r. Propozycja zawarta w zmianie 1.
w art. 1 ustawy zawartej w druku nr 1623 wydtuza ten termin do dnia 31 maja 2014 r.

Przepraszam, ze przeskocze ze zmiany 1. do zmiany 3., pomijajgc zmiane 2. Zmiane
3. opatrze podobnym komentarzem. Podkomisja rekomenduje przyjecie zmiany, ktora
wydluza termin zawierania uméw przez Bank Gospodarstwa Krajowego o wyplate pre-
mii technologicznej do dnia 30 czerwca 2014 r.

Teraz zatrzymam sie przez chwile na zmianie 2. zawartej w projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy, poniewaz ona uchyla w art. 4 ust. 3. Moze wyja$nie, to uchylenie sprowa-
dza sie do uchylenia zapisu, ze Bank Gospodarstwa Krajowego moze przyzna¢ promese
premii technologicznej do dnia 15 wrze$nia 2013 r. Jak panstwo wiecie, poniewaz jeste-
Smy dzisiaj na kilka dni przed uptywem daty, o ktorej tutaj mowa (mamy 12 wrze$nia)
wymaga wyjasnienia, co bedzie skutkiem tej zmiany, poniewaz sprawa jest nieco zlozona.
Otoz tak, propozycja wykreSlenia oznacza, ze Bank Gospodarstwa Krajowego po uply-
wie daty 15 wrzesnia 2013 r. takze bedzie mogl przyznac¢ promese premii technologicz-
nej, ale z pewng luka czasowg, bo do momentu, w ktorym ta nowelizacja nie zostanie,
mam nadzieje, przyjeta, obowigzuje stara ustawa, czyli istnieje pewien okres, w ktorym
promesy premii nie mogg by¢ przyznawane. O co chodzi? Nowych promes premii tech-
nologicznej pewnie przyznawac sie nie bedzie, ale jest pewna liczba sytuacji zaleglych,
to znaczy zwigzanych i z odwotaniami od dotychczasowych decyzji o nieprzyznaniu pre-
mii i, ewentualne, jak podczas posiedzenia podkomisji ttumaczyli przedstawiciele Banku
Gospodarstwa Krajowego, rozstrzygniecia sadowe w tej kwestii. W zwigzku z tym, ponie-
waz zostalem do tego zobowigzany przez cztonkéw podkomisji, wydaje sie celowe wyar-
tykulowanie tutaj intencji ustawodawcy. Ta intencja sprowadza sie do tego, ze zmiana
2. prowadzi do umozliwienia po przyjeciu, jak powiedzialem, ustawy i po jej wejSciu
w zycie dalszego dzialania Banku w zakresie przyznawania promes premii technolo-
gicznej w sytuacjach, ktore — jak powiedzialem- sg skutkiem tych dzialan koncowych
w tym zakresie, dla ktorych nie ustanowiono zamykajgcej cezury. Istnieje taka mozliwo$c
w odniesieniu do sytuacji, o ktorych wspomnialem. W zwigzku z tym, panie przewodni-
czacy, tak jak mowie, jest to z mojej strony wyrazne okres§lenie czegos§, co proponuje, zeby
Wysokie Komisje przyjety jako intencje ustawodawcy na wypadek, gdyby w przyszlosci
w tym zakresie istnialy jakie§ watpliwosci.

Zmiana 4. dotyczy art. 11. Problemy, ktére chciatbym tutaj wyartykulowac, dotyczyty
w zasadzie lit. ¢) w tej zmianie 4. Mianowicie ta lit. ¢) stanowi, ze po ust. 5 dotychcza-
sowego art. 11 dodaje sie dwa kolejne ustepy. W ust. 6 pojawia sie zapis, ze po zrealizo-
waniu co najmniej 25% planowanej wartosci inwestycji technologicznej przedsiebiorca
moze sktada¢ wnioski o ptatnosé posredniag premii technologicznej i w ust. 7 wymienione
sg warunki, ktorym musi odpowiadac¢ wniosek o te ptatno$¢ posrednia. Przedstawiciel
Biura Legislacyjnego zwrdécil nam tutaj bardzo stusznie uwage, ze termin platno§é

4 m.s.s.
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poSrednia nie pojawia sie w dotychczasowej treSci ustawy a wiec, z prawnego punktu
widzenia, jest nierozpoznawalny. Termin ten istnieje w zasadzie w calym systemie zwig-
zanym z wydatkowaniem §rodkéw unijnych, natomiast — powtarzam — w obiegu praw-
nym nie ma go z tego prostego powodu, ze ustawa, o ktorej tutaj mowimy, czyli ustawa
z dnia 30 maja 2008 r. jest jedynym aktem prawnym o randze ustawy, ktory reguluje
na tym poziomie szczegbélowosci wydatkowanie §rodkéw unijnych. W zwigzku z tym,
po konsultacji z Biurem Legislacyjnym oraz po konsultacji z przedstawicielami Mini-
sterstwa Gospodarki i Banku, podkomisja w sprawozdaniu zaproponowata co§, co nie
jest do konica kompletne. Mianowicie zaproponowala utrzymanie tego terminu ,,wnio-
ski o platno$é posrednia” z zalozeniem, ze Komisja czy Komisje, przepraszam, postano-
wig o tym, ze nalezy uzupelni¢ w tym momencie art. 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
o punkt, ktory definiuje pojecie ,,ptatnosc¢ posrednia”. Tym niemniej jest to rozwigzanie
o tyle watpliwe, ze ono w jakim$ sensie wykracza poza zakres legislacji. Jednak, juz
po zamknieciu tego posiedzenia, ktore odbylo sie we wtorek, pojawit sie pomysl, zeby
zastgpi¢ termin ,,ptatno$c¢ poSrednia” terminem ,czeSciowa wyplata premii technolo-
gicznej”. To daje taka oto korzy$é, ze nie wymaga wychodzenia poza zakres przedlozenia
czyli nie wchodzi w art. 2, ktory nie jest zawarty w przedlozeniu zawartym w druku nr
1623, i nie wprowadza nowego pojecia, wyjasniajac natomiast doktadnie, o co chodzi.
To pojawia sie takze w punktach od 2) do 6) tego ust. 7, o ktérym mowie. W zwigzku
z tym mimo, ze sprawozdanie podkomisji tak, jak powiedzialem, zawiera propozycje, aby
utrzymac pojecie ,,wnioski o ptatno§é posrednia” i wyjasnic to pojecie ,,platnosé posred-
nig”, chcialbym ze swojej strony jako czltonek podkomisji zarekomendowa¢ Wysokim
Komisjom przyjecie w drodze ostatecznej naszej decyzji pojecia ,,czeSciowa wyplata pre-
mii technologicznej” jako rozwigzania, chyba, lepszego. Oczywiscie, bedzie to wymagato
stosownej opinii wyrazonej przez resort i przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Ostatnia sprawa, ktora takze w pewnym momencie budzila watpliwosci, to art. 2.
Oto6z stanowi on, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. I znowu przedstawiciel
Biura Legislacyjnego zwrocit nam stusznie uwage, ze lamie to zasade vacatio legis — nie
ma terminu miedzy wejSciem w zycie a dniem ogloszenia. Natomiast znowu nawigze
do tego, co powiedziatem o zmianie 2. Ot6z taki zapis jest o tyle zasadny, ze on, nie naru-
szajac niczyich interes6w, wychodzi naprzeciw interesom tych, ktérzy na podstawie art.
4 beda ewentualnie mogli otrzymacé promese premii technologicznej szybciej o ten czas,
ktory jest minimalny w przypadku vacatio legis czyli o dwa tygodnie. Z tego powodu pod-
komisja w sprawozdaniu proponuje, zeby zapis art. 2, ktory stanowi, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia utrzymac.

To wszystko z mojej strony, panie przewodniczacy. Powtarzam propozycje przyjecia
zmiany w tym sprawozdaniu polegajgcej na przyjeciu terminu ,,czeSciowa wyplata premii
technologicznej” zamiast ,,platno$c posrednia premii technologicznej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym teraz zapytac cztonkéw obu Komisji,
czy kto§ chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie przedlozonego sprawozdania? Ponownie
pan przewodniczacy Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Przepraszam, ale chcialbym dodac jeszcze jedng rzecz. Prosze panstwa, chcialbym
gorgco podziekowaé czlonkom podkomisji za bardzo konstruktywna prace, w szczegol-
noSci za atmosfere, ktéra panowala na posiedzeniu. Przyznam, ze jaki$§ czas pracuje juz
w Wysokiej Izbie sejmowej i bardzo malo, niestety, bylto takich, w ktérych niezaleznie
od opgji politycznej rzetelnie, konkretnie i bardzo konstruktywnie wszyscy cztonko-
wie podkomisji pracowali na rzecz rozpatrywanego projektu ustawy. Gorgco panstwu
za to dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy ktos z cztonkéw Komisji chcialby zabrac glos w spra-
wie projektu ustawy? Chetnych nie widze. W takim razie poprosze moze pana ministra
Haldyja, aby odniést sie do propozycji zawartych w poselskim projekcie i przedstawit
stanowisko rzadu w tej sprawie. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo postowie, stanowisko rzadu w spra-
wie projektu ustawy jest pozytywne. Rada Ministrow 10 wrze$nia takie stanowisko
wyrazila. Zostalo ono przekazane do Sejmu. Jesli chodzi o zmiane, o ktorej méwil pan
przewodniczacy, zeby zastapi¢ wyrazy ,,wniosek o ptatnosé¢ posrednig premii technolo-
gicznej” wyrazami ,,wniosek o czeSciowag wyplate premii technologicznej”, to ta propo-
zycja byla analizowana przez Ministerstwo juz na poziomie prac podkomisji. Przychyla-
libyémy sie do tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony Banku Gospodarstwa Krajowego sg jakie$ uwagi? Nie
ma uwag w tej chwili, tak, panie dyrektorze?

Dyrektor zarzadzajacy w Banku Gospodarstwa Krajowego Marek Szczepanski:
Dziekuje bardzo, Marek Szczepanski. Z naszej strony jak najbardziej popieramy propo-
zycje pana przewodniczgcego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w takim razie proponuje, abySmy rozpatrzyli szcze-
gélowo sprawozdanie podkomisji. Projekt zawiera dwa artykuly, ale w art. 1 jest kilka
zmian. Proponuje, abySmy rozpatrywali kolejno poszczegolne zmiany. Chcialbym
potwierdzié to, co przed chwilg powiedzial pan minister. Mamy juz opinie Rady Mini-
strow w tej sprawie. Koncowe zdanie tej opinii jest takie, ze ,,majac na uwadze powyzsze,
rzad pozytywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach wspie-
rania dzialalno§ci innowacyjnej.

Chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec tytutu ustawy? Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana pierwsza, to znaczy, preambula
i zmiana 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia preambuly
i zmiany 1.? Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana 1. z preambulg zostaly przyjete.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2.? Sprzeciwu nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 2.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3.? Sprzeciwu nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 3.

Zmiana 4. W zmianie 4., ktéra obejmuje zmiane kilku ustepéw art. 11 chodzi zgodnie
z propozycja pana przewodniczacego o zastgpienie terminu ,,platno$¢ posrednia” termi-
nem ,,czeSciowa wyplata premii technologicznej”. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne w tej
sprawie nie zglasza zadnych uwag, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, sygnalizujemy jedynie, ze ta zmiana musi
zosta¢ dokonana w lit. ¢) w obu ustepach, to znaczy, w ust. 6, kiedy po raz pierwszy
mowa jest o wniosku o ptatnos¢ poSrednig i, nastepnie, w ust. 7 w pkt 2), 3), 4), 5) 1 6),
gdzie tez jest mowa o wniosku o platno$é¢ posrednia. Tak, ze w tym pieciu miejscach
musi nastgpi¢ zmiana, co oczywiScie wymaga zgloszenia formalnej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Mamy poprawke zgloszong formalnie przez pana przewodnicza-
cego Kazmierczaka. Zgodnie z poprawka w zmianie 4. w ust. 6 oraz w ust. 7 zamienié
termin ,platnoé¢ posrednia” na ,,czeSciowa wyplata premii technologicznej”. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4. w tym zmienionym brzmieniu? Nie widze
sprzeciwu ze strony czlonkéw obu Komis;ji.

Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy zmiane 4. wraz z zaproponowang poprawka.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 2 w brzmieniu:

Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Suski.
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Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja nie tyle tytulem sprzeciwu w sprawie tego
artykutu. O ile sobie przypominam, pan przewodniczacy w sprawozdaniu pominag} frag-
ment naszej dyskusji na podkomisji dotyczacy wiasnie nieobowigzywania vacatio legis.
Byta o tym mowa?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Byta o tym mowa.

Posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem. Doszli§my po prostu do wniosku, ze jezeli przesuniemy ten termin, to nie-
ktorzy mogg sie nie zmiesci¢ w terminach i stad, wyjatkowo, jest bez vacatio legis.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Zresztg to jest ustawa, mowigc w cudzystowie, utatwiajgca a nie
utrudniajgca zycie, zatem tutaj odstgpienie od wymogu vacatio legis jest uzasadnione.

Jesli nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 2, to chcialbym stwierdzic,
ze obie Komisje przyjely art. 2.

Chciatbym teraz przystgpi¢ do procedury przyjecia calego projektu ustawy. Chcial-
bym zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego projektu ustawy? Sprze-
ciwu nie widze.

PrzyjeliSmy caty projekt ustawy. Bardzo dziekuje.

Chcialbym teraz poprosi¢ Komisje, abysmy wybrali posta sprawozdawce, ktory przed-
stawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby postem
sprawozdawcg zostal przewodniczacy podkomisji, zreszta réwniez przewodniczacy
Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, pan posel Jan Kazmierczak. Czy
jest sprzeciw? Sprzeciwu nie widze. Czy sa inne kandydatury? Nie widze innych kandy-
datur. Pan przewodniczacy zgadza sie.

Stwierdzam zatem, ze obie Komisje wybraly pana posta Kazmierczaka na sprawoz-
dawce druku nr 1623.

Kazdy projekt ustawy musi uzyskac opinie o zgodnoSci z prawem europejskim. Pro-
ponuje wyznaczy¢ termin na przedstawienie stanowiska MSZ w tej sprawie do dnia 16
wrzeénia 2013 r. Czy jest zgoda? Sprzeciwu nie widze.

Ustaliliémy taki termin.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie i dziekuje
wszystkim za udzial.




