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Komisje: Infrastruktury oraz Finanséw Publicznych, obradujace pod przewodnic-
twem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodniczacego Komisiji Infrastruktury,
rozpatrzylty:

— wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych i o wspie-
raniu przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe (druk nr 1542),

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez ludzi mtodych
(druk nr 1421).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, Piotr Sty-
czen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz
ze wspolpracownikami, Bogustlaw Bialowas zastepca dyrektora Departamentu Ustug Agencyjnych
Banku Gospodarstwa Krajowego, Jacek Furga przewodniczacy Komitetu ds. Finansowania Nieru-
chomosci Zwigzku Bankéw Polskich, wiceprezes Zarzgdu Centrum Prawa Bankowego i Informacji,
Ryszard Kowalski prezes Zarzadu Zwiazku Pracodawcow Producentow Materialow dla Budownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski, Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzieti dobry. W imieniu pana przewodniczgcego Dariusza Rosatiego i wlasnym otwieram
posiedzenie polaczonych komisji Finanséw Publicznych i Infrastruktury. Witam serdecz-
nie panstwa postow. Witam zaproszonych gosci. Resort finanséw reprezentowany jest
przez pana ministra Janusza Cichonia a resort transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej przez pana ministra Piotra Stycznia, witam panéw ministrow wraz z zespotami
wspolpracownikow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty. W punkcie pierwszym roz-
patrzymy wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o kasach oszczednos$ciowo-budowlanych i o wspieraniu przez panstwo
oszczedzania na cele mieszkaniowe. Projekt jest zawarty w druku sejmowym nr 1542.
Przypomne, ze pierwsze czytanie mialo miejsce w sali plenarne;.

W drugim punkcie rozpatrzymy sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym
projekcie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez ludzi mto-
dych, projekt z druku sejmowego nr 1421.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie widze, dziekuje.

Stwierdzam, ze komisje porzadek przyjely. Przystepujemy do jego realizacji.

Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowny panie przewodniczacy. Zanim przejdziemy do procedowania i rozpatrywania
wniosku o powotanie podkomisji, mam prosbe, aby pan minister przedstawit stanowisko
rzadu do tego projektu, chcielibySmy sie z nim zapoznac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Janusza Cichonia. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Nie bede powtarzal argumentacji zawartej
w stanowisku rzadu, ktore przedstawialiSmy podczas plenarnego posiedzenia Sejmu.
Natomiast kluczowe, z naszego punktu widzenia, sg konsekwencje finansowe poten-
cjalnej realizacji projektu ustawy. Nie zgadzamy sie z szacunkami, ktore przedstawiaja
wnioskodawcy. Szacunki te, to kwota 1 miliarda 650 milionow rocznie. JesteSmy w posia-
daniu opinii Narodowego Banku Polskiego, ktéry oszacowal, iz konsekwencje przyjecie
ustawy dla budzetu mogg siegac¢ 4 miliardow zlotych rocznie.

Biorac pod uwage dzisiejsze zaangazowanie rzgdu na rzecz wsparcia polityki miesz-
kaniowej na poziomie blisko 2 miliardéw zlotych w roku 2014 i od 2015 roku przekracza-
jace te kwote, nie wyobrazamy sobie mozliwosci sfinansowania przedsiewziecia w zary-
sowanym projekcie ustawy przediozonym przez Klub Parlamentarny SLD.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Zglosila sie pani poset Magda Gasior-Marek. Bardzo prosze. Przepra-
szam bardzo — pani Magdalena Gasior-Marek.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. W zwigzku z opinig rzadu, ale takze opinig
przedstawiong przez Narodowy Bank Polski i Komisje Nadzoru Finansowego oraz wypo-
wiedziami podczas pierwszego czytania dotyczacymi zalozen finansowych czy systemu
kontrolowanej piramidy finansowej, wnosze o odrzucenie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. W tym momencie chcialem sie zwréci¢ do Biura Legislacyjnego. Prze-
praszam — pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Projekt ma wiele mankamentéw, ktore naleza-
toby zmienic i poprawié, ale w ogoéle jesli chodzi o idee, stuszny jest kierunek, aby szukac
dr6g wsparcia budownictwa mieszkaniowego. Uwazam, ze powinna zosta¢ powolana
podkomisja nadzwyczajna dla rozpatrzenia projektu. I taki skladam wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Mamy dwa wnioski. Chcialem jeszcze zwraci¢ sie do Biura Legislacyj-
nego, chodzi o prawidlowos¢ zgloszonych wnioskow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Obydwa wnioski oczywiScie sg prawidiowe, aczkolwiek
wniosek o odrzucenie projektu, jako dalej idgcy, winien by¢ rozpatrywany w pierwszej
kolejnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Zatem poddaje pod glosowanie wniosek pani posel Magdaleny Gasior-
-Marek. Poniewaz zgloszono proSbe, aby nie glosowaé przy pomocy legitymacji poniewaz
nie wszyscy poslowie maja je przy sobie, wobec tego bedziemy glosowaé sposobem trady-
cyjnym, przez podniesienie reki.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wniosku pani
posel Magdaleny Gasior-Marek o odrzucenie projektu? Dziekuje. Kto jest przeciw wnio-
skowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glosowania.

4 m.ch.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

38 glosow za, 21 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek uzyskal rekomendacje potgczonych komisji.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dzisiejszego posiedzenia, do rozpatrze-
nia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o pomocy
panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez ludzi mlodych (druk nr 1421). Przy-
pomne, polgczone komisje powolaly podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia projektu
rzadowego. Podkomisjg kierowala pani posel, przewodniczgca Bozenna Bukiewicz. Bar-
dzo prosze panig przewodniczgca o zabranie glosu.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W wyniku ponownego skierowania do prac
w podkomisji nadzwyczajnej projektu ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego
mieszkania przez ludzi mtodych (druk nr 1421), podkomisja zebrala sie 10 wrze$nia
br. i po analizie zgloszonych poprawek przyjeta poprawki, do ktorych w tej chwili sie
odniose. Chcialabym tylko przypomnie¢, ze na poprzednich posiedzeniach podkomisji
nadzwyczajnej przyjeliSmy poprawki, ktére umozliwiajg korzystanie z Programu MdM
przez ludzi mlodych, ktérzy chcg budowaé lub tez kupi¢ dom jednorodzinny, ograni-
czyliSmy powierzchnie domu jednorodzinnego w budowie czy tez gotowego do kupna,
do 100 metrow kwadratowych powierzchni uzytkowej. Z tym, ze przy kupnie goto-
wego domu jednorodzinnego doptata panstwa bedzie taka jak przy mieszkaniach, czyli
do powierzchni uzytkowej 50 metrow kwadratowych.

Jesli chodzi o budowe domu jednorodzinnego systemem gospodarczym, chcemy dalej
utrzymac zwrot podatku VAT, jak to jest obecnie a wiec na tych samych warunkach.

Jezeli chodzi o poprawki, ktore zostaty przez podkomisje wprowadzone na jej ostat-
nim posiedzeniu, sg one nastepujace. Podkomisja proponuje zmiane w art. 5 ust. 1 pkt 3.
Jest to tak zwany bonus i dotyczy przypadku, gdy w chwili zlozenia wniosku o dofinan-
sowanie nabywca wychowuje troje dzieci. W tej sytuacji dofinansowanie bedzie przystugi-
wacé, gdy powierzchnia uzytkowa nie przekracza 85 metréw kwadratowych w przypadku
lokalu mieszkalnego i 110 metréw kwadratowych w przypadku domu jednorodzinnego.
Przyjecie poprawki wymagalo rowniez zmiany art. 20 ust. 3, gdzie nalezalo uwzglednié
zmiany dotyczgce wielkoéci powierzchni w przypadku posiadania tréjki dzieci w dniu
wydania pozwolenia na budowe.

Podczas prac podkomisji nadzwyczajnej wprowadzono réwniez poprawki do art. 17
i 18. W art. 17 rozszerzyliSmy informacje, jakie okresla¢ ma umowa w sprawie stosowa-
nia finansowego wsparcia, o informacje dotyczace ogélnych zasad informowania o pro-
gramie przez instytucje kredytujace i Bank Gospodarstwa Krajowego. Z kolei w art. 18
ust. 2, bedacym delegacjg do wydania rozporzadzenia, podkomisja proponuje, aby rozpo-
rzadzenie okre§lajace wymagany zakres postanowien zawartych w umowie uwzgledniato
rowniez zapewnienie nabywcom informacji o zasadach na jakich jest ono udzielane.

Podkomisja dokonata rowniez zmiany w art. 20 ust. 3 w pkt 5. Ustep 3 tego arty-
kutu okresla, kiedy mozna sie ubiegac o zwrot czesci wydatkow poniesionych na zakup
materialéow budowlanych. Pkt 5 tego ustepu okresla, ze o zwrot ubiegac sie mozna, gdy
do dnia zlozenia wniosku o zwrot wydatkow osoba fizyczna nie byla:

a) wlascicielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego,

b) osobg, ktorej przysthuguje spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, ktorego
przedmiotem jest lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny,

c¢) wlascicielem lub wspélwlaScicielem budynku, jezeli jego udzial w przypadku znie-
sienia wspolwlasnosci obejmowalby co najmniej jeden lokal mieszkalny.

Aby zapewnié mozliwo§é zwrotu nalezalo, zgodnie z ust. 1 art. 20 wskazaé, ze wymog

ten nie dotyczy domu jednorodzinnego albo lokalu mieszkalnego, na ktéry poniesiono
wydatki po dniu 1 stycznia 2014 roku.

Ponadto doprecyzowalismy sprawe zwrotu wydatkow poniesionych na zakup mate-
rialow
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budowlanych w przypadku skladania wniosku przez wspéimalzonka. I tak proponujemy,
aby w art. 20 dodac¢ ustep, ktory otrzymal nastepujace brzmienie: ,,W przypadku osoby
fizycznej pozostajacej w zwiazku malzenskim, kwota zwrotu wydatkow, obliczona zgod-
nie z ust. 3-6, dotyczy Iacznie obojga malzonkow”.

Z kolei w art. 23 ust. 3 podkomisja zaproponowala, aby zlozenie wniosku o zwrot
wydatkow przez jednego malzonka traktowano na réowni ze zlozeniem przez niego
oSwiadczenia o upowaznieniu go przez wspolmatzonka do zlozenia wniosku o zwrot
wydatkow. O$wiadczenie takie byloby skiadane pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe zeznania.

Proponujemy rowniez wprowadzenie zmian w Kodeksie karnym skarbowym, ktére
wprowadzajg sankcje za podawanie nierzeczywistych danych i wprowadzanie w bigd
organow skarbowych, narazajac tym samym organ na nienalezny zwrot wydatkow, méwi
o tym art. 28. Proponujemy tez zmiany w ustawie o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie kontroli dotyczacej zasadnoéci dokonania zwrotu VAT. O tym z kolei mowi
art. 31.

Podkomisja do$¢ mocno, wrecz intensywnie, dyskutowala i analizowala poprawki
dotyczace objecia programem zakupu mieszkan rowniez na rynku wtéornym. Po prze-
analizowaniu argumentow za i przeciw podkomisja jest przeciwna wprowadzaniu takich
zmian i poprawki odrzucita.

To byloby na tyle z wazniejszych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wysokie Komisje. ZamkneliSmy punkt pierwszy, ale nie dopelniliémy
formalnoSci i nie wybraliSmy posta sprawozdawcy. W zwigzku z tym na koniec posiedze-
nia powro6cimy jeszcze do punktu pierwszego.

Kontynuujemy prace przy punkcie drugim porzadku dziennego posiedzenia. Propo-
nuje, abySmy procedowali nad sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej, rozpatrujac
po kolei poszczegblne artykuly ustawy. Czy jest zgoda na takie procedowanie? Bardzo
prosze, zglasza sie pan poset Jerzy Szmit. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Zglaszam sie do glosu. Nie kwestionuje pana propozycji, panie przewodniczacy, ale zgla-
szam sie do glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ale czy w zwigzku z moim wnioskiem o zasady procedowania? Mamy rozpatrzyc¢ spra-
wozdanie podkomisji. Proponuje, aby wypowiadaé sie przy omawianiu poszczegblnych
artykutéw. W tym punkcie obrad nie mamy dyskus;ji.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Albo przy omawianiu caloSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ma punktu: dyskusja.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Dobrze, wypowiem sie przy glosowaniu nad calym sprawozdaniem podkomisji, czyli
na koncu procedowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dobrze. Dziekuje. Jeszcze raz pytam czy jest zgoda co do sposobu procedowania? Dzie-
kuje. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzadowa? Dzie-
kuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie tytulu ustawy.

Przechodzimy do rozdzialu 1 — Przepisy ogélne.

Art. 1. Prosze o uwagi do art. 1. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzadowa? Dzie-
kuje. Biuro Legislacyjne Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 1.
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Przechodzimy do art. 2. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely brzmienie art. 2 i jednocze$nie brzmienie
calego rozdziatu 1.

Przechodzimy do rozdzialu 2 — Finansowe wsparcie.

Art. 3. Prosze o uwagi do art. 3. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzadowa? Dzie-
kuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Pan przewodniczacy
Krzysztof Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. MyS§le, ze poprawno§é legislacyjna i logiczna wskazuje na to, ze powinniSmy
skresli¢ w ust. 2 pkt 3. Juz wczesniej przyjeliSmy zapisy art. 4, ze wnioskodawca nie
moze mie¢ wiecej niz 35 lat. Pkt 1 w ust. 2 art. 7 wyczerpuje wszystko — mowi o posia-
daniu matoletniego dziecka. Skladajacy wniosek o dofinansowanie nie moze posiadaé
dziecka powyzej 25. roku zycia, bo musiatby mie¢ 10 lat. PowinniSmy skresli¢ pkt 3
w ust. 2 w art. 7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie ma. Moze w pierwszej kolej-
nosci poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ust. 2 pkt 3 w art. 7 méwi o dziecku do ukon-
czenia przez nie 25. roku zycia, czyli jest to maksymalna granica. Natomiast jest jeszcze
taki fakt, ze dodatkowe wsparcie finansowe moze by¢ udzielane, z tego co wiemy, po 18.
roku zycia. Poprosze jeszcze o potwierdzenie tego przez strone rzadowa. My nie widzimy
zadnej sprzeczno§ci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze strone rzadowa o stanowisko. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Chodzi o to, ze jeden
z mlodszych malzonk6w moze nie mieé jeszcze 25. roku zycia. Osoba starsza w zwigzku
malzenskim juz mogtaby mie¢ dziecko, nawet dziecko dwudziestopiecioletnie. Wyjasnie-
nia Biura Legislacyjnego dopelniajg calo$¢ tlumaczenia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Jerzy Szmit. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Otéz okreslenie ,dziecko
do ukoniczenia przez nie 25. roku zycia” dotyczy dalszego ciggu przepisu, ktory opisuje,
ze do 25. roku zycia, jezeli dzieci studiuja, sg pod opieka, itd., itd. Do tego odnosi sie
to okreslenie. Natomiast jezeli spojrzymy na zasadniczy punkt a wiec na mozliwo§¢ uzy-
skania wsparcia finansowego do 36. roku zycia, to jak powiedzial pan przewodniczacy
Tchorzewski praktycznie jest niemozliwe rozmnozy¢ sie odpowiednio weze$niej, zeby ten

m.ch. 7
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argument mial znaczenie, Chyba, ze zastosujemy nieznane do tej pory jakie§ nowoczesne
metody.

Tak naprawde, jest to tylko tak zwany chwast prawniczy, ktory niczemu nie stuzy.
Wspomniana sytuacja, ze oto jedno z malzonkow bedzie mlodsze a drugie duzo starsze i,
ze uda im sie miec dzieci, itd. jest bardzo mato prawdopodobna. Nawet gdyby jednak tak
sie zdarzylo, nie zalujmy tym ludziom dodatkowego wsparcia finansowego. Naprawde,
moga to by¢ jedynie jednostkowe przypadki. Zapisywanie w ustawie tego typu argumen-
tow troche obniza range aktu prawnego, z czym sie generalnie nie zgadzamy. Jezeli jed-
nak juz tak ma by¢, to przynajmniej zeby nas ludzie pozniej nie pytali, dlaczego piszemy
w prawie takie mato rozsgdne rzeczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Mam pytanie do pana przewodniczgcego Tchorzewskiego i do pana
posta Szmita: czy panowie postowie skladacie konkretne wnioski? Bo na razie traktuje
wypowiedzi panoéw postow jako glosy w dyskusji.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Juz na poczatku posiedzenia sala sie podzielila, nie ma wiec sensu przedtuzaé posiedze-
nia komisji. Zwracamy tylko uwage na pewne kwestie. Jezeli nawet malzonek ma 18
lat, juz sie nie trafia, aby mial mniej, to jezeli do tego dodamy 25 lat, to niemozliwe jest,
azeby...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Za chwile oddam glos pani przewodniczacej. W moim przekonaniu, wyjasnienie pana
ministra bylo bardzo jednoznaczne i rozwiewa watpliwosci. Pani przewodniczaca Kry-
styna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, to nie rozwialo moich watpliwosci, dlatego ze na poczatku ust. 2
mowimy ,,w przypadku gdy nabyweca...”. Nabywca jest osoba do 35. roku zycia a nie jej
wspolmalzonek. A zatem liczenie w ktorym okresie zycia dana osoba moze mieé dziecko
nie ma znaczenia. Chodzi o nabywce. Kryterium jest ustalone od nabywcy. Wyjasnienie
pana ministra nie rozwialo moich watpliwoéci, ale na tym etapie nie mam poprawek.
Wydaje sie, ze ktokolwiek bedzie czytal ten przepis, moze je miec. Dlatego musimy sproé-
bowa¢é zrecznie te mysl zapisa¢. Ale nie mam poprawki, to jest tylko glos w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan(PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra; prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:
Dziekuje bardzo. Dziekuje rowniez pani przewodniczgcej za wyrazong watpliwosé. Zgod-
nie z art. 2 pkt 1 chciatbym zdefiniowa¢ nabywcow. Sg to takze oboje malzonkéw. Gdy-
bySmy nawet chcieli skrzywdzi¢ nabywcow, ktorzy jednak wystepujg w takiej sytuacji
w bardzo matlej liczbie, to ta grupa osob byla takze objeta naszg troskg. Chciatbym, zeby-
Scie panstwo nie eliminowali tej grupy osob z dzialania programu MdM.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. W moim przekonaniu watpliwosci zostaly rozwiane. Pytam jeszcze raz
- czy sg uwagi do art. 7? Nie ma, bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely brzmienie art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety brzmienie art. 8 i jednocze$nie brzmienie
calego rozdzialu 2.

Przechodzimy do rozdzialu 3 - Zasady udzielania i rozliczania finansowego wsparcia.
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Art. 9. Bardzo prosze o uwagi do tego artykulu. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona
rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa nie ma uwag? Nie ma, dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Prosze o uwagi. Panstwo posltowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety brzmienie art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Prosze o uwagi? Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzg-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 17.

Przechodzimy do art. 18. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzadowa? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely brzmienie art. 19 i jednocze$nie brzmienie
calego rozdzialu 3.

Przechodzimy do rozdziatu 4 — Zwrot osobom fizycznym niektérych wydatkéw ponie-
sionych w zwigzku z budowa pierwszego wlasnego mieszkania.

Art. 20. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzadowa? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety art. 20.

Przechodzimy do art. 21. Prosze o uwagi. Panstwo posltowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety brzmienie art. 21.

Przechodzimy do art. 22. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzg-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 22.

Przechodzimy do art. 23. Prosze o uwagi. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Kry-
styna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, na posiedzeniu podkomisji pracowaliémy nad przepisami dotycza-
cymi sktadania wnioskéw o zwrot podatku VAT w przypadku budowy domu jednorodzin-
nego w tak zwanym systemie gospodarczym. Byly wyrazane watpliwosci co do sktadania
wnioskow i podpisywania ich przez jednego badz dwoch wspétmalzonkéw. Dla jasnosci
interpretacyjnej, w imieniu grupy postéw, pozwolitam sobie zlozy¢ poprawke. Wskazuje
ona, iz podpis jednego lub obojga matzonkéw skladajacych wniosek, bedzie traktowany
na réwni i bedzie zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.
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W dotychczasowych przepisach, zwigzanych miedzy innymi z ustawg o podatku
od dochodow osobistych oséb fizycznych, w art. 23 w ust. 3 projektu moéwi sie o mozli-
wosci zlozenia wniosku o zwrot czeSci wydatkow przez jednego z malzonkow. Ziozenie
wniosku o zwrot wydatkow traktuje sie na rowni ze zlozeniem wniosku przez obojga
malzonkow. Domniema sie, ze o§wiadczenie upowaznia go przez jego wspoimatzonka
do zlozenia wniosku wlasnie w ten sposob. O§wiadczenie sklada sie pod rygorem odpo-
wiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania. A zatem sposob doprecyzowania nie bedzie
budzil najmniejszej watpliwos§ci co do poprawnosci zlozenia takiego o§wiadczenia o zwrot
podatku VAT. Prositabym Wysokie Komisje o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zaprezentuje w caloSci propozycje poprawki i poprosze pana ministra
o odniesienie sie do nie;j.

W art. 23 w ust. 5 w pkt 8 wyrazy ,,podpisy obojga malzonkéw bez wzgledu na sposob
zlozenia wniosku o zwrot wydatkéw: wspélnie z matzonkiem albo odrebnie przez jed-
nego z malzonkow” zastgpi¢ wyrazami ,,podpisy obojga malzonkow sktadajgcych wspal-
nie wniosek o zwrot wydatkow albo podpis malzonka sktadajgcego odrebnie wniosek
o zwrot wydatkow”.

Bardzo prosze pana ministra o stanowisko w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze méwimy o pkt 8.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, chodzi o pkt 8 w ust. 5 art. 23.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:
Wydaje sie, ze poprawka jest uzasadniona, podzielaliémy te watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne w tej sprawie chcialoby zabraé glos? Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Poprawka jest jak najbardziej zasadna. Chciatem jeszcze zglosi¢ drobng poprawke. W art.
23 w ust. 3 w drugiej linijce mamy wyrazenie ,,wspélnie z malzonkiem lub odrebnie
przez jednego z malzonkow”. W zwigzku z tym, ze ustawa przewiduje zlozenie wniosku
tylko raz, powinniémy wyraz ,lub” zamieni¢ wyrazem ,,albo”, aby byta to alternatywa
rozlaczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan przewodniczacy Tchorzewski chee zabraé glos?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak jest. W tym momencie rodzi sie pytanie: je§li na przyktad malzonkowie znajdujg sie
w separacji, czy to znaczy, ze je§li ktores z nich szybciej zlozy wniosek o zwrot wydatkéow,
to go uzyska? Chodzi o sytuacje, w ktorej matzonkowie nie doméwili sie na wspélne zlo-
zenie wniosku. OdejScie od formuly wnioskodawcy sprawia, ze kto szybciej zlozy wnio-
sek, ten lepszy. Z tego tytutu mogg by¢ p6zniej problemy z podzialem pieniedzy. A miesz-
kanie byto wspodlnie budowane, wspélnie splacane itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o odniesienie sie do wypowiedzi pana przewod-
niczacego.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:
Dziekuje. Dziekuje rowniez za watpliwo§¢ wyrazong przez pana przewodniczgcego.
Wyjasénié ja nalezy artykulem 23 ust. 4. Méwi on, ze ,,Na potrzeby niniejszego rozdziatu
przez matzonkéw rozumie sie osoby fizyczne pozostajace w zwigzku malzenskim, z wyjat-
kiem malzonkéw w stosunku do ktorych sad orzekl separacje”. Tym samym grupa os6b
fizycznych, o ktérej mowit pan przewodniczacy, zostala przepisem ust. 4 wyeliminowana
z mozliwosci ubiegania sie o zwrot wydatkow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialo co§ doda¢? Nie widze, dziekuje. Pytam
panstwa postéw czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia art. 3 z poprawkg w ust. 3
polegajaca na zamianie stowa ,lub” na stowo ,,albo”, oraz...

Posel Anna Paluch (PiS):

O jaki artykut chodzi? Powiedzial pan wcze$niej o artykule 3.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Chodzi o artykul 23, jesteSmy w artykule 23. Jezeli powiedzialem o innym artykule
i pani posel tak uslyszala, to przepraszam. Na pewno jesteSmy w artykule 23. Czy jest
sprzeciw wobec jego przyjecia z poprawka Biura Legislacyjnego oraz z poprawkag zmie-
niajacg brzmienie ust. 5 w pkt 8? Czy jest sprzeciw do brzmienie art. 23 z poprawkami?
Nie widze, dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety brzmienie art. 23 z dwiema poprawkami.

Przechodzimy do art. 24. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 24.

Przechodzimy do art. 25. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 25.

Przechodzimy do art. 26. Prosze panstwa postéw o uwagi. Dziekuje. Strona rzadowa?
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety brzmienie art. 26 i jednocze$nie brzmienie
calego rozdzialu 4.

Przechodzimy do rozdzialu 5 — Zmiany w przepisach obowigzujacych.

Art. 27. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzadowa? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 27.

Przechodzimy do art. 28. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety brzmienie art. 28.

Przechodzimy do art. 29. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 29.

Przechodzimy do art. 30. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 30.

Przechodzimy do art. 31. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 31 i jednocze$nie brzmienie
calego rozdzialu 5.

Przechodzimy do rozdziatu 6 — Przepisy przejSciowe i koncowe.

Art. 32. Prosze o uwagi panstwa postéw. Dziekuje. Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro
Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 32.

Przechodzimy do art. 33. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety brzmienie art. 33.

Przechodzimy do art. 34. Prosze o uwagi panstwa postéw? Dziekuje. Strona rzagdowa?
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 34.

Przechodzimy do art. 35. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzadowa? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 35.

Przechodzimy do art. 36. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 36.

Przechodzimy do art. 37. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzedowa? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 37.

Przechodzimy do art. 38. Prosze o uwagi panstwa postéw. Dziekuje. Strona rzagdowa?
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 38.

Przechodzimy do art. 39. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Dziekuje. Strona rza-
dowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 39 i jednocze$nie brzmienia
calego rozdziatu 6.

Czy sg uwagi do brzmienia calo$ci ustawy? Pan poset Jerzy Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

12

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo! Powodem dla ktérych
ponownie zbieramy sie, aby dyskutowac o projekcie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu
pierwszego mieszkania przez ludzi mtodych, jest fakt, ze podczas pierwszego posiedzenia
polaczonych komisji doszliémy wspélnie do wniosku, ze sprawozdanie przedstawione
przez podkomisje nadzwyczajng nie spelnia oczekiwan podkomisji, nie spelnia oczeki-
wan Wysokiej Izby. Podstawowe zastrzezenia zglaszane w czasie dyskusji dotyczyly rezy-
gnacji z dofinansowania, ze wsparcia zakupéw mieszkan na rynku wtérnym. Dotyczyly
rowniez rezygnacji z ulgi zwiagzane z czeSciowym zwrotem podatku VAT przy zakupie
materialow budowlanych.

Najwazniejsze uwagi dotyczyly rowniez faktu, ze przywrocony czeSciowy zwrot
podatku VAT za zakup materiatéw budowlanych w przypadku budownictwa jednoro-
dzinnego dotyczy tylko ograniczonej liczby przypadkéw i dotyczy tylko tych zezwolen
na budowe, ktore zostaly wydane po 31 grudnia 2013 roku.

Szanowni panstwo, moze zaczne od pewnego ogélnego stwierdzenia. Ot6z bardzo
czesto omawiany dzisiaj projekt ustawy byl porownywany z poprzednio obowigzujacym
programem wsparcia budownictwa mieszkaniowego, mianowicie z Programem Rodzina
na swoim. W przypadku tego projektu ustawy mamy do czynienia z programem, ktory
umownie nazywa sie ,,Mieszkanie dla Miodych”. Juz w samym tytule mamy zasadnicza
réznice opcji i wizji tego wsparcia.

W pierwszym programie méwimy o rodzinie. Rodzina jest na pierwszym miejscu
i wsparcie finansowe panstwa dotyczy rodziny. W przypadku Programu Mieszkanie dla
Mtodych méwimy o mieszkaniu, mieszkanie jest podmiotem. A tak naprawde, przed-
miotem wsparcia sg ci, ktérzy mieszkania buduja. To jest jasno w ustawie powiedziane.
Zarowno w sferze materialnej, jak i w sferze prawnej, o czym wielokrotnie byto méwione
w czasie obrad podkomisji i komisji, najwazniejsze jest to, by wspierac tych, ktorzy juz
wybudowali mieszkania i nie majg ich jak sprzedac, bo ceny sg wysokie, jest ,dolek”
na rynku nieruchomosci i w ten sposob trzeba wspieraé¢ gospodarke. Taki naprawde jest
sens ustawy, ktorg sie ponownie zajmuja dzisiaj Wysokie Komisje.

Szanowni panstwo, czy taki powinien by¢ gtéwny sens ustawy? Dlaczego nie moga
z niej korzystac osoby, ktore chcg kupi¢ mieszkanie uzywane, czesto w zlym stanie
technicznym i wlasnym wysitkiem chcg je doprowadzi¢ do standardu umozliwiajacego
zamieszkanie? Takie mieszkanie jest tanie a wiec bardziej dostepne. Wokadt wspdlnego
wysilku bedzie sie cementowala rodzina, bedg sie cementowaly zwigzki miedzyludzkie.

Szanowni panstwo, dlaczego jednocze$nie ustawodawca prébuje okreznym sposo-
bem odbiera¢ mozliwos¢ wsparcia wszystkim, podkreslam wszystkim, ktorzy remontujg
swoje mieszkania, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, bez wzgledu na ich zamoz-
nos¢ a takze bez wzgledu na to do jakiego standardu podniosa swoje mieszkania? Pomoc
bytaby dobrym narzedziem wsparcia ich dzialan. Méwie o wycofaniu czeSciowego zwrotu
podatku VAT na zakup materialéw budowlanych. Dlaczego w tej ustawie jest to prze-
mycane?

OczywiScie, uzasadnia sie to tym, ze to kosztuje. Tak, to kosztuje. Ale czy kto$ zba-
dal a nastepnie przedstawil skutki, jakie przyniesie wprowadzenie tej ustawy? Przeciez
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przestang by¢ potrzebne faktury VAT dla ludzi, ktérzy bedg kupowali materialy budow-
lane. Czy to nie pobudzi szarej strefy?

Jednym z argumentéw wprowadzania zwrotu VAT za zakupione materialy budow-
lane bylo wlaénie to, zeby eliminowac szarg strefe. Wowczas kazdy jest zainteresowany,
zeby wzigé¢ fakture, zeby sie z niej rozliczy¢, zeby uzyska¢ zwrot czesci poniesionych
wydatkow. OczywiScie, powoduje to zrozumialy wzrost dochodéw budzetowych. A wiec
tak naprawde, panstwo proponujgc takie rozwigzanie, w duzym stopniu ogranicza
dochody budzetowe. Czy to ma by¢ naszg intencja i Wysokiej Izby?

Szanowni panstwo, oto kolejne ogromne zastrzezenie, ktore sie wigze z tg ustawa.
Jest to fakt, ze z czeSciowego zwrotu podatku VAT bedg mogly co prawda korzystac
osoby, ktore bedg budowaly sobie domy jednorodzinne, niemniej jednak tylko ci, ktorzy
uzyskajg pozwolenie na budowe po 1 stycznia 2014 roku. Co to oznacza? Wielokrotnie
wyjasnialiSmy to w czasie prac podkomisji.

Oznacza to, ze osoby, ktore rozpoczely budowanie i na przyklad miesigc temu dostaty
pozwolenie na budowe, od przyszitego roku nie bedg mogty korzystac ze wsparcia, o ktérym
moéwi ustawa, bo majg zezwolenie na budowe wydane przed 1 stycznia 2014 roku. Czy nie
jest to pozbawienie obywateli praw nabytych? Czy nie mozna postawic zarzutu konstytu-
cyjnego? Obywatel podejmowal wysilek i ponosit wydatki na budowe domu liczac na to,
ze bedziemoglskorzystacz prawa, ktore mu przystugujezgodniez ustawga potem, w trakcie
Budowy, te prawa sg mu odbierane. Jezeli takie byly intencje ustawodawcy, to one sg zle
wyrazone.

W zwigzku z tym trudno poprzeé projekt ustawy, gdyz lamie on podstawowe prawa
obywatelskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Grzegorz WozZniak.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

Szanowne prezydium polgczonych komisji, szanowni panstwo, wiekszos¢ watkow poru-
szyl juz pan posel Jerzy Szmit. Na jeden watek chcialem zwrocié uwage. Chodzi o watek,
na ktory pan poset Szmit zwrocil uwage w ostatniej czesci wypowiedzi.

Szanowni panstwo, do 2012 roku obowigzywala ustawa ,,Rodzina na swoim”. Nastep-
nie byl rok wakacji wspierania ludzi mlodych przez budzet panstwa. W tej chwili mamy
projekt ustawy ,,Mieszkanie dla Miodych”. Sg osoby, ktére w tym roku uzyskaty pozwole-
nie na budowe domu jednorodzinnego. Dzisiaj telefonowala do mnie taka osoba cieszac sie
z uzyskania pozwolenia na budowe. Osoba ta dopiero rozpoczyna budowe swojego wyma-
rzonego domu. Powiedzialem tej osobie: nie ciesz sie, poniewaz bedziesz mogla tylko odli-
czy¢ faktury na materialy budowlane, ktére nabedziesz do konca tego roku. W przyszltym
roku juz nie bedziesz mogla tego zrobic. Jak to, spytala, tym nie wiedziatam.

Szanowni panstwo, to jest dzisiaj problem wielu rodzin, ktére w tym roku lub wcze-
$niej uzyskaty pozwolenie na budowe domu i jg kontynuuja. Ale jest to szczegolnie pro-
blem rodzin, ktére budowe domu jednorodzinnego dopiero rozpoczynaja, juz jg rozpo-
czely lub sg w trakcie budowy. Osoby te, tylko do konica biezgcego roku moga ubiegac
sie o0 zwrot podatku VAT za niektore materiaty budowlane uzyte do budowy domu. Dla
wielu rodzin jest to problem, poniewaz one o tym wczesniej wiedzialy. Zostaly zasko-
czone przepisami, ktore w tym momencie im zaproponujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Krzysztof Tchorzewski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chcialbym zwréci¢ uwage na sytuacje, jaka teraz bedziemy mieli. Wszystkie osoby, ktore
zlozyly wnioski o pozwolenie na budowe, beda je wycofywaly. Takze wszystkie osoby,
ktore juz otrzymatly takie pozwolenie, ale jeszcze nie przystgpity do budowy. Na uzyska-
nie bonusa finansowego beda musialy trzy lata czekaé na wygas$niecie dotychczasowego
pozwolenia na budowe, aby od nowa sktadaé wniosek o pozwolenie na budowe.

Mamy zatem takg sytuacje, ze eliminujemy calg grupe osob a sg to juz tysiace osob,
ktore co roku skiadajg wnioski o pozwolenie na budowe wlasnego domu. Praktycznie
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decyzja obecnie podjeta spowoduje, ze 50% osob, ktore by fizycznie rozpoczely w tym
roku budowe domu, tego nie uczynig. Na pewno cze§¢ z nich bedzie czekata trzy lata
az wyga$nie wazno§¢ pozwolenia na budowe i, zeby — zgodnie z tg ustawg — ponownie
wystapi¢ z wnioskiem o uzyskanie zwrotu czeSci podatku VAT za niektére materiaty
budowlane. Biorac pod uwage znaczne iloSci zuzytych juz przez te osoby materialow
na budowe, chodzi o znaczace $rodki finansowe.

Tak wiec z punktu widzenia efektu gospodarczego i ewentualnych strat finansowych
dla budzetu, omawiana ustawa, przynajmniej jesli chodzi o realizacje tego i przysztorocz-
nego budzetu, wywoluje znaczace w nim straty. W tym momencie o co$ takiego mozna
oskarzy¢ panstwa dzialania legislacyjne. Jest to §wiadome spowodowanie dodatkowych
strat w budzecie panstwa. Po co? Nie wiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana ministra Piotra Stycznia.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:

14

Dziekuje bardzo. Chcialbym podziekowaé za wszystkie watpliwosci wyrazone przez pan-
stwa posiow. Otwieraja one oczywiScie obszary do przemyslen czy tez juz otwieraly w ter-
minach weze$niejszych podczas prac podkomisji i na posiedzeniach potgczonych komisji.

Odnoszgc sie do rynku wtornego — Szanowni panstwo, powolywanie sie w tym
momencie na ustawe ,,Rodzina na swoim” jest o tyle nieuprawnione, ze funkcjonowata
ona w okresie, w ktérym byla inna polityka kredytowa rynku podazowego kredytu.
W szczegoblnoSci, kiedy ustawa zostala zmodyfikowana w 2008 roku i nabrala rozpedu,
objeta swoim dziataniem przede wszystkim rynek wtorny. To on bowiem byt w wiekszo-
Sci wykorzystywany przez beneficjentow ustawy. Ale ustawa objela takze swoim dziala-
niem rynek pierwotny i funkcjonowala na nim poprzez zmiane parametréow cenowych
dostepnych beneficjentom.

W dzisiejszej sytuacji, kiedy rynek podazy kredytéw mieszkaniowych jest ograniczony
i bedzie jeszcze bardziej ograniczony, waznym jest, aby dostarczy¢ beneficjentom dofi-
nansowanie do wkladu wiasnego. Dlaczego na rynek pierwotny? Poniewaz tylko w ten
sposob wydatkowanie srodkow publicznych moze by¢ dokonane w sposéb maksymalnie
efektywny. W ten sposob wydatkowane Srodki publiczne spowodujg réwniez utrzyma-
nie a w niektérych lokalizacjach takze wzrost wolumenu przeprowadzonych inwestycji
mieszkaniowych.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze likwidacja mozliwosci stosowania rynku wtornego,
to takze proba pobudzenia rynku inwestorskiego przez male i Srednie przedsiebiorstwa.
Rynek ten, w przypadku konkurencji rynku wtornego, bytby rynkiem nie do odtworzenia.

Chcialbym réwniez zauwazyc, ze na 380 powiatow w Polsce, w ciggu roku 2011
i 2012 w 268 powiatach wybudowano nowe lokale mieszkalne. W 70% powiatéw w Pol-
sce nowe budownictwo istnieje i nie mozemy doprowadzi¢ do tego, zeby ten wolumen
a takze wskaznik procentowy, zostal w jakikolwiek sposéb obnizony. Mogtoby to nastapié
na przyklad poprzez wprowadzenie programu, ktory panstwo postulujecie, aby zostat
rozszerzony o inne przedmioty nabycia.

Nie jest tez prawda, ze sprzedaz lokali mieszkalnych na rynku wtérnym powoduje
od razu reinwestowanie Srodkow takze na rynku pierwotnym. Czesto jest tak, ze pie-
nigdze przechodzg pomiedzy rynkami mieszkaniowymi, ale takze pomiedzy rodzajami
rynku wtornego. Wedlug naszego rozeznania nie jest takze prawda, ze na rynku wtor-
nym kupowane sg lokale mieszkalne przeznaczone do remontu i w ten sposéb pobu-
dzana jest cze§é inwestycyjna. Na okolo 5-10% ocenia sie ilo§¢ mieszkan przeznaczonych
do remontu z rynku wtérnego w momencie ich nabycia.

Chcialbym réwniez panstwu powiedziec, ze w Polsce 52% lokali mieszkalnych zostato
wybudowanych przed rokiem 1945. Koszty utrzymania tych lokali, remontu czesci
wspolnych we wspolnotach mieszkaniowych a takze wszelkiego typu koszty zwigzane
z dostawg i wykorzystaniem mediow, sg znacznie wyzsze od wspoélczesnie tworzonych
zasobow mieszkaniowych na rynku inwestycyjnym. Tych zasob6w nie da sie po prostu
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porownac. Dowodem tego jest, na przyklad, ciagle popularna akcja termomoderniza-
cyjna i rewitalizacyjna starych zasob6w mieszkaniowych.

Jezeli chodzi o zwrot podatku VAT - w debacie padlo stwierdzenie, ze likwidacja
a szczegolnie ograniczenie, zgodnie z ktérym od 1 stycznia 2014 roku nie bedzie mozna
otrzymacé zwrotu zgodnie ze zglaszanymi wnioskami, dotyczy bardzo duzej czeSci poten-
cjalnych beneficjentow. Chodzi o te osoby, ktore rozpoczety budowe domu w roku 2012
czy nawet 2013.

Prosze panstwa, prosze zobaczy¢ co sie stanie gdyby nawet wréci¢ tg datg do tytu.
Przepraszam za kolokwializm, ale musze unaocznic jak wygladalby ten proces w rzeczy-
wistosci. Osoby zglaszajace wnioski o zwrot podatku VAT zderzylyby sie z nastepujacymi
ograniczeniami. Musialyby sprosta¢ wymogom wiekowym, zeby zasada réwnosci byta
w pelni zastosowana. Musialyby te osoby budowac¢ dom na przykiad stumetrowy, nie
wiekszy, zeby moc skorzysta¢ z programu. Musialyby te osoby nie posiada¢ wczesniej
ani domu, ani lokalu mieszkalnego, ani tez udzialu w budynku mieszkalnym, z ktérego
to udzialu pochodng mogloby by¢ uzyskanie lokalu mieszkalnego.

Prosze panstwa, ta grupa ograniczen powoduje, ze tak naprawde, w sposob miekki
przechodzimy do rynku budowy doméw jednorodzinnych objetych pomocag wigzana
z niektérymi wydatkami mieszkaniowymi do roku 2014. Informujac jednocze$nie rynki,
ze jezeli kto$ dokona zakupu materialéw budowlanych na inwestycje rozpoczeta w roku
2013, to do konca roku 2018 moze te materialy wykorzystac jako zakupione, czyli rozli-
czy¢ w urzedach skarbowych koszt zakupu zwigzany z VAT-em.

Szanowni panstwo, chcialbym rowniez rozprawié sie z mitem szarej strefy. Glosy,
ktore mowia, ze w wyniku braku mozliwoSci odzyskania zwrotu niektérych wydatkow
mieszkaniowych, tak zwanej czesci VAT, tylko dlatego ze pozyskiwana jest faktura
przy zakupie materialow budowlanych, oznaczajg dla mnie tylko jedno. Mianowicie to,
ze Polakowi, ktory przychodzi do dystrybutora materiatéw budowlanych, potrzebna jest
swego rodzaju zacheta finansowa, zeby chcial sie zachowywacé legalnie. Nie ma mojej
zgody na to, zeby tak traktowac naszych obywateli, bo to by oznaczalo, ze jak nie ma pie-
niedzy z budzetu, to probujemy sami tworzy¢ szara strefe.

Szanowni panstwo, jest jeszcze jedna kwestia. Gdybyscie panstwo porozmawiali
z przedstawicielami polskiego rzemiosta reprezentujacymi male firmy, to sie okazuje,
ze likwidacja zwrotu podatku VAT otwiera pole dla polgczenie wykonania ustugi, juz
w tym przypadku nie remontowej, ale w przyszlosci takze remontowej oraz ustugi
budowy czesci lub catosSci budynku w oparciu o sprzedaz tej ustugi z rozliczeniem
VAT-u wewnatrz tej ustugi. To jest takze korzys¢ dla beneficjentéw programu MdM.
To jest otworzenie z powrotem, wrecz zaproszenie malej, szarej strefy, czyli matych
przedsiebiorstw, do powrotu uczestniczenia w legalnym obrocie. Dotyczy to zwrotu VAT
nie tylko od materiatéw budowlanych ujetych w wykazy oglaszane przez ministra trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej. Dotyczy to tez tych wszystkich materialow,
ktore majg wysoka stawke VAT, jak rowniez ustugi budowy czy wykonania czesci ustugi
remontowej w oparciu o stawke obnizona.

Mysle, ze ta sprawa jest oczywista. Nie trzeba nawet by¢ do§wiadczonym w tej dzie-
dzinie, zeby stwierdzié, ze takie rozliczenie musi by¢ korzystne z punktu widzenia zama-
wiajacego usluge. Takze ustuge z zakupem materialéw budowlanych przez wykonuja-
cego te ustuge.

Sadze, ze odpowiedzialem na wszystkie kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do pana posta Jerzego Szmita. Jak potraktowaé wypo-
wiedZ pana posla, bo nie zostal sformutowany wniosek jako sprzeciw?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Sktadam wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Dziekuje.
Poddaje zatem pod glosowanie wniosek o przyjecie sprawozdania podkomisji w ksztal-
cie rozpatrzonym kolejno artykutami z dwiema poprawkami. Kto z panstwa postow jest

m.ch. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 184),
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 240)

za? Glosujemy przez podniesienie reki. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Najpierw powinniSmy przeglosowac wniosek pana posta Szmita.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przez moment prosze nie podawac wynikow glosowania. Pani poset Anna Paluch kwe-
stionuje spos6b poddania przeze mnie wniosku pod glosowanie. Zwracam sie do Biura
Legislacyjnego, prosze o wykladnie w tej sprawie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pan przewodniczacy przed dyskusjg chcial przejsé do glosowania catosci ustawy. Swoj
sprzeciw wobec przyjecia calo$ci ustawy wyraza sie poprzez podniesienie reki przy gloso-
waniu calosci ustawy. Pan poset Jerzy Szmit powiedzial, ze jest przeciw przyjeciu ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale glosowalismy wniosek za przyjeciem ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pani poset Paluch, zwracam sie do pani posetl. Chcialbym, zebySmy byli bardzo konse-
kwentni. Na ostatnim posiedzeniu komisji... pani poset Paluch, czy zechciataby pani
postucha¢ mnie? Ja panig wystuchalem, chociaz zabrala pani glos nie w trybie regula-
minowym. Na ostatnim posiedzeniu komisji, kiedy poddawatem pod glosowanie wnio-
ski o odrzucenie, a p6ézniej za przyjeciem, wowczas panstwo skomentowaliScie to w ten
sposob: czy nie tatwiej bylo, panie przewodniczacy, glosowac jeden glos za i jeden prze-
ciw. Niechze pani posel wykaze sie konsekwencja. Bo zabieranie glosu tylko po to, zeby
kontestowaé prowadzenie obrad komisji, uwazam za niestosowne.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, to byla zupelnie inna sytuacja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jaka byla, pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):
Inna od dzisiejszej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Taka sama. Pytam jeszcze raz przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy moj wniosek
bedacy w trakcie glosowania, byt prawidtowo sformutowany?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pan przewodniczacy na poczatku zadal
pytanie czy kto§ jest przeciw przyjeciu sprawozdania czy przeciw przyjeciu projektu.
Na to zglasza sie pan posel Szmit, ze jest sprzeciw. Zgodnie z wieloletnig praktyka,
zresztg pan posel Szmit wielokrotnie uczestniczyl w tego typu postepowaniu, oznacza
to, ze jest przeglosowywane — w tym przypadku sprawozdanie podkomisji. Pan prze-
wodniczacy sformulowal wniosek — kto jest za przyjeciem sprawozdania? — i pafnistwo
wyrazili swoj poglad w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
36 glosow za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze sprawozdanie uzyskalo rekomendacje potaczonych
komisji.
Nie zamknelisémy jeszcze posiedzenia. Pozostal nam jeszcze wybor posta-sprawoz-
dawcy. Proponuje...Przepraszam, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatam zaproponowa¢é panig przewodniczacg Bozenne Bukiewicz jako sprawozdawce
projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie ma, dziekuje.
Stwierdzam, ze wybraliSmy posla-sprawozdawce.
Opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych proponuje dostarczy¢ do dnia 16 wrzesnia.
Powracamy do punktu pierwszego obrad komisji. Musimy takze wyznaczy¢ posta-
-sprawozdawce. Proponuje, aby te misje wypelnila pani poset Magdalena Gasior-Marek.
Czy sa inne propozycje? Nie ma, dziekuje.
Stwierdzam, ze wybraliémy posta-sprawozdawce do projektu ustawy z punktu pierwszego.
Szanowni panstwo. Wobec wyczerpania porzagdku dziennego zamykam posiedzenie.
Dziekuje za udzial.




