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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych
(druk nr 1791);

— zaopiniowanie wniosku Ministra Skarbu Panstwa w sprawie zmian w pla-
nie finansowym Funduszu Skarbu Panstwa na 2013 rok.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Tamborski podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Lukasz Kasiak, Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kwo-
rum. Witam wszystkich przybylych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty: pkt 1) zaopiniowanie wnio-
sku Ministra Skarbu Panstwa w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Skarbu
Panstwa na 2013 r. i pkt 2) rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznoSci celnych i innych naleznoSci pienieznych
(druk nr 1791). Czy sa uwagi do porzadku dnia? Nie slysze uwag.

Je§li nie ma uwag do porzadku dnia, to chcialbym Wysokiej Komisji zaproponowac
zmiane kolejno$ci rozpatrywania tych punktow. Proponuje, abySmy zaczeli od pkt 2),
czyli od rozpatrzenia uchwaty Senatu. Pro$be moja motywuje tym, ze pan minister
skarbu panstwa jest na terenie Sejmu, ale jest zajety na posiedzeniu innej Komisji. Dolg-
czy do nas w ciggu najblizszych minut. Poniewaz jednak jego obecno$¢ jest konieczna,
aby rozpatrywacé punkt dotyczacy zmiany planu finansowego, poczekamy z tym punktem
i rozpatrzymy go w drugiej kolejnoSci. Czy jest zgoda?

Sprzeciwu nie slysze, w zwigzku z tym zmieniliSmy porzadek dzienny.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu obecnie 1, poprzednio 2. Chcialem
przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze 3 pazdziernika biezacego roku Senat przyjat uchwale
w sprawie ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych
i innych naleznoSci pienieznych z druku nr 1791. Senat zaproponowal w swojej uchwale
38 poprawek. Marszalek Sejmu skierowala uchwale Senatu wraz z poprawkami do naszej
Komisji w celu zaopiniowania. Proponuje, abySmy rozpatrywali poprawki wedlug ustalo-
nego schematu dzialania, to znaczy, zaczniemy od wystgpienia przedstawiciela Senatu,
jezeli jest obecny — od razu pragne stwierdzi¢, ze nie ma wéroéd nas przedstawiciela
Senatu - nastepnie poprosze o stanowisko rzadu do poszczegélnych poprawek, ewentu-
alne uwagi Biura Legislacyjnego, jezeli takie beda, potem jak zwykle ewentualnie jeden
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glos za i jeden glos przeciw poprawce oraz glosowanie. Mozemy tak procedowac? Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to tak bedziemy pracowaé. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia uchwaty Senatu. Tak, jak powiedzialem, Senat
proponuje 38 poprawek. Proponuje rozpatrywaé te poprawki w kolejnosci, w jakiej
zostaly przedstawione w uchwale Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej poprawki. Nie ma nikogo z Senatu. Chcial-
bym w takim razie poprosi¢ o stanowisko rzadu.

Witam pana ministra Kapice obecnego na naszym posiedzeniu, ktory reprezentuje
rzad Rzeczypospolitej w dwoch punktach bedacych przedmiotem obrad.

Panie ministrze, bardzo prosze, poprawka nr 1.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka doprecyzowuje,
dookresla zakres przedmiotowy rozpatrywanej ustawy i jest jak najbardziej zasadna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma uwag. Czy ze strony czlonkow Komisji sg jakie§s uwagi do pierwszej poprawki?
Uwag nie slysze. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy pierwszg poprawke.
Poprawka nr 2. Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Zasadna. Formuluje definicje legalng dni roboczych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne do tej poprawki nie zglasza uwagi, natomiast zauwaza, ze poprawke
te nalezy glosowac z poprawka nr 8, gdyz poprawka 8 jest konsekwencjg poprawki 2.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli Biuro sugeruje, abySmy przeglosowali poprawki nr 2 i 8 tgcznie. Czy pan minister
wyraza zgode?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jest propozycja, abySmy rozpatrzyli fgcznie
poprawke 2 i 8. Chciatbym zapytaé czlonkéw Komisji, czy sg uwagi? Uwag nie slysze.
Czy jest sprzeciw, abySmy przyjeli te dwie poprawki: 2 i 8?7 Sprzeciwu nie slysze.
PrzyjeliSmy obie poprawki.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Poprosze o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Ta poprawka systematyzuje przepisy ustawy zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;.
Jest zasadna, aczkolwiek pewnie legislatorzy sejmowi musieliby réwniez to potwierdzic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Co na to legislatorzy sejmowi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, rzeczywisScie poprawka jest poprawka legislacyjng. Porzadkuje
te ustawe w mysl zasad techniki prawodawczej, wiec nie sprzeciwiamy sie przyjeciu tej
poprawki. Jednocze$nie zaznaczamy, ze z ta poprawka lgczg sie poprawki nr 16 i 38,
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ktore rowniez jak gdyby sa konsekwencjg tej poprawki. Dlatego tez proponujemy gloso-
wac te trzy poprawki 1gcznie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
I 38? Dobrze. Bardzo dziekuje za te opinie. Zwracam sie do czlonkéw Komisji, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 3, 16 i 38? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy te trzy poprawki.
Poprawka nr 4. Poprosze o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka jest zasadna. Ona doprecyzowuje, jednoznacznie przesadzajac, ze wniosek
o0 udzielenie informacji realizuje co do zasady Centralne Biuro L.gcznikowe.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag do tej poprawki, jednak zaznacza, ze poprawke te nalezy gloso-
wac Igcznie z poprawka nr 13, gdyz sg one ze sobg zwigzane.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro zmniejsza nam tutaj jak gdyby liczbe gtosowan. Bardzo dobrze.
Mamy zatem propozycje, aby lacznie rozpatrzy¢ poprawke 4 i poprawke 13. Czy sg uwagi
do tych poprawek? Uwag nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych
poprawek. Sprzeciwu takze nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawki nr 41 13.
Poprawka nr 5. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy jg. Poprawka ujednolica przepisy ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 5? Nie slysze
sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 5.
Poprawka nr 6. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy ja, panie przewodniczacy. Ona uwzglednia, ze nie przesyla sie poczta doku-
mentéw otrzymanych drogg elektroniczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie zglaszamy do niej uwag ze swojej strony.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 6? Sprzeciwu
nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke nr 6.
Poprawka nr 7. Panie ministrze?
Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Akceptujemy. Poprawka dotyczy tego, ze kurs zlotego oglasza Narodowy Bank Polski,
a nie prezes Narodowego Banku Polskiego. Jest zasadna.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw ze strony cztonkéw Komisji? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke nr 7.
Poprawka nr 8 zostala juz rozpatrzona i przyjeta.
Poprawka 9. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka jest zasadna. Wskazuje, ze obowiazek informacyjny organu realizujacego tytut
powinien by¢ réwniez kierowany do wierzyciela, powinien obja¢ rowniez wierzyciela.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Nie sprzeciwiamy sie przyjeciu tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw ze strony cztonkéw Komisji? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke nr 9.
Poprawka 10. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy. Ona ujednolica zasady dotaczania dokumentéw do wnioskéw o udzielenie
pomocy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne ma nastepujacg uwage. Po pierwsze, te poprawke nalezy glosowaé
tacznie z poprawka nrll, gdyz sa ze sobg powigzane. Natomiast niezaleznie od tego
chcieliby$émy zglosi¢ pewna watpliwos¢ i prosic¢ rzad o odpowiedz w tej kwestii. W uza-
sadnieniu do uchwaly Senatu zawarte jest stwierdzenie, ze zdaniem Izby niezasadnym
jest modyfikowanie zasady ogélnej wyrazonej w art. 34. W tymze artykule mowa jest
o tym, ze do wniosku o udzielenie pomocy moga by¢ dolgczane sprawozdania, o§wiad-
czenia oraz inne dokumenty, o ile jest to niezbedne do realizacji wniosku przez panstwo
czlonkowskie. Rzeczywiscie w przepisach art. 41 ust. 3 i art. 56 ust. 2 zdanie drugie
zawarte sg przepisy méwiace, ze do wniosku o odzyskanie naleznoS$ci pienieznych (jest
to jeden z tych wnioskow o udzielenie informacji) mogg by¢ dolgczane inne dokumenty
dotyczace tych naleznoS§ci. Nasza watpliwo$c jak gdyby zrodzita sie z tego, ze Senat uzyt
sformulowania, ze poprzez takie sformulowanie modyfikujemy zasade ogélng. Mamy
watpliwosc, czy jest to modyfikacja czy uzupetnienie tak naprawde tej zasady ogolnej.
Otoz, czy w sytuacji istnienia normy art. 34, gdzie dolgczenie dokumentu jest mozliwe,
o ile jest to niezbedne do realizacji wniosku, czy w sprzecznoéci z tym art. 34 stoi art. 41
ust. 3, czyli czy moga by¢ dotgczane inne dokumenty dotyczace tych naleznosci. Innymi
slowy, czy te dokumenty, o ktérych mowa w art. 41, nie zawieraja sie w katalogu zawar-
tym w art. 34 i czy tak naprawde ta poprawka jest konieczna?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zechce pan odpowiedzieé?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo. Niewatpliwie zasadne jest, aby do wnioskéw dotgczac niezbedne doku-
menty, a nie wszystkie dokumenty. To organ powinien ocenic, ktory jest niezbedny, tak,
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zebySmy nie mieli w jednym przepisie, ze wszystkie, a w drugim, ze niezbedne. Tak,
panie dyrektorze? Nie wiem, czy tego typu wyjasnienie wystarczy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Co pan na to?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie, jak rozumiemy, stanowisko rzadu jest takie, ze tego
typu sformulowania w art. 41 i 56 bylyby modyfikacja zasady ogblnej wynikajacej z art.
34. Jezeli tak, to my oczywiScie nie zglaszamy do tego uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawek nr 10
i 11?7 Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawki nr 101 11.
Poprawka nr 12. Poprosze, panie ministrze, o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy. Ona formuluje tytut dzialu adekwatnie do tresci tego dzialu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw ze strony pan i panéw postéw? Nie stysze sprzeciwu.
Przyjelismy poprawke nr 12.
Poprawke nr 13 juz rozpatrzyliSmy.
Poprawka nr 14. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka 14 jest zasadna. Ona wskazuje adresata rowniez jako panstwo cztonkowskie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka 14 jest jak najbardziej zasadna. Podczas wielokrotnych spotkan roboczych
z przedstawicielami ministerstwa réwniez zwracaliémy na to uwage, wiec jak najbar-
dziej nie sprzeciwiamy sie tej poprawce.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Kto
sie odezwal? Nikt nie zglaszal sprzeciwu, ale chciatem zapyta¢, kto ma tutaj taka wiadze,
zeby w imieniu wszystkich powiedzieé, ze nikt? Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zatem poprawke nr 14.
Poprawka nr 15. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka jest zasadna. Ona zaweza przestanki wniesienia sprzeciwu do wprost wska-
zanych w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zdaniem Biura ta poprawka nie jest zasadna, poniewaz niczego nie zaweza, bowiem
zdaniem Biura nie ma zadnych watpliwoéci, ze tylko doreczenie zgodne z przepisami
moze byé podstawg sprzeciwu. Sformulowanie ,,moze” jest uzywane w polskim syste-
mie prawnym, w ustawach, zatem naszym zdaniem ta poprawka niczego nie zmienia.
W zwigzku z tym jesteSmy jej przeciwni.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprawka niczego nie zmienia. Panie ministrze, zmienia, nie zmienia?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
To jest spor miedzy legislatorami, tak? Legislatorami Sejmu i Senatu, tak bym to dopre-
cyzowal, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wyrazy ,,moze by¢” zastepuje sie wyrazem ,jest”. Ale to jest zasadnicza réoznica, tak
mi sie wydaje. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, naszym zdaniem sformulowanie uzyte w art. 71 ust. 2 jest jedno-
znaczne. Odczytam je. ,,Podstawa sprzeciwu moze byé dokonanie doreczenia niezgodne
z przepisami dzialu I rozdzialu 8 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego”.
GdybySmy zmienili wyrazy ,,moze by¢” na ,jest dokonanie doreczenia”, tak naprawde
sens tego przepisu naszym zdaniem nie zmienitby sie. Otoz to, ze uzyte sg wyrazy ,,moze
by¢” oznacza tylko, ze sprzeciw moze by¢ zgloszony w sytuacji, gdy doreczenie jest nie-
zgodne z przepisami dzialu I. Takze bez wzgledu na to, czy uzyjemy sformutowania
,moze by¢”, czy sformutowania ,jest”, i tak podstawg sprzeciwu moze by¢ jedynie dore-
czenie niezgodne z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pragnatbym jeszcze zwroci¢ uwage na uzasadnienie tej poprawki Senatu. Senat napi-
sal co$ takiego: ,,W ocenie Senatu zasadnym jest jednoznaczne przesadzenie, ze pod-
stawg sprzeciwu w sprawie doreczenia moga by¢ jedynie przepisy dziatu I rozdziatu 1
k.p.a.”. Wiec w samym uzasadnieniu Senatu zawarte jest sformulowanie ,,moga by¢”.
Dlatego tez tym bardziej umacniamy sie w przekonaniu, ze poprawka nie jest zasadna,
a sformulowanie w tym artykule jest jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie mecenasie, ale chwileczke. Jezeli przepis mowi ... Nie mam go przed oczami tutaj,
czy moglby pan przeczytaé tres¢ omawianego przepisu ust. 27 ...

Legislator Lukasz Nykiel:
,Podstawg sprzeciwu moze by¢ dokonanie doreczenia niezgodnie z przepisami dzialu
I rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, juz mam. Jezeli ja dobrze rozumiem ten przepis — prosze mnie poprawic¢ — podstawg
sprzeciwu moze by¢ dokonanie doreczenia, ale to nie zaweza podstaw sprzeciwu tylko
do doreczenia. To znaczy podstawg sprzeciwu moze by¢ tez jaki§ inny akt albo czynnosc.
Tak rozumiem wyrazy ,,moze by¢”. Moze, ale nie musi. To znaczy, mozna zglosi¢ sprze-
ciw, nawet jezeli nie nastapi doreczenie zgodne z przepisami.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jezeli moge. Nie chciatbym tutaj wchodzié w jakas polemike, nato-
miast prosze zwroci¢ uwage, ze art. 71 w ust. 1 méwi o tym, ze podmiotowi przystuguje
sprzeciw w sprawie doreczenia, wiec tak naprawde ten sprzeciw jest ograniczony tylko
do tych kwestii, natomiast ust. 2 jak gdyby precyzuje, ze chodzi o to doreczenie, ktore
bytoby niezgodne przepisami k.p.a.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, a jak nie ma tego doreczenia? Mozna zglosic sprzeciw czy nie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli nie ma doreczenia, to wchodzg nam przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ktore mowig wyraznie, ze wszelkie decyzje badz inne akty powinny by¢ dore-
czane, wiec tak naprawde i tak w takiej sytuacji mamy doreczenie niezgodne z przepi-
sami k.p.a.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, mamy tutaj pewien spor. Oczywiscie to nie jest jaki§ spoér o funda-
mentalnym znaczeniu. Proponuje tak: poniewaz wyraz ,jest” jest jednym wyrazem,
a wyrazy ,,moze by¢” to sa dwa wyrazy, optuje za jednym wyrazem w takim razie. Jezeli
nie ma lepszych argumentow, to proponuje przyja¢ poprawke Senatu. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia takiej propozycji? Nie ma sprzeciwu.

PrzyjeliSmy poprawke nr 15.

Poprawke nr 16 juz rozpatrzyliSmy.

Poprawka nr 17. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka zasadna. Zaklada, ze zaktualizowany tytul wykonawczy nie powinien zawie-
ra¢ podpisu pracownika organu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 17? Sprzeciwu nie
slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke nr 17.
Poprawka nr 18. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka jest zasadna. Wskazuje, ze zgodnie z tg ustawa wszczecie egzekucji nie bedzie
poprzedzone konieczno$cig uprzedniego doreczenia upomnienia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie ma uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Biuro nie zglasza uwag. Czy sg uwagi ze strony poslow? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Takze nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 18.
Poprawka nr 19. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawke akceptujemy. Wprowadza ona do przepisu upowazniajgcego do wydania roz-
porzadzenia poprawng wytyczna. Senat zarzucil tutaj zbytnia ogblnosé¢, pozornosé tej
dotychczasowej wytycznej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, oczywiscie po takim uzasadnieniu i wyjasnieniu ministerstwa nie
sprzeciwiamy sie tej poprawce. RzeczywiScie w uchwale Senat zawarl, ze sformulowa-
nie prawidlowych wytycznych jest niezbednym warunkiem konstytucyjnoSci przepisu,
natomiast chcieliby$my tez zwréci¢ uwage na to, ze do tej pory ten przepis nie byt kwe-
stionowany przez Trybunal Konstytucyjny, wiec tak naprawde nie mozna jako§ w sposob
arbitralny rozstrzygac, czy te wytyczne spetniajg warunek konstytucyjnoSci.

Poza tym mamy jeszcze jedno pytanie do rzadu, czy przy tak sformutowanych wytycz-
nych w poprawce 19 nie bedzie problemu z wydaniem nowego aktu wykonawczego?
Przypominam, ze z uwagi na wprowadzenie tej ustawy bedzie potrzeba wydania nowego
aktu wykonawczego. Jezeli ministerstwo nie bedzie mialo z tym problemoéw, to my nie
wnosimy uwag.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pan dyrektor odpowie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow
Grzegorz Mroéz:
Panie przewodniczacy, nie bedzie problemu z wydaniem aktu wykonawczego, dlatego
ze te przestanki sg bardzo konkretne, bardzo jednoznaczne, a zarazem potrzebne przy
tego typu dzialaniach, czyli braku doreczenia upomnienia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli potrzebne jest dodanie wyrazow ,,celowo$¢, potrzeba zapewniania efektywnosci”?

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej MF Grzegorz Mroz:
Tak. Wskazujg wtasnie na to, w ktorych sytuacjach nie ma potrzeby wystawiania upo-
mnienia. I ta celowo$¢ i efektywnos$¢ czynnosci wierzyciela jest kluczowym elementem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Dobrze. Czy sg uwagi ze strony postéw do tej poprawki? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw? Takze nie slysze. Stwierdzam, ze w takim razie przyjeliSmy poprawke 19.
Poprawka nr 20. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka zasadna, redakcyjna, wskazujaca, ze nalezy wnie$¢ jedno podanie, a nie poda-
nie odrebne, czyli jak gdyby drugie podanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony czlonkéw Komisji? Uwag nie slysze. Czy jest
sprzeciw? Takze nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 20.
Poprawka nr21. Opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka zasadna. Doprecyzowuje, ze o wlasciwosci organu nie powinno decydowaé
miejsce zamieszkania zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji, a w chwili jej wszcze-
cia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne nie sprzeciwia sie tej poprawce, cho¢ w tekscie tej poprawki znajduja
sie wyrazy, ktore naszym zdaniem sg zbedne, gdyz sg powtérzeniem § 2, natomiast nie
wplywa to tak naprawde na naszg pozytywna ocene tej poprawki. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, ale jezeli sg zbedne, to moze mozna je usuna¢, tak? Bedzie jeszcze redakcja?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o usuniecie tych wyrazow, nie jest to mozliwe na tym
etapie procesu legislacyjnego. Niestety, Komisja nie moze modyfikowa¢ w zaden sposob
poprawek Senatu, wiec panstwo poslowie muszg ...
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przyja¢ albo odrzucié.

Legislator Lukasz NyKkiel:
... przyjac albo odrzucic¢ — doktadnie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Sprzeciwu nie stysze.
PrzyjeliSmy poprawke nr 21.
Poprawka nr 22. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka zasadna. Ona ogranicza uznaniowo$¢ w zasadzie. Przesadza, ze odpis tytutu
wykonawczego sporzadzany jest tylko w przypadkach wprost wskazanych w ustawie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag. Natomiast prosimy o glosowanie 1gczne z poprawka 31, gdyz te
poprawki sg ze sobg powigzane.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 22 i 31?7 Sprze-
ciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy obie poprawki.
Poprawka nr 23. Panie ministrze, opinia rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pozytywna. Koreluje przepisy, wskazujac, ze w tych przypadkach tytul wykonawczy nie
bedzie opatrzony pieczecig urzedows. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Biuro nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw ze strony czlonkéw Komisji? Sprzeciwu nie
slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 23.
Poprawka nr 24. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawka uzasadniona. Rowniez ogranicza uznaniowo§¢, wskazujgc na konkretne prze-
slanki wydania dalszego tytulu wykonawczego w miejsce ogbélnego odestania do uzasad-
nionych przypadkéow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma uwag. Czy sg ze strony poslow uwagi? Nie ma. Sprzeciw? Takze nie stysze.
PrzyjeliSmy poprawke nr 24.
Poprawka nr 25. Panie ministrze, opinia rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Opinia pozytywna. Uzupelnia katalog danych zawartych w tresci dalszego tytulu wyko-
nawczego, wskazujgc, ze powinien on zawiera¢ elementy okreslone w art. 27 ustawy.
Poprawka doprecyzowuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Biuro nie ma uwag. Czy sg ze strony posiéw jest sprzeciw, abySmy przyjeli te poprawke?
Sprzeciwu nie stysze.
PrzyjeliSmy poprawke nr 25.
Poprawka nr 26. Panie ministrze, stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
W tym przypadku nasze stanowisko jest negatywne. Poprositbym pana dyrektora o wyja-
$nienie Komisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej MF Grzegorz Mroz:
Panie przewodniczacy, w przypadku przyjecia poprawki zawartej w uchwale Senatu
bylaby watpliwosé odnoénie do tego, czy nalezy doreczac zobowigzanemu dalszy tytut
wykonaweczy, odpis dalszego tytulu wykonawczego i odpis ponownie wydanego tytutu
wykonawczego. Senat argumentuje, ze taka mozliwo$¢ utracimy poprzez te przepisy,
czyli w art. 26¢ § 4, ale postepowanie egzekucyjne musi mie¢ bardzo wyrazne prze-
pisy, czy nalezy to dorecza¢, czy nie nalezy. Te przepisy bardzo konkretnie to reguluja.
W zwigzku z powyzszym sg niezbedne, aby byla jasno§é roli czy relacji miedzy organem
egzekucyjnym a zobowigzanym. Dlatego zasadne jest odrzucenie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Stanowisko Biura jest nastepujace. Uwag legislacyjnych do tej poprawki nie zglaszamy,
natomiast ona ma charakter merytoryczny i rzeczywiScie wykreslenie tych dwoch para-
graféw bedzie tak naprawde wykresleniem paragrafu mowiacego, ze zobowigzanemu
nie dorecza sie odpisu dalszego tytulu wykonawczego i zobowigzanemu nie dorecza sie
odpisu ponownie wydanego odpisu wykonawczego. Te argumenty, ktére przedstawit
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw rzeczywiscie mogg chyba przekonywac, ze dla
bezpieczenstwa i dla wagi stosunkéw, ktore sa regulowane ustawg o postepowaniu
egzekucyjnym, taka norma w tym paragrafie, chociazby miala charakter informacyjny,
powinna sie ostac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi ze strony czlonkéw Komisji dotyczace poprawki nr 267
Jezeli nie ma, to proponuje te poprawke odrzucié, to znaczy, zaopiniowa¢ negatywnie.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Sprzeciwu nie slysze?
Stwierdzam zatem, ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 26.
Poprawka nr 27. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy. Ona doprecyzowuje kwestie zwigzane z adnotacjg na ponownie wydanym
tytule wykonawczym tak, aby ta wzmianka byla zupetna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, jest to poprawka o charakterze redakcyjnym. Nie jeste-
§my jej przeciwni. Senat proponuje doda¢ wyrazy ,.zamiast tytulu utraconego”, zeby
bylo jasne, ze na ponownie wydanym tytule wykonawczym wierzyciel umieszcza adno-
tacje o jego wydaniu zamiast tytutu utraconego. Naszym zdaniem juz z § 1 wynika,
ze ponowne wydanie tytulu wykonawczego w tym przypadku ma miejsce w przypadku
utraty tytulu. § 1 w art. 26¢ rozpoczyna sie od wyrazow ,,W przypadku utraty tytutu
wykonawczego wierzyciel ponownie wydaje tytul wykonawczy”, wiec naszym zdaniem
dodanie tych wyrazow nie jest absolutnie niezbedne, wiec uwazamy, ze moglibySmy
te poprawke odrzucié.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze, wobec tego argumentu? Rzad jest sklonny
zgodzic sie z tym rozumowaniem czy woli wersje senacka, czyli powtorzenie tego jeszcze
raz? WlaSciwie nie powtorzenie.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej MF Grzegorz Mroz:
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie ze stanowiskiem legislatorow sejmowych. To nie
jest niezbedne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie jest niezbedne, czyli mozna tej poprawki nie przyjmowac. Dobrze. W takim razie,
je$li nie ma innych gloséw, to proponuje, abySmy negatywnie zaopiniowali poprawke nr
27. Sprzeciwu nie slysze.
Poprawka nr 27 zostala zaopiniowana negatywnie.
Poprawka nr 28. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprawke akceptujemy. Ona wskazuje, ze niezbednym dla waznosci tytulu wykonaw-
czego powinien by¢ podpis osoby upowaznionej do dzialania w imieniu wierzyciela.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne zauwaza, ze te poprawke nalezy glosowac Igcznie z poprawka 29.
W poprawce 29 jest tez mowa o podpisie, natomiast chodzi o sytuacje, kiedy tytut wyko-
nawczy jest przekazywany do organu egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu telein-
formatycznego albo z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej. Ten podpis
powinien by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym. Obie poprawki dotycza
tak naprawde przywrécenia instytucji podpisu do tytutu wykonawczego, wiec sg ze soba
powiazane i powinny by¢ glosowane tacznie. Do samej treSci poprawek nie zglaszamy
uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mozemy rozpatrywac tgcznie obie te poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do tych dwoch poprawek 28 i 29? Nie stysze uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia tych dwoch poprawek? Takze nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy obie poprawki.
Poprawka nr 30. Panie ministrze, opinia?
Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Opinia pozytywna. Senat wskazuje w tej poprawce, ze w sytuacji zajecia nieruchomosei
mozliwe byloby doreczenie odpisu tytulu wykonawczego w postaci elektronicznej kopii
dokumentu.

m.s.s. 13
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, naszym zdaniem uzasadnienie tej poprawki w uzasadnieniu
uchwaly Senatu jest dosy¢ lakoniczne. Senat ograniczy! sie do tego, zeby napisac, ze skre-
§la odestanie wskazujace, ze przy zajeciu nieruchomosci w przypadku, gdy zobowigzany
ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, mozliwe byloby doreczenie odpisu
tytulu wykonawczego w postaci elektronicznej kopii dokumentu. Tak naprawde przepi-
sal norme art. 26 § 5a. Naszym zdaniem jest to zbyt lakoniczne uzasadnienie. Zwracamy
sie tutaj do rzadu, zeby jak gdyby wyrazil jasne stanowisko, ze akceptuje te poprawke,
bo nie do konca jesteSmy w stanie z tej uchwaty Senatu odkodowaé, z jakich powodow
tak naprawde te wyrazy sg skreslane. By¢ moze te powody sg jak najbardziej zasadne,
natomiast z tego uzasadnienia nic tak naprawde nie wynika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy moge w takim razie poprosi¢ o opinie w tej sprawie?

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej MF Grzegorz Mroz:
Panie przewodniczacy, w tym punkcie zawarte sg normy, ktore dotycza egzekucji krajo-
wej z nieruchomosci. Ta egzekucja nie bedzie miata mozliwosci doreczenia elektronicz-
nej kopii dokumentu. To bedzie odpis tytulu wykonawczego lub wydruk, wiec w tym
przypadku odeslanie, ktore obecnie znajduje sie w tresci ustawy, nie jest potrzebne, dla-
tego ze takie co$ nie bedzie mialo miejsca. W zwigzku z powyzszym jest zbedne i tutaj
propozycja Senatu jest zasadna dlatego, ze skre§la przepis, ktory nigdy nie bedzie sto-
sowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. W takim razie chcialem zapytac czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy poprawke nr 30.
Poprawka nr 31 zostala juz przyjeta.
Poprawka nr 32, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, poprawke akceptujemy. Skre§la ona odestanie
do przepiséw Ordynacji podatkowej blednie zawarte w przepisie przejsciowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze.
Przyjmujemy zatem poprawke nr 32.
Poprawka nr 33. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy. Ona eliminuje watpliwosci interpretacyjne dotyczace brzmienia wykony-
wanego ustawg rozporzadzenia Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne w tej sprawie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zgtasza uwag do tej poprawki, natomiast zauwaza, ze z tg poprawka wigze sie
poprawka nr 34. Te poprawki nalezy glosowac tacznie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy jest zgoda, panie ministrze, na Iaczne glosowanie?
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprawki nr 33 i 34. Czy ze strony czlonkéw Komisji jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tych dwoch poprawek? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy obie poprawki, to znaczy, zaopiniowaliSmy je pozy-
tywnie.
Poprawka nr 35. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Rzad akceptuje. Ona doprecyzowuje przepis przejSciowy, wskazujac, ze do stosowania
powinny by¢ brane pod uwage przepisy nowe bez wzgledu na to, czy wnioski zostaly
przekazane do panstw czlonkowskich oraz panstw trzecich, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki
357 Sprzeciwu nie slysze.
PrzyjeliSmy poprawke nr 35.
Poprawka nr 36. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Panie przewodniczacy, jesteSmy przeciwni, bo Senat mial dobre intencje, ale pomylit
cyfry — zamiast skre§li¢ wyraz ,,zarzadzenia” chcialby skresli¢ wyraz ,,rozporzadzenia”.
Moze pan dyrektor uzupelni?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze, bo tu nie widzimy wyrazow ,,rozporzadzenie”, ,zarzadzenie”.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej MF Grzegorz Mroz:

Art. 127 ustawy wskazuje na to, ze liczne przepisy wykonawcze powinny by¢ utrzy-
mane w mocy do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, odsylajac tutaj
do kilku przepiséw ustawy o egzekucji w administracji, miedzy innymi do art. 67c § 7
i5. § 7 tego artykulu wskazuje na konieczno$¢ wydania zarzadzenia dotyczacego listy
bieglych skarbowych, natomiast § 15 wskazuje na koniecznoé¢ wydania rozporzadzenia
w zakresie wynagrodzenia tego bieglego. Tutaj Senat pomylit liczbe 7 z liczbg 15. Mie-
libyémy problem, bo musielibyémy wydac¢ rozporzadzenie wykonawcze w dniu wejscia
w zycie ustawy, a nie otrzymaloby ono mocy wigzacej az do wydania nowego rozporza-
dzenia wykonawczego. Natomiast zarzadzenie nie byloby obarczone takg moca.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro podziela zdanie Ministra Finanséw. Jest to btad Senatu. RzeczywiScie prawdo-
podobnie chodzilto o skreslenie § 7, a nie § 15. To w § 7 jest to nieszczesne zarzadzenie,
o ktore chodzito Senatowi. Przy takim natomiast ksztalcie poprawki nie pozostaje nic
innego, jak odrzucié te poprawke, gdyz skreslenie tych wyrazéw powodowaloby pertur-
bacje, o ktorych mowil pan dyrektor. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 367 Sprze-
ciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala jg pozytywnie.
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Glos z sali:
Negatywnie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam, negatywnie. Przepraszam bardzo, negatywnie. Komisja nie podziela sta-
nowiska Senatu ze wzgledu na to, ze Senat popetnil btgd. Wiec jeszcze raz powtarzam
na uzytek protokotu i zapisu elektronicznego, ze opinia Komisji w sprawie poprawki 36
jest negatywna.
Poprawka nr 37.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy. Senat dodaje nowy przepis przejsciowy, ktory w sposob oczywisty utrzy-
muje w mocy dotychczasowe wzory tytulow wykonawczych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Naszym zdaniem ta poprawka jest zasadna i potrzebna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy postowie sg innego zdania? Jesli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam,
ze opiniujemy pozytywnie poprawke nr 37.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu do druku nr 1791.

Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, zeby postem sprawozdawcg
z ramienia naszej Komisji byta nadal pani posel Bozena Szydlowska, ktéra juz pelnila
te funkcje w odniesieniu do tego druku sejmowego w pierwszym cyklu prac legislacyj-
nych. Jest pani poset?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Jestem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tu sie pani schowala. Rozumiem, ze pani posetl sie zgadza. Czy sg inne kandydatury?
Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Takze nie slysze. Jest sprzeciw?

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam sie do glosu juz po zakonczeniu glosowania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Po zakonczeniu. Dobrze. Panig poset poprosimy o pelnienie funkcji sprawozdawcy.
Jezeli chodzi o opinie w sprawie zgodno§ci z prawem unijnym, chcialem poinfor-
mowac, ze mamy juz te opinie. Zgodnie z ta opinig poprawki zgloszone przez Senat
sg zgodne z prawem unijnym.
Na tym konczymy pkt 1), ktory byt pkt 2). Pan przewodniczacy, prosit o glos w spra-
wie pkt 1), pkt 2) czy w innej sprawie?

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
W sprawie tego punktu, panie przewodniczacy, ktéry byt pan uprzejmy juz zakonczy¢.
Swiadomie zglaszam sie do glosu, korzystajac z obecnoéci przedstawicieli Ministerstwa
Finansow. Moje pytanie bedzie dotyczylo wlasnie tego obszaru, ktory zakonczyliémy
wla$nie opiniowa¢. Bardzo duzo poprawek, ktore pokazujg tylko, jak trudna i zlozona
jest ta materia. Mozna powiedzieé, ze te poprawki i ta ustawa zdecydowanie zacie-
$niajg gorset na osobie, wlaSciwie na naszych obywatelach, jesli chodzi o konsekwencje
w dochodzeniu naleznosci obcych urzedéw skarbowych i innych naleznoSci od obywateli
naszego kraju. OczywiScie ta sytuacja dziata takze w druga strone. Mozna tutaj powie-
dziec, ze te zastrzezenia i obawa o to, czy beda tutaj nastepowac prawidlowe doreczenia
w tym obszarze, dotycza juz pewnej sytuacji, w ktorej obcy organ podatkowy stwier-
dza nalezno$¢ od swojego klienta, ktory przypadkiem jest obywatelem naszego kraju.
O takiej sytuacji chcialbym mowi¢ i o taka sytuacje chciatbym zapytaé i prosic o wyja-
Snienie. Czy istnieje jakakolwiek instytucja odwolawcza albo taka, ktora zastanawia sie,
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czy te dokumenty, ktére poswiadczaja zobowigzanie obywateli naszego kraju wzgledem
obcych organow podatkowych, sg w jakikolwiek weryfikowane i czy organ, ktory nadaje
klauzule wykonalno$ci i prowadzi egzekucje w odniesieniu do obywatela naszego kraju,
sprawdza jakiekolwiek dokumenty w tym zakresie, czy na etapie postepowania wyja-
$niajgcego albo na etapie postepowania, ktore doprowadzito do doliczenia czesto do tych
podstawowych naleznoS§ci odsetek karnych, byly prawidlowe zawiadomienia, czy byla
korespondencja prowadzona we wlasciwym jezyku, najlepiej w jezyku polskim? Zadaje
to pytanie, korzystajac tak, jak powiedzialem, z obecno§ci pana ministra. Czy trosz-
czymy sie w takiej sytuacji prawnej o status w tym sporze naszych obywateli? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zechce pan odpowiedzie¢ na to pytanie?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Tak. Dziekuje. Ta ustawa zaklada czy dookresla tylko zasady wymiany informacji i wnio-
skow w postepowaniu egzekucyjnym toczonym miedzy krajami Unii Europejskiej wza-
jemnie wobec obywateli innych krajow. Natomiast zgodnie z zasadami chyba wszystkich
krajow Unii Europejskiej postepowania sg instancyjne i podlegajg kontroli sgdowej. Stad
w toku postepowania administracyjnego badz sgdowo-administracyjnego sg prawa i obo-
wigzki stron do aktywnego uczestnictwa przed dokonaniem wystawienia tytutu egzeku-
cyjnego. W tym przypadku nie ingerujemy w tok tego postepowania, przyjmujac, ze tytut
wykonawczy jest wystawiony zgodnie z zasadami panstwa prawa, jakimi sg strony
dyrektywy — czlonkowie Unii Europejskiej, ktorych dotyczy ta dyrektywa. Jednocze-
$nie wskazuje, ze w Polsce mamy duzy problem z zobowigzanymi z tytulu mandatow
drogowych, ktérych trudno dochodzi¢. Ta ustawa w tym zakresie bedzie nam pomagata
z jednej strony dyscyplinowaé uzytkownikow, z drugiej strony — rowniez egzekwowaé
zalegloSci z tytulu wystawionych mandatéw kredytowych, bo wiadomo, ze i takie sa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych wypowiedzi w tym temacie, to rozumiem, ze defi-
nitywnie zakonczyliSmy pkt 1).

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia pkt 2) porzadku dnia. Witam wéréd nas pana
ministra Pawla Tamborskiego, podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
Witam réwniez towarzyszace panu ministrowi osoby.

Przypominam Wysokiej Komisji, ze wplyngl wniosek Ministra Skarbu Panstwa
w sprawie zmian w planie finansowym panstwowego funduszu celowego o nazwie Fun-
dusz Skarbu Panstwa. Chodzi o zmiane planu finansowego na rok biezacy. Zmiana
ma polega¢ na przesunieciu kwot pomiedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej bez
zmiany kwoty planowanych wydatkéow ogélem. Chcialbym poprosi¢ pana ministra
o krotkie uzasadnienie wniosku.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Pawel Tamborski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi o — w sumie drobiazg — przesuniecie kwot
bez zwiekszania tacznej kwoty. Nasz wniosek uzyskal aprobate Ministerstwa Finansow.
Uprzejmie prosze pana dyrektora generalnego naszego urzedu o przedstawienie szcze-
go6low tych zmian.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny Ministerstwa Skarbu Panstwa Grzegorz Borowiec:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiany dotyczg jednego paragrafu, w ktérym
planujemy zmniejszenie planu wydatkéw o kwote 204 tys. zl oraz czterech paragrafow,
w ktorych planujemy zwiekszenie. To sg kolejno: zakup energii o 25 tys. zt, zakup ustug
obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii o 130 tys. zl, podatek od nierucho-
mosci o0 44 tys. z1 i oplate na rzecz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego o 5
tys. zt. Trzy z tych koniecznoSci dokonania zmian wynikajg z gospodarowania nierucho-
moSciami i majatkiem, ktory pozostaje po likwidacji. To jest w tej chwili dzialanie, ktore
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prowadza wojewodowie. Stad tez, po pierwsze, trudno$¢ w samym planowaniu, dlatego
ze nie da sie do konca przewidziec, jakie kwoty sg z tym zwigzane; dwa, jest to szereg
oSrodkow, ktore zwiekszajg jak gdyby ryzyko. Kwoty sa, powiedzialbym, wystarczajace
do konca roku, jezeli chodzi o to, co planujemy. W dwoch przypadkach sg to de facto
podatki, optaty od uzytkowania wieczystego i podatek, zakup energii rowniez zwigzany
z gospodarowaniem nieruchomoscia przejeta jako mienie polikwidacyjne. 130 tys. zi,
ktore potrzebujemy na zakup ustug pozostalych, obejmuje analizy niezbedne do doko-
nania przeksztalcen w zakresie gospodarowania przez Ministra Skarbu Panstwa majat-
kiem. W tym wypadku chodzi o sprawe zabezpieczenia obecnosci lodotamaczy na Wisle
i zwigzane z tym konieczne analizy przy proébie zagospodarowania tego majgtku i zapew-
nienia ciggloéci obstugi w tym zakresie rzeki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Co z tymi lodotamaczami? Nie usltyszalem ostatecznie.

Dyrektor generalny Ministerstwa Skarbu Panstwa Grzegorz Borowiec:
Musimy dokona¢ analiz, ktore sg niezbedne do zagospodarowania lodotamaczy w sposob
nowy, dlatego, ze ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ministerstwo Skarbu Pafnstwa ma dokona¢ takiej analizy?

Dyrektor generalny Ministerstwa Skarbu Panstwa Grzegorz Borowiec:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dla lodotamacza na Wisle?

Dyrektor generalny Ministerstwa Skarbu Panstwa Grzegorz Borowiec:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A jaka flote mamy tych lodotamaczy?

Dyrektor generalny Ministerstwa Skarbu Panstwa Grzegorz Borowiec:
Trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie az tak bardzo szczegélowo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, ale 1 czy 27

Dyrektor generalny Ministerstwa Skarbu Panstwa Grzegorz Borowiec:
Kilka.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Kilka.

Dyrektor generalny Ministerstwa Skarbu Panstwa Grzegorz Borowiec:
Kilka i one sg zgrupowane w dwoch spotkach, ktérych kondycja jak gdyby nie pozwala
dzisiaj na funkcjonowanie, natomiast usluga powinna by¢ zabezpieczona. Po przejeciu
tego majatku bedziemy w stanie wyposazy¢ wlaSciwe organy panstwa w tenze majatek,
bo my absolutnie nie chcemy famaé lodu na Wisle. Chodzi o przeksztalcenie majgtkowe.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Bylem troszke zaskoczony tym, ze ministerstwo musi zajmowac sie
lodotamaczami na Wisle, ale widocznie... Nie ma zadnego podmiotu, jakiej§ Agencji
Zeglugi?

Dyrektor generalny Ministerstwa Skarbu Panstwa Grzegorz Borowiec:
Chcemy wlasnie przekazac. Zeby przekazac lodotamacze, musimy w cudzystowie wyjac
je ze spolki i tu jest potrzebna...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad tym wnioskiem. Czy ze strony
czlonkow Komisji sg jakie§ uwagi? Pan posel Szalamacha.
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Panie przewodniczacy, rok temu mieliSmy podobng sytuacje z opiniowaniem zmiany
planu finansowego jednego z funduszy bedacych w gestii Ministra Skarbu Panstwa.
To przeszlo bez wielkich dyskusji, a potem okazalo sie, ze chodzilo 0 400.000 tys. zt dla
PLL LOT. Pézniej oczywiScie Minister Skarbu Panstwa niesamowicie zdziwit sie ta kiep-
ska sytuacja finansowa spolki, teatralnie sie zdziwit, twierdzac, ze byl niedoinformowany
przez zarzad. To oczywiScie nie dotyczy tej sprawy. Chcialem tylko zapytaé, czy pienigdze
dla LOT sg na ten rok, nazwijmy to, zabudzetowane, bo co drugi dzien dowiadujemy sie
z mediéw o tym, ze prezes spotki zamierza ztozy¢ we wrze$niu a pézniej w pazdzierniku
wniosek o kolejng transze? Wyprzedzajaco chciatbym dopytac wobec tego, jakie jest sta-
nowisko resortu wobec takiej bardzo prawdopodobnej prosby?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie posle. Moze zawiesze to pytanie. Chciatbym zaproponowac, zeby$my naj-
pierw zakonczyli sprawe wniosku o zmiane w planie finansowym. Potem oczywiScie jak
najbardziej bedziemy mogli poprosi¢ pana ministra, zeby odpowiedzial na to i inne pyta-
nia. Poniewaz jednak pytanie wykracza poza zakres rozpatrywanego wniosku, chciatem
zapytac, czy sg ze strony czlonkéw Komisji pytania dotyczace wniosku o zmiane planu
finansowego? Nie ma. Czy jest sprzeciw, abySmy przyjeli pozytywna opinie? Sprzeciwu
nie slysze.

Czy moge przedstawié cztonkom Komisji projekt takiej opinii? Moge, wiec przedstawiam.

,Opinia nr 78 Komisji Finanséw Publicznych do Ministra Skarbu Panstwa w sprawie
zmiany w planie finansowym Funduszu Skarbu Panstwa na 2013 r. uchwalona na posie-
dzeniu w dniu dzisiejszym.

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. rozpa-
trzyla wniosek Ministra Skarbu Panstwa z dnia 2 pazdziernika 2013 r. dotyczacy zmiany
kwot kosztow panstwowego funduszu celowego Funduszu Skarbu Panstwa ujetych
w planie finansowym na 2013 r.

Komisja Finanséw Publicznych zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmiany planu finansowego Funduszu Skarbu Pan-
stwa na rok 2013 przedstawione we wniosku”.

Czy mozemy przyjaé taka opinie? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komi-
sja takg opinie przyjeta. Sprzeciwu nie slysze.

Panie ministrze, w zwigzku z tym jest dla pana opinia. Z ta dobrg wiadomoScig jest
pro§ba, zeby pan odpowiedzial na pytanie pana posta Szalamachy.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:

Nie przewidujemy, jesli chodzi o kwestie pomocy dla LOT, to ta pomoc jest finansowana
z Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorstw. Na dzisiaj nie przewidujemy zmian w pla-
nie finansowym tego Funduszu. Natomiast w zwiazku z tym, ze to jest pytanie, ktorego,
szczerze powiem, nie spodziewalem sie dzisiaj, przygotujemy odpowiedz na piSmie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. W ten sposéb wyczerpaliSmy pkt 2) i caly porzadek dzienny.
W zwiazku z brakiem innych spraw stwierdzam zakonczenie obrad Komisji. Zamy-
kam posiedzenie, dziekujac wszystkim za udzial.
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