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10 pazdziernika 2013 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego
o poselskich i rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (druk nr 1610), o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (druk nr 1611) oraz o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym (druk

nr 1725).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Grabowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkow
Finansowych Zwigzku Bankéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Bardzo prosze cztonkéw Komisji o zajecie miejsc.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomi-
sji stalej do monitorowania systemu podatkowego o poselskich i rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (druk nr 1610),
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (druk nr 1611) oraz o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym (druk nr 1725). Czy sa uwagi
do porzgdku dnia? Uwag nie widze.

W zwigzku z niewniesieniem uwag stwierdzam przyjecie porzadku dnia.

Chciatem powita¢ obecnego na naszym posiedzeniu przedstawiciela rzadu pana mini-
stra Macieja Grabowskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam,
panie ministrze. Witam takze towarzyszace panu osoby.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika
podjeliémy uchwale o wspolnym rozpatrzeniu trzech projektéw ustaw: dwoch projek-
tow poselskich - jednego projektu poselskiego odnoszgcego sie do nowelizacji ustawy
o podatku PIT (druk nr 1611), drugiego poselskiego projektu dotyczacego noweliza-
c¢ji ustawy o podatku CIT (druk nr 1610), i rzgdowego projektu nowelizacji PIT, CIT
i ustawy o podatku tonazowym (druk nr 1725). PoprosiliSmy podkomisje o rozpatrzenie
tych trzech projektow. Informuje, ze podkomisja zakonczyla prace w dniu wezorajszym
i przygotowala sprawozdanie. Podkomisja wnosi o przyjecie projektu ustawy w formie
tekstu jednolitego, to znaczy, chodzi o skonsolidowanie wszystkich trzech projektow.

Z tego, co wiem, podkomisja wyznaczyla do zreferowania sprawozdania podkomi-
sji pana posta Konwinskiego, tak? W takim razie chcialbym poprosi¢ pana posta Kon-
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winskiego o zreferowanie prac podkomisji i przedstawienie sprawozdania. Panie posle,
ma pan glos.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Panie przewodniczacy, prosze panstwa, podkomisja w dniach 28 wrze$nia, 81 9 pazdzier-
nika rozpatrywala projekty zawarte w drukach nr 1610, 16111 1725. Do tych drukéw nr
1610, 1611 nie wprowadzono zadnych merytorycznych zmian, a jedynie zmiany o cha-
rakterze legislacyjnym. Jedna poprawka merytoryczna zostala wprowadzona do druku
nr 1725. Wprowadzono zmiane, ktora ma na celu ograniczenie zakresu podmiotowego
projektu wylacznie do spétek komandytowo-akeyjnych. To jest jedyna zmiana meryto-
ryczna wprowadzona do druku nr 1725. Przedstawiamy jedno sprawozdanie tak, jak
pan przewodniczacy powiedzial, i prosimy Wysokg Komisje o przyjecie sprawozdania
podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie po§le. W takim razie przystapimy do rozpatrzenia sprawozdania
podkomisji. Sprawozdanie obejmuje 10 artykuléw, ale w niektérych artykutach mamy
bardzo duzo wprowadzonych zmian. W zwigzku z tym proponuje, aby w tych przypad-
kach, w ktorych artykul sklada sie z bardzo wielu zmian, rozpatrywac poszczegblne
zmiany. Rozumiem, ze jest zgoda na taki tryb.

Chciatbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu ustawy? Przy-
pominam, ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym. Sprze-
ciwu nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, w ktérym zawarto 19 zmian.

Zmiana 1. Proponuje, abySmy tak procedowali, ze w przypadku kazdej zmiany bede
pytal o opinie rzadu. Jezeli ewentualnie bedg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego,
to prosze o zglaszanie sie.

Zmiana 1. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:
Aprobujemy zmiane 1.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1? Nie widze
sprzeciwu.
Przyjeliémy zmiane 1.
Zmiana 2, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Roéwniez popieramy zmiane 2.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 2.
Zmiana 3.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Popieramy zmiane 3.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie widze. Dziekuje.

PrzyjeliSmy zmiane 3.

Mam propozycje usprawnienia, panie ministrze. Proponuje, nie bede pana pytatl
za kazdym razem, ale jezeli bedzie pan mial uwage, to prosze zglosié sie, udziele panu
glosu.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 4.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu.
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Przyjeliémy zmiane 5.

Zmiana 6 caly czas w art. 1 . Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 6.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 7.

Zmiana 8. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 8.

Zmiana 9. Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu.

PrzyjeliSmy zmiane 9.

Zmiana 10. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 10.

Zmiana 11. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 11.

Zmiana 12. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 12.

Zmiana 13. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 13.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 14.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 15.

Zmiana 16. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 16.

Zmiana 17. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 17.

Zmiana 18. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 18.

Zmiana 19. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 19.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, ktory tez sktada sie z kilkunastu zmian. Tak,
tutaj tez mamy 19 zmian.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1 w art. 2 projektu ustawy?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jezeli panstwo pozwola, chcielibySmy zglosi¢ jeszcze drobng
korekte redakcyjna. Mianowicie po ztozeniu tekstu w calos¢ okazalo sie, ze w propono-
wanej definicji dyskonta nalezatoby w naszej opinii, zreszta po konsultacjach ze strong
rzgdowa, dokonac drobnej korekty. Prosze zwrdéci¢ uwage, w drugim wierszu majg pan-
stwo napisane ,,r6znica miedzy kwotg uzyskana z wykupu papieru warto$ciowego przez
emitenta a ceng zakupu”. Zamiast ,,ceny zakupu” nalezaloby napisa¢ w ten sposéb:
,»a wydatkami poniesionymi na nabycie papieru warto$ciowego” i dalej bez zmian. Czyli
zamiast ,,ceny zakupu” bylyby ,,wydatki poniesione na nabycie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zamiast ,cena zakupu” ,wydatki na poniesione na nabycie”. Panie ministrze, co pan
o tym sadzi?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Tak, to jest dobra propozycja tym bardziej, ze w dalszym teksScie redakcji tego przepisu
pojawia sie to samo pojecie — nabycie, wiec tutaj powinni$my stosowac te same pojecia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze to jest lepsze sformulowanie niz ,,cena zakupu”?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o ujednolicenie terminologii. Jezeli w drugim przypadku jest mowa o wydatkach
poniesionych przez spadkodawce lub darczynce na nabycie, poniewaz jest to pojecie szer-
sze, bo oprocz ceny zakupu to mogg by¢ jeszcze inne wydatki rowniez.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, rozumiem, ze to moga by¢ jeszcze inne koszty. Tylko czy inne koszty w takim razie
powinny by¢ wliczane, czy powinny by¢ zaliczane do poniesionych kosztow w zwigzku
z zakupem? Rozumiem, ze jest tu zgoda i ze to nie jest kontrowersyjne? Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Tak samo wyznacza sie te podstawe opodatkowania w przypadku osoby, ktéra nabywa
i zbywa, wiec tutaj chcieliSmy zréownac sytuacje tych spadkobiercéw. Tutaj wiec powin-
nismy ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, tylko chodzi mi o to, czy to nie otwiera furtki do wrzucania w koszty nie-
uzasadnionych wydatkow, ktore nie powinny by¢ podstawg odliczania? Bo to jest bardzo
szerokie ujecie: ,,wydatki poniesione na nabycie”. To sg uzasadnione, nieuzasadnione ...

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Dlatego mowie, ze w tej chwili ten przepis funkcjonuje w stosunku do nabyciai zbycia
papieré6w wartosciowych. Wydaje mi sie, ze intencjg bylo to, zeby ten spadkobierca byt
w dokladnie takiej samej sytuacji. Nie mamy tutaj klopotu z problemem jakich§ naduzyé
albo czego$ takiego, jesli chodzi o watpliwosci pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec ... Bardzo prosze, zgla-
sza sie pan posel Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
To jest istotne pytanie, bo tutaj moga wchodzi¢ dodatkowe koszty: prowizje maklerskie
ewentualnie oplaty prawnicze w zaleznoS§ci oczywiscie od trybu zbywania. To jest kwe-
stia, czego generalnie chce Ministerstwo Finansow, tak? Czy uwaza, ze to jest zgodne
z takim, nazwijmy to, sensownie pojmowanym interesem fiskusa?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze to jest pytanie do pana ministra. Czego wiec chce Ministerstwo Finansow,
panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Uwazam, ze system podatkowy powinien by¢ w tym zakresie spdjny. Tak, jak powie-
dzialem, w przypadku nabycia przez osobe tych papierow ijezeli potem dochodzi
do ustalania podstawy opodatkowania, to mamy wtasnie do czynienia z pojeciem naby-
cia, prawda? Wydaje mi sie, ze tutaj nie powinni§my réznicowac sytuacji spadkobiercy,
jezeli znalaziby sie w sytuacji osoby, ktora zbywa te papiery nabyte w drodze spadku.
Taka osoba powinna mie¢ mozliwosc¢ ustalania podstawy opodatkowania podobna, jakby
on sam naby! te papiery i potem je zbywal. Rozumiem, ze taka byla intencja projekto-
dawcy i tu nie powinni§my komplikowa¢ tego systemu, ze w jednym przypadku miatby
mozliwo$¢ uwzglednienia wylgcznie ceny zakupu, a w drugim przypadku, jezeli sam
by je nabywatl, méglby uwzgledni¢ wydatki poniesione w zwigzku z nabyciem. Moim
zdaniem wiec powinniSmy tu stosowac te same reguly w stosunku do tych dwéch sytu-
acji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale jezeli kupuje lodowke, to skoro jej cena wynosi, powiedzmy,
tysigc zlotych w sklepie, to wiadomo, jaka jest cena, natomiast jezeli méwimy o kosztach
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nabycia, to te koszty nalezy zdefiniowac, bo mozna zaliczy¢ tu zaréwno prowizje i tak
dalej, ale rowniez koszty dojazdu. Nie wiem, trzeba to po prostu zdefiniowa¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy jeszcze kto$§ ma ochote w tej sprawie zabraé glos? Panie ministrze, ponownie udzie-
lam panu glosu. Czy jest to zapis dostatecznie precyzyjny?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Moge powiedziec tak, w art. 16 ust. 1 pkt 8) jest, moze zacytuje, mowa o wydatkach
na objecie lub nabycie udzialow i tak dalej, miedzy innymi akcji w spétce lub innych
papierow wartosciowych a takze o wydatkach na nabycie tytulow uczestnictwa i tak
dalej. Wydaje mi sie, ze nie powinnisémy komplikowaé systemu podatkowego i wprowa-
dzac innej kategorii. Natomiast oczywiScie ustawodawca moze wprowadzic¢ dla spadko-
biercy inng podstawe opodatkowania niz w przypadku nabyecia i zbycia papieréw przez
inwestora, ktory jest jednocze$nie nabywca i zbywca. Wydaje mi sie, ze to nie byloby
logiczne i to bytoby psucie prawa podatkowego, jesli chodzi o jego sp6jnosc Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie zapytam ... Jeszcze co§, panie mecenasie, bo chciatem
zaproponowac przyjecie tej korekty, ktorg pan zaproponowal?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wiasnie w zwigzku z tymi watpliwoSciami dotyczacymi znaczenia tej korekty, jej meri-
tum — wydawalo nam sie, ze ta nasza uwaga miala jedynie na celu ujednolicenie termi-
nologii stosowanej w przepisach — czy kto§ z panstwa posiéw zechcialtby ewentualnie
przejac te poprawke i zglosié¢ jako wlasng? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, propozycje przejmuje pani przewodniczgca Skowronska i zglasza poprawke polega-
jaca, jak rozumiem, na zastapieniu wyrazow ,,cena zakupu” wyrazami ,,wydatki ponie-
sionymi na nabycie papieru warto$ciowego”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej
poprawki i przyjecia calej zmiany 1 w art. 2 z tg korekta? Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 1.

Przystepujemy do zmiany 2. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 2.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 3.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 4.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 5.

Zmiana 6. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 6.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 7.

Zmiana 8. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 8.

Zmiana 9. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 9.

Zmiana 10. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 10.

Zmiana 11. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 11.

Zmiana 12. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 12.

Zmiana 13. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 13.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
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Przyjeliémy zmiane 14.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 15.

Zmiana 16. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 16.

Zmiana 17. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 17.

Zmiana 18. Czy jest sprzeciw?

PrzyjeliSmy zmiane 18.

I zmiana 19. Czy jest sprzeciw?

Przyjeliémy zmiane 19.

Dziekuje bardzo. To oznacza zakonczenie rozpatrywania art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3, w ktérym sg dwie zmiany.

Zmiana 1 w art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 1.

I zmiana 2 w art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 2.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4 projektu ustawy? Pan poset
Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Panie przewodniczacy, mam takie pytanie. Poniewaz szczerze mowiac, nie wiem, w kto-
rym momencie zglosi¢ poprawke. Sprawozdanie ukazalo sie na kwadrans przed posie-
dzeniem. Moja poprawka formalnie dotyczy art. 10, wowczas to byt art. 11, ale jej skutki
dotycza materii regulowanej w art. 4, 5 i kolejnych. Konkretnie chodzi o vacatio legis.
Wobec tego nie chciatbym sie znalezé w takiej sytuacji, w ktorej poczekamy do art. 10,
a nastepnie panstwo albo Biuro Legislacyjne powiedza, ze poprawka zostala za p6zno
zgloszona.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, ust. 2 w art. 4 okresla vacatio legis dla spotek, ktére w momencie wejscia
w zycie ustawy nie majg za sobg pelnego roku obrotowego. Te spotki bedg mialy wiecej
czasu na dostosowanie.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli hipotetycznie, wzigwszy pod uwage arytmetyke, przyjeta
zostalaby nasza poprawka do art. 10, to automatycznie wszystkie te terminy w art. 4, 5
i 8 zostalyby przesuniete o rok.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Czy jest gdzie$ poprawka, o ktorej pan méwi, w formie...

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Tak. Niestety mam jg w takiej formie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...do projektu ustawy. To znaczy, ustawa wchodzitaby w zycie z dniem 1 stycznia z wyjat-
kiem art. 4 ust. 2, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. To ozna-
czaloby, ze ust. 2 po prostu nalezaloby usunaé z art. 4. Chodzi o rok 2015. Pan przewod-
niczacy Szulc.

Posel Jakub Szulc (PO):

Jezeli dobrze rozumiem — pytanie do pana posta wnioskodawcy, pana posta Szalamachy —
przesuneliémy termin wej$cia w zycie ustawy na 1 stycznia 2015 r., czyli méwigc krotko,
skutkowaloby to tym, ze opodatkowanie spotek komandytowo-akeyjnych wchodzitoby
dopiero od roku 2015. To jest jedna rzecz. Ale druga rzecz, bo nie wiem, czy taka byla
intencja wnioskodawcow, spowodowalibySmy tym sam brak mozliwosci wejScia w zycie
przepisow dotyczacych lepszych warunkéw opodatkowania spadkéw podatkiem PIT
w przypadku jednostek uczestnictwa, udziatéw, akcji i tak dalej ...
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Silg rzeczy, poniewaz te projekty zostaly polaczone.

Posel Jakub Szule (PO):
Tak.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

PracowaliSmy nad drukiem nr 1725 i to nas dotyczylo. To w przypadku spétek koman-
dytowo-akcyjnych jest moze dlugie, przyzwoite vacatio legis wynikajace z tej dyskus;ji.
Zasygnalizowalem ten problem juz podczas pierwszego wystgpienia w imieniu klubu.
W trakcie prac podkomisji pierwsza wada ustawy, czyli zaatakowanie spotek koman-
dytowo-akcyjnych, zostala usunieta, ale druga w postaci tego, ze jednak nie jest fizycz-
nie mozliwe przeksztalcenie czy dostosowanie sie do zmienionych przepisow ustawy
w ciggu dwoch miesiecy przez firmy, ktére przez lata zakladaly tego typu struktury
i ktore wobec tego, ze panstwo pokazywalo te droge: jezeli chcesz zoptymalizowac swdj
rachunek podatkowy, to idz, prosze cie, w spotke komandytowo-akcyjna... I teraz uwa-
zamy, ze po to, aby unikna¢ ryzyka jakich§ skarg konstytucyjnych, powinni mie¢ dtuz-
szy okres, dluzsze vacatio legis. W momencie, gdyby$my przyjeli te ustawe, to de facto
te spotki komandytowo-akcyjne zaczelyby wygasaé¢ — nikt na nowo nie zaktadatby ich,
bo one bylyby juz zamkniete, powiedzmy, w jakim$ tam zbiorze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego a moze tez do pana ministra. Czy wejscie
w zycie ustawy i pozostawienie oryginalnego brzmienia art. 4 i art. 10 oznacza narusze-
nie jakichkolwiek przepisow, jezeli chodzi o vacatio legis albo dobrej praktyki, bo mamy
10 pazdziernika, a caly proces legislacyjny moze sie zakonczy¢ na poczatku albo w poto-
wie listopada? Chodzi wiec o trzydziestodniowy okres. Formalnie chyba wystarczy
z tego, co wiem. Panie ministrze? Czy Biuro Legislacyjne jest w stanie co§ w tej sprawie
wyjasnic?
Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trudno nam ocenic konstytucyjnosc tych prze-
piséw, bo jedynym organem uprawnionym do oceny konstytucyjnosci tych przepisow jest
Trybunat Konstytucyjny. Niemniej jednak odno$nie tych propozycji powiem w ten spo-
sob. Jezeli chodzi o art. 4 i ewentualne vacatio legis, ustawa ma wejsc w zycie 1 stycznia
z wyjatkiem art. 4 ust. 2, ktory ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze tak zwane nie-
korzystne zmiany dla podatnikow w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
bo tego dotyczyly wyroki, powinny by¢ oglaszane najpdzniej do konca listopada roku
poprzedzajacego rok podatkowy, wiec jak gdyby proces legislacyjny w zakresie tej ustawy
powinien zakonczy¢ sie do konca listopada biezgcego roku, czyli najp6zniej w dniu 30
listopada ustawa powinna by¢ ogloszona w Dzienniku Ustaw.

Natomiast jezeli chodzi o sam art. 4, to powiem w ten sposéb. To dotyczy podmio-
tow nowych, to nie dotyczy podatnikow, ktorzy niejako funkcjonujg, przynajmniej tych,
o ktérych mowa w pkt 1), albo dotyczy tych podmiotow, ktére dokonaly zmiany roku
podatkowego. To sg swobodne decyzje podatnikéw. Mowienie o tym, ze te przepisy
sg niekonstytucyjne w naszej opinii jest duzym naduzyciem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. W takim razie dziekuje. MySle, ze po tych wyjasnieniach mozemy przyjac tutaj jed-
nak pierwotny tekst. Chciatbym zapytac pana posta. Jezeli krotko moéwiae, ustawa wejdzie
w zycie do konca listopada, to spelniamy wszystkie wymogi, jesli chodzi o vacatio legis,
tak? I w zwigzku z tym nie ma tutaj jak gdyby podstaw do zakwestionowania poprawnosci
tych przepisow. Panie posle, czy podtrzymuje pan swojg poprawke w takim razie?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Tak, bo ja nie mowitem o vacatio legis. Méwilem o czyms$ innym.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak mi sie wydawalo, ze co§ pan o tym wspomnial.
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Mowitem o rzeczywistosci ekonomicznej, panie przewodniczacy. Mowitem o tym,
ze przez lata panstwo wysylalo jasny komunikat: jezeli chcesz obnizy¢ swoje zobowiaza-
nia podatkowe, idZ w spotke komandytowo-akcyjng. To samo panstwo w Kodeksie spotek
handlowych przewiduje terminy obligatoryjne, w ktérych mozna przeksztalcac¢ jedng
forme prowadzonej dzialalnosci w drugg. Chodzi tam o sprawozdanie, bilans zamknie-
cia et cetera, et cetera. Fizycznie, jezeli kto§ chcialby sie dostosowac i przearanzowaé
swoje sprawy gospodarcze tak, jak sobie ustalal, to dzisiaj nie jest w stanie, nawet jezeli
bedzie spelniona ta przestanka z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ze ukaze
sie w Dzienniku Ustaw do 30 listopada, przeksztalcié¢ swojej formy dzialalnosci zgodnie
z Kodeksem spélek handlowych do 1 stycznia. I o to mi chodzi, o to, ze zostali przedsie-
biorcy zostali poniekad wprowadzeni w te uliczke. OczywiScie wielu z nich §wiadomie
korzystalo z tych mozliwosci. Dlatego nie chodzi tylko date 30 listopada, bo jest to postu-
lat, zeby traktowac podatnikéw z wyprzedzeniem, zeby pozwoli¢ im na ulozenie swojej
dzialalnoSci gospodarczej — to niejako jest przestanka do zlozenia tej poprawki. Cho-
dzi o to, zeby ludzie mogli przeksztalci¢ albo zlikwidowac spotki komandytowo-akcyjne
w kazdg inng dopuszczalng forme dziatalnosci.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szulc.

Posel Jakub Szule (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze procedujac te poprawke — to jest pyta-
nie do Biura Legislacyjnego — powinni§my ja jednak rozpatrywa¢ w momencie, kiedy
bedziemy rozpatrywaé art. 10 projektu ustawy. Wtedy powinna by¢ glosowana, takie
mam wrazenie. Prosze o wyjaSnienie tego.

Merytorycznie odniose sie jeszcze do tego, o czym méwil pan poset Szalamacha. Zna-
czy, i tak i nie dlatego, ze z jednej strony mamy do czynienia — mam nadzieje, ze przed-
stawiciele Ministerstwa Finanséw potwierdza to — z sytuacja, w ktorej przeksztalcenie
jednej formy organizacyjno-prawnej dzialalnoSci w inng zajmuje okreslony czas i to jest
oczywiste, natomiast to nie jest tak, ze w zwigzku z tym podmioty, ktére dzisiaj prowa-
dzg swoja dzialalno§é w formie spotki komandytowo-akeyjnej, nie bedg mogly jej pro-
wadzi¢ w momencie wejScia w zycie ustawy, ale bedg podlegaly opodatkowaniu. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa, nie do konca jest tak, ze panstwo wysylalo taki sygnal, bo ten sygnat
zostal stworzony przez wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktory spowodowat
konieczno§é takiego a nie innego traktowania przychodoéw, ktore powinny podlegaé opo-
datkowaniu. Stad mamy do czynienia z tym problemem w odniesieniu do spétek koman-
dytowo-akcyjnych.

Po trzecie w koncu, faktycznie czas pomiedzy przyjeciem a wejsciem w zycie ustawy
bedzie krotki. To sie zgadza, niemniej tak, jak mowil pan mecenas Bialonczyk, bedzie
to spelnialo wymogi przewidziane dla zmiany ustaw dotyczacych podatkow bezposred-
nich. Musimy pamietaé, ze dyskusja na temat opodatkowania spotek komandytowo-
-akcyjnych podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych to nie jest dyskusja, ktora pojawita
sie dzisiaj w momencie, kiedy ten projekt zostal skierowany do Sejmu. To jest dyskusja,
ktora trwa od ponad roku, jezeli sobie dobrze przypominam. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister poprosil o glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
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Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie te wyjasnienia pana przewodniczacego Szulca oczywiScie
podzielam, natomiast my§le, ze pan poset wychodzi z jednego blednego zalozenia, miano-
wicie takiego, ze podatnicy powinni mie¢ jeszcze jaki§ dodatkowy termin, zeby zmienic
forme dzialalnosci. Wydaje mi sie, ze wowczas kazda zmiana tak zwana niekorzystna
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych powinna przewidywac takie dodatkowe vaca-
tio legis. Wydaje mi sie, ze w ten sposob poszlibyémy za daleko. Inaczej mowiac, oczy-
wiScie, ze nakladamy podatek na nowy podmiot, na spotke komandytowo-akcyjna, ale

m.s.sS.
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to nie znaczy, ze podatnicy sg niejako zobowigzani do zmiany formy prowadzenia dzia-
talno$ci. OczywiScie, ze jest wolno$¢ gospodarcza i mogg te forme zmienié, jezeli im nie
odpowiada, ale nie ma tutaj zadnego przymusu. Inaczej mowigc, jezeli zmienialiby$my
jakikolwiek podatek nakladany na przedsiebiorce, ktory dziala w jakiej$ formie, musie-
libySmy wowczas przewidywac, ze mogtby on podejmowac jakies dziatania dostosowaw-
cze. Wydaje mi sie, ze to bylaby mimo wszystko taka hipoteza zbyt daleko idgca. Jezeli
wolg ustawodawcy bedzie nalozenie tego podatku, to ten podatek bedzie. Nie wiem, dwa
lata temu chociazby nastapilo natozenie podatku na sektor miedziowy. Tak sie stalo.
Podatnik dostosowat sie, taka byla wola ustawodawcy. Nie wydaje mi sie, zeby tutaj ten
aspekt dostosowywania sie byl jaki$ kluczowy w tym przypadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Prosze panstwa, proponuje w takim razie przystapié do podjecia decyzji. Jeszcze
Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest jeszcze kilka spraw, o ktorych nalezaloby
wspomniec. Jezeli chodzi o samg poprawke sformutowang przez pana posta Szatamache,
to rzeczywiscie zresztg tak, jak wspomnial pan przewodniczacy Szulc, nalezaloby chyba
dokonac jej zmiany, jezeli miataby zostaé przyjeta, bo pan proponuje, zeby cala ustawa
wchodzita w zycie z dniem 1 stycznia, a w tej ustawie sg rowniez przepisy niejako pocho-
dzace z drukow 1610 i 1611, ktére miaty wchodzi¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia. Wezoraj przyjeto, ze one wszystkie wejdg w zycie 1 stycznia, czyli te niejako
nalezaloby wyjac z tego terminu 1 stycznia 2015, jezeli taka jest wola panstwa postow.

Dalej, pan pisze, ze z wyjatkiem art. 4 ust. 2, ktéry wchodzitby w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia, wiec tu nie zmieniamy nic i w konsekwencji nalezaloby zmie-
ni¢ daty w tych przepisach, poczawszy od art. 4 i w nastepnych, bo tu jest ciagle data
31 grudnia. Jezeliby wiec przyja¢ te formute, ktorag pan proponuje w art. 10, to naleza-
toby dokona¢ zmian rowniez w tych przepisach.

Jest jeszcze jedna kwestia, odwolujgc sie do panstwa pamieci, kwestia zgodnoSci
z Konstytucja. Powiem tylko tyle, ze w podobnym trybie byl réwniez wprowadzany tak
zwany podatek Belki czy opodatkowanie podatkiem Belki. I tez z tego, co pamietam,
ustawa ...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
... zostala zaskarzona przez Platforme Obywatelska.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

... ktora przegrala przed Trybunalem. Trybunal wowczas stwierdzit, powolujac sie
na warto$¢ konstytucyjna, jakg jest zasada rownowagi budzetowej, ze tryb wprowadza-
nia tego podatku, tak zwanego podatku Belki, byt zgodny z Konstytucja. Jak panstwo
sobie przypomng tam tez niejako w $lad za zmieniajacymi sie przepisami na réznych
etapach postepowania legislacyjnego banki oferowaty coraz to nowe produkty bankowe,
majace wlasnie unikniecie tego. Trybunat jednak stwierdzil, ze ten tryb wprowadzania
ustawy i ogloszenie jej tuz przed koncem listopada - to chyba byt 2001 r. albo 2002 r.
- byto zgodne z Konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania, bo rozumiem, ze pan
posel podtrzymuje swojg poprawka, prawda? To znaczy, pytam, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 4?7 Nie ma sprzeciwu.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Wiasnie dlatego pytalem, kiedy mam zglosic te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przy art. 10. Po tym, co uslyszeliSmy tutaj ze strony Biura, to wla§ciwie wymaga zmian
w kilku przepisach, przynajmniej w art. 4 i 5.

m.s.s. 1"
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Wynika to z tego, ze 15 minut przed posiedzeniem otrzymaliSmy sprawozdanie.
W zwiazku z tym przyznaje, ze pisaliSmy te poprawke troche na wyczucie. Trzeba roz-
strzygnag, jak najlepiej regulaminowo to, przypuszczam, odrzucicie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Oczekuje, ze tak. Na razie mamy panska poprawke, ktora nawiasem moéwige, wply-
neta tylko do nas, dotyczacag art. 10. Oprotestowalo to Biuro, ktore mowi, ze ona jest
niepoprawna w tym sensie, ze jej druga cze§¢ powinna by¢ w ogdle wylaczona, a jesli
ma wej$¢ pierwsza cze§é panskiej poprawki, to wymaga stosownych zmian w art. 415,
tak? W zwigzku z tym albo pan zmieni te poprawke, albo ja po prostu odrzucimy jako
poprawke, ktéra nie moze by¢ glosowana, nie jest dopracowana. Panie posle, dobrze.
Zadaje pytanie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4, bo proponuje, aby-
Smy przyjeli art. 4 w zaproponowanym brzmieniu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

PrzyjeliSmy art. 4.

Przystepujemy do art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5? Nie
widze. Dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 5.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6? Nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 6 projektu ustawy.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Nie widze.

PrzyjeliSmy art. 7.

Art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8? Nie widze.

Przyjeliémy art. 8.

Art. 9. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjelisémy art. 9.

I art. 10. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjelisSmy art. 10.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Ale zglosilem te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest poprawka, tak?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, ale poprawka jest utomna, jak powiadam, bo jej wprowadzenie oznacza konieczno§é
dokonania zmian w artykutach, ktore przed chwilg przyjeliSmy.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Tak, dlatego wnioskuje o jej przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. W takim razie zadaje pytanie, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
art. 10 w oryginalnej wersji przedlozonej przez podkomisje? Glosujemy poprawke? Ale
poprawka jest ... Co z tego, ze ja przeglosujemy? Bedziemy potem musieli wracaé?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli poprawka zostalaby przyjeta, to zgodnie z przepisami regu-
laminu Sejmu istnieje mozliwos$¢ tak zwanego powrotu do sprawy, czyli powrotu do arty-
kuléw juz rozpatrzonych. W razie jej przyjecia nalezaloby dokonaé stosownych korekt
dat w art. 4 i w nastepnych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie bedziemy gltosowaé te poprawke. Kto z czlonkow
Komisji jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Szatamache, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

12 m.s.s.
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Za 8 glosow, 18 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie. Stwierdzam, ze Komisja wiekszoscig
glosow przyjela art. 10, przepraszam, odrzucita poprawke.

Teraz chcialbym zapytaé, czy jest sprzeciw ... Znowu musze to samo robié: pytac
o sprzeciw wobec art. 10? Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 10.

Przeglosujemy teraz caly projekt ustawy z dokonanymi zmianami.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem caltego projektu ustawy? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

18 gloséw za, 1 przeciw, 7 wstrzymujacych sie. Komisja przyjeta sprawozdanie pod-
komisji.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawecg zostal pan przewodniczacy Jakub Szulc. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?
Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Szulca na sprawozdawce tego projektu.

Musimy uzyskaé opinie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy.
Proponuje wyznaczy¢ termin na uzyskanie tej opinii do 15 pazdziernika. Jezeli nie
ma sprzeciwu, to tak ustalimy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji. Dzie-
kuje wszystkim za udzial. Nastepne posiedzenie o godzinie 12.00.
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