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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym i niektérych innych ustaw (druk nr 992).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Arkadiusz Famirski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, Robert Jagielto doradca w Departamencie Systemu Finansowego
Narodowego Banku Polskiego, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich wraz ze wspélpra-
cownikami, Bartosz Kostur glowny specjalista w Wydziale Ustug Finansowych Departamentu Polityki
Konsumenckiej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz lobbysta Andrzej Dobrzyniecki
— Dobrzyniecki&Partners Law Office Limited Liability Partnership.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych oraz Dorota Rutkowska-Skwara, Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.

Witam wszystkich uczestnikéw naszego posiedzenia. Bardzo prosze o zajmowanie
miejsc. Witam naszych gosci. W posiedzeniu uczestniczy przedstawiciel rzadu, pan mini-
ster Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Witam, panie mini-
strze. Witam takze panskie kolezanki i kolegow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia ... Bardzo prosze o cisze, prosze o cisze. Nie wiem,
czy panstwo mnie slyszeli — prositem o cisze, ale nie wszyscy styszeli. Prosze o cisze,
bo nie moge zacza¢. Prosze stuchac ze zrozumieniem. Porzadek dzisiejszego posiedzenia
przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw instytucji finansowych
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
i niektorych innych ustaw (druk nr 992). Czy sg uwagi do porzadku dnia? Nie widze.

Wobec niewniesienia uwag stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Przystepujemy zatem do jego realizacji.

Chcialbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze Komisja Finanséw Publicznych
na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2013 r. skierowala poselski projekt ustawy zawarty
w druku nr 992 do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych. Informuje, ze pod-
komisja zakonczyla prace w dniu 28 sierpnia biezacego roku i przedlozyla sprawozdanie.
Sprawozdanie podkomisji jest dostepne w systemie elektronicznym. Wszyscy czlonkowie
mogli sie z tym sprawozdaniem zapoznac.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Chcialbym popro-
si¢ przewodniczgcego podkomisji, pana posla Janczyka o zreferowanie prac podkomisji.
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goScie,
mam zaszczyt w imieniu podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych przedstawié
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sprawozdanie z pracy podkomisji dotyczace druku nr 992 - projektu ustawy o zmianie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i niektorych innych ustaw.

Trzeba przyznadé, ze obszar, ktorego dotyczy projektowana nowela, jest obszarem bar-
dzo zlozonym i jakiekolwiek zmiany wprowadzane w tej dziedzinie powodujg znaczne
przesuniecie §rodka ciezko$ci w podziale rynku pomiedzy instytucjami, ktore operuja
w tym zakresie. Jak wnioskodawcy podkreslali, inspiracja do rozpoczecia rozmowy
na temat noweli tego obszaru byla sprawa, ktora odbita sie bardzo gloénym echem
rowniez w pracy i w informacji, ktorg przedstawial tutaj rzad w parlamencie po afe-
rze Amber Gold. Na rynku nieregulowanym uslug finansowych stwierdzono dzialanie
instytucji, ktore wykorzystywaly zaufanie naszych obywateli do instytucji finansowych
w sposob daleko idacy. Wiemy dokladnie, czym to sie skoniczyto.

W ambitnym zamiarze, w zalozeniach, przedtozony Sejmowi projekt i skierowany
do pracy w podkomisji dotyczy tego obszaru, mozna powiedzie¢, w wybranym zakre-
sie i nie reguluje caloSciowo wszystkich dylematow, bo o taki projekt zapewne byloby
trudno. Jesli juz mialby by¢ szerszy, to wydaje sie, ze jednak powinien zosta¢ przygoto-
wany przez strone rzgdowa, przez Ministra Finansow. Ciggle czekamy na taki projekt.
Przypomne, ze niedawno na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych omawialiSmy
wlasnie ten temat.

Projekt, ktory zostal przygotowany przez grupe postow Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, dotyczy tego obszaru i dotyczy go w taki sposob, ze gtéwnie pochyla sie nad czeScia
tego segmentu i opisuje zasady i obowigzki podmiotéw, ktore pragna udziela¢ kredytow
i pozyczek. Wprowadza istotne i zasadnicze zmiany do ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym i niektérych ustaw. One sprowadzajg sie do tego, ze (wymieniam te podsta-
wowe) naklada nowe obowigzki na Komisje Nadzoru Finansowego w zakresie informa-
cji o podmiotach, ktére w tym segmencie operuja, dostepnej publicznie. Temu wlasnie
poSwiecona byta praca podkomisji — analizie jakby tego obszaru. Inne wazne elementy
(pragne wymienié jeszcze tylko trzy) to miedzy innymi nowe definicje dotyczace obo-
wigzku i koniecznosci badania zdolnoSci kredytowej w szerszym zakresie niz do tej pory,
przeciwstawnie do obowigzujacego w tym segmencie badania ryzyka kredytowego. Te
sformulowania budzily tutaj szereg watpliwosci. One tak naprawde podziela segment
tego rynku wobec instytucji finansowych, ktore na nim operuja, w sposob daleko idacy,
jesli ta nowela zostanie przyjeta.

Byly tez dwie proby doposazenia rynku i obszaru tych uméw cywilnoprawnych, ktore
sg zawierane miedzy klientem a instytucjami, na przyklad konieczno§é udostepniania
kazdorazowo informacji w umowie o tym, czy dany podmiot, ktory §wiadczy ustuge, jest
objety nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego czy nie. Ta informacja w toku prac pod-
komisji stalej, te propozycje zmian zostaly jakby odsuniete w glosowaniu. Druga sprawa,
ktora tez po dlugotrwatych dyskusjach i po przedstawieniu licznych argumentow zostata
wylgczona z tego projektu, to jest kwestia udostepniania informacji przez klienta pod
warunkiem uzyskania pisemnej zgody na udostepnienie tych informacji. Tutaj byty duze
opory ze strony Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i jego przedstawi-
cieli, ze jest to daleko idgca ingerencja w zasady obowigzujace na tym polu, szczegblnie
w konteks$cie tajemnicy bankowe;j.

Jedyna poprawka, jaka zgloszono do tego projektu, zostala przedstawiona przez Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska
zglosita poprawke, ktora usystematyzowala jakby calo$c dyskusji dotyczacej obowigzkow
i praw Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie zamieszczania informacji o podmiotach
operujacych w tym segmencie. Ostatecznie wydyskutowano, ze bez generowania dodat-
kowych wyzszych kosztow te informacje powinny byé¢ zamieszczanie w trybie publikacji
na stronach internetowych, bo byly tutaj daleko idgce inne pomysly, facznie z reklamo-
wymi. Poprawka do art. 1 zostala sformulowana i zostala przyjeta wiekszoScig gltosow
na posiedzeniu podkomis;ji.

dJesli chodzi o calo§é tego dokumentu, podkomisja, pracujac na trzech posiedzeniach
- 3 kwietnia, 24 lipca i 27 sierpnia, nie uzyskala jednomyslnosci w ocenie tego projektu,
ale w glosowaniu: 6 za i 3 przeciw, ten dokument przyjeta i w zwigzku z tym zostato
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rowniez sporzgdzone sprawozdanie podkomisji, ktore tutaj staratem sie omowic w tele-
graficznym skrocie.

Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim paniom i panom postom oraz osobom zainte-
resowanym, ktére braly udzial w tej dyskusji i za prace nad tym projektem. Dziekuje
bardzo.

Tyle z mojej strony, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W takim razie przystepujemy do szczegélowego
rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Chcialbym poinformowa¢, ze w naszym posiedzeniu w charakterze goScia bierze
rowniez udzial pan Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich. Witam, panie
prezesie.

Mamy zatem sprawozdanie, ktore obejmuje pie¢ artykutéw. Przy czym w art. 1, ktory
jest dosc obszerny, mamy trzy zmiany. Proponuje rozpatrzy¢ zmiany w art. 1 a potem
artykuly pozostate.

Pierwsze pytanie. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw,
abySmy przyjeli tytul ustawy w zaproponowanym brzmieniu? Tez nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul. Czy moge prosic o cisze. Bardzo prosze o spokdj,
szanowni panstwo.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana 1. Moze zanim, rzeczywiscie, przejde
do szczegdlowego rozpatrzenia poszczegolnych fragmentéow projektu ustawy, poprosze
pana ministra Dominika o przedstawienie w kilku stowach opinii rzadu na temat catosci
tego aktu prawnego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chodzi o sprawozdanie czy calo$¢ aktu prawnego?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Chodzi o sprawozdanie.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Sprawozdanie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie rzad przychylnie
odnosi sie do zaproponowanych poprawek, ktore sg przedstawione w tym sprawozdaniu
podkomisji. MielibySmy tylko jedng sugestie dotyczaca art. 4. W naszej ocenie zapropo-
nowana zmiana ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przy art. 4 poprosze pana o opinie. Najpierw chcialem uzyskaé opinie na temat caloSci
tego dokumentu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Natomiast jezeli chodzi o wszystkie zaproponowane poprawki, to sg one zbiezne z inten-
cjami rzadu. Rzad wyraza sie pozytywnie w sprawie tych zaproponowanych zmian.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo za opinie na tym etapie. A zatem zmiana 1. w art. 1. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 1. w art. 1? Chcialbym od razu zastrzec, ze mamy juz
zgloszone tutaj poprawki w tej fazie dyskusji. Poprawki zglosila pani przewodniczaca
Skowronska i pan przewodniczacy Lopata. Prosze panstwa przewodniczacych, zeby zglo-
sili te poprawki w odpowiednim momencie omawiania tego dokumentu.

PrzyjeliSmy zmiane 1. w art. 1.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Patrze réwniez w strone Biura Legislacyjnego z uprzejma
prosba;: gdyby byly uwagi, prosze podnosi¢ reke. Nie ma sprzeciwu wobec zmiany 2.
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Przyjeliémy zmiane 2.

I zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.

Przyjeliémy zmiane 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 2 albo uwagi? Bardzo prosze, pan poset Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, jest sprzeciw. ProsilibySmy o glosowanie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest sprzeciw wobec art. 2. Przystepujemy zatem do glosowania. Bardzo prosze sekreta-
riat o pomoc. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 2, prosze o podniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

15 glosow za, nikt nie byl przeciw, 7 os6b sie wstrzymato. Stwierdzam, ze Komisja
wiekszoScig glosow przyjeta art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 3?7 Jest sprzeciw, zatem bedziemy glosowaé rowniez art. 3. Poprosze sekretariat
o przeliczenie glosow. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 3?7 Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

15 glos6w za, nikt nie byl przeciw, 8 gloséw wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Komisja
wiekszoscig glosow przyjela art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4, w ktérym zawarte sg dwie zmiany. Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Elzbieta Witczak-Bielecka:
Chcieliémy zasygnalizowa¢, ze po art. 3 powinien sie znalezé nowy art. 3a. On dotyczy
zmiany ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodar-
czych. Tam konieczna jest zmiana art. 26 ust. 4.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Te poprawke chce zglosi¢ pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Stosownie do przeprowadzonej, panie przewodniczacy, dyskusji na posiedzeniu podko-
misji dotyczacej przechowywania informacji oraz do uwag przedstawionych przez Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych potrzebne jest wprowadzenie wyjatku
dotyczacego przechowywania danych.

I tak, chcialbym zaproponowac, aby wprowadzi¢ art. 3a, aby w ustawie o udostep-
nianiu informacji gospodarczej w art. 27 nadac¢ nowe brzmienie ust. 4, ze tego terminu
dziewiecdziesieciodniowego dla przechowywania informacji gospodarczych nie stosuje
sie w przypadku instytucji, ktore sg obowigzane ustawowo do oceny ryzyka kredytowego
lub ryzyka operacyjnego. Jest to rzecz, ktorg instytucje, ktore sg obowigzane dokonywaé
tej oceny zdolnoSci kredytowej lub ryzyka operacyjnego, muszg przechowywac w okresie
dluzszym niz dziewieédziesieciodniowym a zatem — przez caly okres finansowania badz
pozostawania w stosunku prawnym podmiotu, ktory zaciggal zobowigzanie w takiej
instytucji. W zwiazku z tym poprawka zmierza do tego, aby tego terminu dziewiecdzie-
sieciodniowego przechowywania informacji w stosunku do tych instytucji nie stosowac.

Jest to realizacja sugestii przedstawionej w dyskusji na posiedzeniu podkomisji przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. A w jakiej czeSci tego aktu prawnego albo innego
jest powiedziane, ze te organy ustawowo obowigzane do oceny zdolnoéci kredytowe;j
i ryzyka trzymajg te dokumenty dluzej niz 90 dni? Jest taka regulacja?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze na to pytanie odpowie ministerstwo badZ Biuro Legislacyjne. Jestem rowniez
w stanie odpowiedzie¢, ale mysle, ze biuro zrobi to lepiej.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bo jezeli mamy wytaczenie tych instytucji spod obowigzku trzymania dokumentéw przez
90 dni, to rozumiem, ze chodzi o to, zeby one trzymaly je dtuzej i, ze jest jaki§ inny prze-
pis, ktory je zobowigzuje do tego. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, art. 26 ust. 1 mowi tyle, ze podmiot, ktory otrzymat informacje
gospodarcze od Biura, jest obowigzany usunaé je w terminie 90 dni od dnia otrzymania,
natomiast ust. 4 méwil, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie do instytucji ustawowo obowig-
zanych do oceny ryzyka kredytowego, czyli tutaj ta zmiana polegataby tylko na zmianie
terminologii, aby nie doszto do sytuacji, w ktorej nie bedziemy mogli uwzglednic¢ oceny
zdolnosci kredytowe;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Teraz rozumiem wylgczenie z obowigzku pozbywania sie tych danych
po uplywie 90 dni. Panie ministrze, jaka jest panska opinia, jesli chodzi o te poprawke.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
JesteSmy za takg poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy propozycje, zeby uzupelni¢ sprawozdanie podkomisji o art. 3a
o tresci przedstawionej przez panig przewodniczacg Skowronsks. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliémy te propozycje. W takim razie art. 3a zostat dolgczony.
Przystepujemy zatem do art. 4, w ktérym sg dwie zmiany.
Zmiana 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1. w art. 4? ... To bar-
dzo prosze, kto? Pan przewodniczacy Lopata.

Posel Jan Lopata (PSL):
Jesli chodzi o zmiane 1., nie ma poprawek. Chyba nikt nie zglosit poprawki do zmiany
1. w art. 4.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani przewodniczaca Skowronska przytrzymata mnie tutaj.

Posel Jan Lopata (PSL):
Rozumiem. Jesli juz, to zglosze ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Sekunda, przyjmiemy zmiane 1., je§li nie ma ... Jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia zmiany 1. Rozumiem, ze nie ma poprawek? Pani przewodniczaca nie ma poprawek
do zmiany 1. Biuro Legislacyjne?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Wydaje sie, panie przewodniczacy, ze ta poprawka, ktora zostala zgloszona przez panig
przewodniczacg, moglaby by¢ pierwszg zmiang w tym artykule dlatego, ze dotyczy art.
5 pkt 10). Nastepne zmiany dotyczg art. 5 pkt 15), wiec mozemy w tej chwili rozpatrzy¢
te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Mamy poprawke zgloszong przez panig przewodniczacg Skowronska do art. 5
pkt 10). I to jest wlasnie przedmiotem zmiany 1. To bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym na wstepie poinformowac, ze tozsama poprawke w tym zakresie zglosit pan
przewodniczacy Lopata.

Informujemy, ze w tym zakresie proponujemy, aby zapis mial nastepujace brzmienie,
ze stopa oprocentowania kredytu, stopa oprocentowania jest wyrazona jako state lub
zmienne oprocentowanie stosownie do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt
w stosunku rocznym. W dotychczasowym brzmieniu mowa jest o udostepnionej kwo-
cie. Proponujemy: ,,wyplaconej kwoty”, bo tylko w ten sposob implementujemy dyrek-
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tywe wskazang w uzasadnieniu, ktore panstwo otrzymali. To jest dyrektywa 2008/48/
WE w sprawie kredytu konsumenckiego. To ma jak najbardziej logiczne uzasadnienie
w systematyce i w obowigzujacych przepisach prawa. Oprocentowanie zwigzane jest
z kwota, ktora jest wyplacona a nie — udostepniona. Przyktadem sg karty o okreslonym
limicie. Oprocentowanie dotyczy tylko kwoty wyplaconej. Tak samo w przypadku kre-
dytow w rachunku kredytowym, to nie dotyczy udostepnionej kwoty kredytu tylko tej,
ktora zostala wypltacona kredytobiorcy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze obie poprawki, rowniez poprawka pana posta Lopaty,
zmierzaja w takim kierunku, zeby skresli¢ dotychczasowsg tresc art. 5 pkt 10) i zastgpié
ja tym jednobrzmigcym stwierdzeniem o stopach procentowych?

Posel Jan Lopata (PSL):
Tak. Oponujac jak gdyby, ze nie ma poprawki do zmiany 1., inaczej widzialem usytu-
owanie, ale podzielam poglad pani mecenas, ze chyba tutaj byloby lepiej, dlatego ... Ale
poprawka jest tozsama. To jest ttumaczenie wprost dyrektywy unijnej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale czy nie potrzebujemy tu nowej zmiany, bo dotyczy to ...?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, bedzie to pierwsza zmiana.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pierwsza zmiana, bo dotyczy to pkt 10).

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Bedzie ona dotyczyta art. 5 pkt 10).

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A druga zmiana bedzie dotyczyla ...

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Przenumerujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, wiaénie. Nie ma sprzeciwu? W takim razie rozumiem, ze Wysoka Komisja przyj-
muje poprawke zaproponowang przez panig przewodniczgca Skowronska i pana prze-
wodniczacego Lopate dotyczaca art. 5 pkt 10).
Teraz chcialem zapytaé, czy sg uwagi do dotychczasowej zmiany 1., ktéra bedzie
zmiang 2.? Ona odnosi sie do wyrazoéw ,,ocena ryzyka kredytowego”, ktore zastepuje sie
odpowiednio. Pan przewodniczgcy Janczyk.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, zglaszamy sprzeciw. Bede prosit o glosowanie dlatego,
ze to jest istotna zmiana tej ustawy, tak naprawde — najistotniejsza.

Przypominam, ze tak naprawde ona spowoduje rewolucje na rynku tych ustug w obsza-
rze kredytow i pozyczek udzielanych przez instytucje bankowe i instytucje niepodlegajace
nadzorowi bankowemu. Spowoduje konieczno$¢ badania zdolnosci kredytowe;.

Musze powiedzie¢ panstwu, ze wszyscy chcieliby$my, zeby osoby, ktore pozyczaja pie-
nigdze, mialy zdolno&¢ kredytowa, zeby dysponowaly takg zdolnoScia w sposéb niekon-
czacy sie, natomiast zycie jest bardziej skomplikowane i ta zmiana spowoduje zepchniecie
na margines ustug kredytowych i pozyczkowych wielu os6b w naszym kraju, po pierw-
sze — w moim rozumieniu — tych, ktore sg zapisane w bazach BIK, Biurach Informacji
Kredytowej, ale tez wiele innych oso6b, ktore dzisiaj posiadajgc majatek, ale nie posiada-
jac na przyklad biezgcej plynnosci kredytowej, zdolnosci kredytowej, mogtly korzystac
z uslug kredytowych i pozyczkowych a po tych zmianach, po tej noweli, ta mozliwosé
zostanie im ograniczona lub zahamowana i zatrzymana. To spowoduje zwiekszenie kosz-
tow obslugi tego typu produktéw. Spowoduje rowniez, ze one dla wielu oséb stang sie
niedostepne. Te osoby zostang zepchniete do szarej strefy i na rynek nienadzorowany,
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bo do tej pory byla taka zasada, ze podmioty, ktore dysponowaly — na przyklad - wia-
snym kapitatem, udzielaly kredytow, akceptujac wyzszy stopien ryzyka. Jesli te przepisy
tak uszczelnimy, to wypchniemy te osoby z rynku regulowanego.

Nie dziwie sie bankom i bankom spéldzielczym i mam pelng §wiadomo§é tego, ze pan
posel Lopata zglosit projekt, ktory czeSciowo jednak pozostawil furtke dla dotychcza-
sowych podmiotow umozliwiajacg jednak udzielanie dalej tych kredytow, ale nie dla
wszystkich. Nasze obawy idg w tym kierunku, ze taka skromna zmiana moze spowodo-
wac ... Ona rzeczywiscie poprawi portfele tych, ktorzy znajdg na rynku klientow, kto-
rzy sg mlodzi, piekni i bogaci i bedg §wiadczy¢ im ustugi w tym bezpiecznym sektorze,
w tej bezpiecznej czeSci sektora, natomiast zepchnie na margines i ustanowi konieczno$cé
zaciggania zobowigzan na o wiele gorszych warunkach dla wielu, wielu, nie boje sie tego
powiedzie¢, mysle, ze nawet nie setek tysiecy ale wiecej obywateli naszego kraju, dlatego
nie akceptujemy tej zmiany.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z wnioskodawcow moglby mi wyjasnic, panie posle, bo usty-
szeliémy tutaj jakby sprzeciw wobec tego akurat fragmentu, tej propozycji, aby zamie-
nic pojecie ,,ocena ryzyka kredytowego” wyrazami ,,ocena zdolnoSci kredytowej” z uza-
sadnieniem takim, ze to oznacza zwiekszenie rygoryzmu catego tego procesu, co moze
powodowaé wykluczenie czy zmniejszenie skali udzielanych kredytow. Panie poSle, czy
mogltbym prosié o wyjasnienie?

Posel Jan Lopata (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dlaczego to robimy?

Posel Jan Lopata (PSL):

... z projektu, ktéry w imieniu wnioskodaweéw wnioslem pod obrady Sejmu i Komisji,
tak na dobrg sprawe najistotniejszym elementem zostal ten zapis. Pozostale zapropo-
nowane w pracach podkomisji zmiany sg dos¢ istotne, ale uznajgc, ze zapis o badaniu
zdolnosci kredytowej jest na tyle istotng zmiang, ze moze ten rynek ucywilizowaé (nie
boje sie tego slowa powiedzie¢) rowniez my pracujemy nad nim.

Absolutnie nie podzielam pogladu, ktory przed chwilg wyrazil pan przewodniczacy
Janczyk, dlatego, ze cata filozofia polega na tym, ze ocena ryzyka kredytowego nie ma nic
wspolnego z oceng zdolno$ci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy, a przypadki, o kto-
rych styszymy codziennie (dzisiaj rano tez Internet jest pelen informacji o tych kredyto-
biorcach, ktorzy zostali w jaki§ sposoéb wlasnie oszukani, ktorych zdolnosci kredytowej
nie badano) to sa wielkie tragedie. Ze zdumieniem stuchatem tej argumentacji, bo to jest
obrona... Stworzyliémy ten projekt w obronie konsumentéw a nie instytucji. Ta argu-
mentacja idaca niby w obronie konsumentéw, ktorzy na te chwile nie majg zdolnoSci
kredytowej, jak pan przewodniczacy ttumaczyt, absolutnie nie ma z logikg wiele wspol-
nego. Mowie to uczciwie. To wpedza w jeszcze wieksze klopoty konsumentow przede
wszystkim a nie kredytodawcow czy pozyczkodawcow. Wiec absolutnie madj sprzeciw
przeciwko zmianie tego zapisu zaproponowanego przez nas.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan przewodniczacy Janczyk podniost interesujacg sprawe zwigzang z udzielaniem kre-
dytow na rynku, chce powiedzieé¢, na tym rynku nienadzorowanym. Nam albo wniosko-
dawcom - tak odczytywaliSmy intencje — chodzilo o to, aby nie bylo przekredytowania,
aby informacje byly udostepniane albo aby wykazywano, jakie zobowigzania osoba, ktora
ubiega sie o kredyt, zaciggnela tak, aby mozna bylo przeprowadzi¢ ocene zdolnosci kre-
dytowej a wiec oceni¢ czy kogo$§ przychody, dochody dajg gwarancje terminowej sptaty
zobowigzania.
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Czym innym jest — myS§le, ze pan poset zwrdcil uwage na interesujacy problem - jak
ma sie zachowaé kredytodaweca, jezeli nie ma zdolno$ci kredytowej a jest zabezpiecze-
nie majatkowe lub inna forma zabezpieczenia. To jest rzecz interesujaca. Na Komisje
Nadzoru Finansowego nalozyliSmy zobowigzania dotyczace wydawania rekomendacji.
Podmioty sg zobowigzane do ich przestrzegania, udzielania bezpiecznych kredytow, pro-
wadzenia bezpiecznej dzialalno§ci zapewniajgcej gwarancje depozytow. Myéle, ze —jezeli
pan przewodniczacy dzisiaj ten problem podniost — byloby interesujace, zeby podkomisja
przeprowadzila takg dyskusje czy zajela sie takim problemem, oceniajgc rynek, wyste-
powanie tego zjawiska, szukajac mozliwoS§ci niewykluczania podmiotow, ktore chcialyby
zaciggna¢ takie zobowigzanie.

Pan przewodniczacy Y.opata bardzo mocno zaakcentowal, ze w tym przypadku albo
w tej szczegolnej sytuacji, w ktorej przygotowywany byl ten przepis, chodzito o to, by jak
najbezpieczniej na tym rynku czut sie konsument. Jakg w tym przypadku to ma przyjac
formutle, jak bezpiecznie ma funkcjonowaé na rynku osoba, ktéra zacigga zobowigzanie,
ktora sklada depozyt i jakie sg obowigzki po stronie nadzoru? Méwimy o pelnym rynku,
rowniez nieregulowanym. Mam taka pro$be, panie przewodniczacy (méwie do pana
przewodniczgcego Janczyka), kiedy bedziemy ustalali tematy posiedzen podkomisji, aby-
$my tym problemem zajeli sie w dyskusji. Jezeli beda uwagi czy wnioski z tej dyskusji,
to przedstawimy je na rece prezydium Komisji. W tym przypadku zlozyliémy podobng
poprawke, czyli tozsamg poprawke i za nig jesteSmy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy mogtbhym w tej sprawie poprosic¢ o opinie Ministra Finansow?
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie stanowisko Mini-
stra Finanséw w sprawie tej zmiany jest pozytywne.

Ona, po pierwsze, doprecyzowuje terminologie i ujednolica zgodnie z wymogami
dyrektywy, ktora wyraznie wskazuje, ze przede wszystkim trzeba ocenia¢ zdolnosé kre-
dytowa, natomiast jest pewna roznica. Udzielenie kredytu czy pozyczki jest uzaleznione
od zdolnoéci kredytowej jedynie w odniesieniu do bankéw. Tutaj jest taki wymog for-
malny, ze jezeli nie ma takiej zdolnosci kredytowej, to bank nie powinien w ogoéle rozpa-
trzy¢ pozytywnie takiego wniosku. Inne natomiast instytucje, ktére dzialajg na innych
zasadach, korzystajac z wlasnych kapitaléw, pomimo tego, ze tej zdolnosci kredytowe;j
moze nie by¢, moga uznaé, ze ryzyko jest wystarczajaco niskie i mogg takiej pozyczki
udzielié. Tak. I w zwigzku z tym nie ma jakby zagrozenia, ze ta zmiana w sposob zasad-
niczy zmieni warunki funkcjonowania generalnie rynku pozyczkowego. Natomiast, oczy-
wiScie, pozytywnym elementem bedzie to, ze w pewnym sensie ucywilizuje zasady udzie-
lania takich pozyczek i zmniejszy ryzyko tak zwanych zlych kredytow, ktoére sg udzielane
bez wzgledu na to, jaka jest kondycja finansowa kredytobiorcy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wieslaw Janczyk (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie bardzo kroétko, ale pan mini-
ster upewnil mnie tutaj w tym, ze obawy sg uzasadnione, bo oto mamy takg sytuacje,
ze klienci, ktorzy do tej pory funkcjonowali w nadzorowanym sektorze, przy pomocy
tych zmian zostang z tego sektora wypchnieci.

Ryzyko kredytowe pozwalalto na udzielanie tym osobom pozyczek i kredytéw po prze-
prowadzeniu analizy portfela takiej czy innej instytucji funkcjonujgcej w obszarze rynku
nadzorowanego i akceptacje podniesionego ryzyka w odniesieniu do czeSci klientow,
zapewne nie wszystkich, ale jakiej§ tam czeSci portfela, czesci statystycznej klientow.
Dzisiaj, po tych zmianach, te osoby zostang wypchniete z rynku regulowanego w sposob
bezpowrotny i zostana, rzeczywiScie, skierowane jako klienci do instytucji parabanko-
wych. RzeczywiScie, by¢ moze poprawi sie portfel instytucji nadzorowanych (podzielam
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ten poglad) natomiast mojg troska objete sg osoby, ktore zostang by¢ moze w jeszcze
wiekszym stopniu i w wiekszej liczbie zepchniete do sektora nienadzorowanego a, jako
zywo, ta ustawa ambitnie w zamiarach tworzona nie przyjeta takich rozwigzan, ktore
by zabezpieczyly klientow instytucji parabankowych i obszaru shadow banking przed
tym, co jest plaga w tym obszarze i co jest najgrozniejsze i na co naprawde narzekaja
nasi i obywatele i konsumenci, to znaczy, naliczanie (prowizji, oplat i karnych odsetek
za nieregularne wplaty) do tysiecy procent. W tym sensie martwi mnie to, ze ten ambitny
projekt do tego obszaru w ogdle sie nie odniést, natomiast — rzeczywiscie — postanowit
usystematyzowac ten obszar nadzorowany. To nie budzi zadnych jak gdyby kontrowers;ji
z mojej strony. Tak jest, tylko ze wydaje mi sieg, ze ten obszar nadzorowany, funkcjonujac
do tej pory na tych zasadach, byt w stanie sobie radzi¢ przynajmniej z czeScig tego seg-
mentu ... Tak, ale co do pozostalej mam tutaj pewnos¢, ze cala Komisja Finansow i rzad,
... Sg tutaj deklaracje, ze czekamy na ten projekt rzagdowy, bo tu nikt nikogo po aferze
Amber Gold nie zwolni od przyniesienia takich zasadniczych rozwigzan w tej sferze.

Szanowni panstwo, jeszcze jedno zdanie, bo jest tutaj na sali pan prezes Zwigzku
Bankoéw Polskich, ktory, pamietam doskonale, zapewnial mnie, ze tak naprawde nawet
wejscie w zycie tej ustawy nie ograniczy bankom na zasadach Prawa bankowego mozli-
wosci udzielania kredytow w sytuacji, kiedy te osoby nie maja zdolnoS§ci kredytowej, ale
to zdecydowanie zmienia atmosfere, bo nawet jezeli zapisy Prawa bankowego pozwolg
jeszcze komus pozyczyc, to nie beda to statystycznie duze iloSci osob. Rezygnujemy wiec
z pewnej tradycji dzialania w tym obszarze i to mnie bardzo niepokoi, to mnie bardzo
martwi w trosce o naszych obywateli.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno zdanie pan przewodniczacy Lopata.

Posel Jan Lopata (PSL):

Jedno zdanie, je§li mozna. Oto6z, rzeczywiscie, nie zajeliSmy sie tym problemem, o kto-
rym pan przewodniczacy Janczyk mowi, tych wielkich odsetek, kosztow i calego wlasnie
ciagu kosztow kredytow, bo tez nie do konca to bylo naszym zadaniem. Zdajac sobie
sprawe z trudno$ci materii (zauwazcie panstwo, ztozyliSmy projekt 14 wrzeénia 2012 r.,
prosze zobaczy¢ na numer druku, to byto rok temu, to bylo wiec bezposrednio po afe-
rze Amber Gold)... Mysle, ze bylo wystarczajaco duzo czasu. Byl tez czas wyznaczony
przez pana przewodniczgcego podkomisji na sktadanie ewentualnych poprawek. Byt
na to wszystko czas.

Nadal uznajemy, ze nasza propozycja jest aktualna. Chociazby wilasnie dlatego
z punktu widzenia takiej praktyki, bo klient niemajacy zdolnosci kredytowej idacy
do banku nie otrzymuje kredytu i natychmiast trafia do tych instytucji parabankowych
i wszelkich innych instytucji, bo tam jest ocena ryzyka, ale — nie ryzyka klienta tylko
ryzyka tej instytucji. Zauwazmy te réznice. Poza tym w sposob jednoznaczny pozosta-
wienie zapisu tego przepisu famie wprost intencje i dyrektywe 2008/48 Wspolnoty Euro-
pejskiej, wiec wydaje mi sie, ze tutaj dyskutujemy nad czym$ w intencjach by¢ moze
chwalebnym, ale jak przelozymy to na praktyke, to na pewno dzialajagcym przeciwko
konsumentom.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Banka, Zwigzek Bankow Polskich, bardzo prosze.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, dla sektora bankowego,
dla sektora regulowanego, czyli dla bankow oraz spoétdzielczych kas oszczedno§ciowo-
-kredytowych, ta zmiana jest catkowicie neutralna, poniewaz ustawa — Prawo bankowe
a takze ustawa o spéldzielezych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych zakazuje — jest
to zakaz publicznoprawny — udzielania kredytu osobie, ktéra nie posiada zdolnosci kre-
dytowe;j. Jest kategoryczny zakaz. Ta zmiana zatem w zaden sposob nie moze wywolac
odplywu potencjalnych klientéw bankowych do sfery instytucji pozyczkowych. Jednakze,
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W naszej ocenie, jest to minimum regulacyjne, ktére jest konieczne, aby chociaz symbo-
licznie ograniczy¢ skutki zjawiska tak zwanego arbitrazu regulacyjnego, ktory w Polsce
spowodowat od co najmniej kilku lat wypchniecie co najmniej kilkuset tysiecy klientow
bankéw wiasnie do sektora pozabankowego, gdzie zadne normy w zakresie ostroznego
pozyczania nie byly przestrzegane. Jest to dramat wielu tysiecy rodzin, bo w niektérych
przypadkach, kiedy ojciec rodziny zapozyczyt sie w takiej firmie, skutki tego nadmier-
nego zadluzenia, popadniecia w spirale zadluzenia ponosi cala rodzina.

Ta zmiana zatem nie ograniczy calkowicie w sensie formalnoprawnym mozliwosci
udzielania przez firmy pozyczkowe owych pozyczek osobom nieposiadajacym zdolnoS§ci
kredytowej, jednakze jest sygnalizacjg takze dla samej firmy pozyczkowej, ze wchodzi
w obszar podwyzszonego ryzyka, co — oczywiscie — musi znalezé odzwierciedlenie przy
podejmowaniu decyzji. Szczegélnie ma to w Polsce duze znaczenie ze wzgledu na brak
przyjaznych regulacji w zakresie tak zwanej upadtosci konsumenckiej czy tez braku
przyjaznych konsumentom przepiséw o restrukturyzacji zadltuzenia. Zatem ta zmiana
shuzy wytacznie konsumentom i ich rodzinom.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje zamkngé dyskusje i glosowaé. Rozumiem, ze pan prze-
wodniczacy podtrzymuje sprzeciw wobec tej zmiany polegajacej na zastgpieniu wyra-
z0w ,,ocena ryzyka” wyrazami ,ocena zdolnosci kredytowej”, tak? Poprosze sekretariat
o pomoc. Kto z czlonkow Komisji jest za przyjeciem zmiany 1. w oryginalnym brzmieniu,
prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje.

14 glos6w za, 5 przeciw, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 1.

Nawiasem mowigc, gdybym — panie prezesie — udzielil panu wcze$niej glosu, to byc
moze niepotrzebna bylaby ta dyskusja, ktéra chyba - rzeczywiscie — wynikala jakby
z niepelnej informacji.

Posel Jan Lopata (PSL):

Nie sadze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak? Dobrze. Przystepujemy teraz do rozpatrywania zmiany 2., ktéra juz jest zmiang
3., zeby o tym pamietaé. Sg poprawki, tak?

Posel Jan Lopata (PSL):

Tak. Chciatbym zglosi¢ dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo prosze.

Posel Jan Lopata (PSL):

Mianowicie w zmianie 3. wedle nowej systematyki w art. 9 proponujemy nada¢ inne
brzmienie ust. 2, mianowicie takie:

,»2. Ocena zdolnoéci kredytowej dokonywana jest na podstawie informacji uzyskanych
od konsumenta lub na podstawie informacji pozyskanych z odpowiednich baz danych.”.

I kropka. Tu konczy sie ust. 2. To, méwigc szczerze, troche na wniosek i w wyniku
dyskusji, ktéra odbyta sie na podkomisji i na wniosek GIODO z takg poprawka wyste-
pujemy, cho¢ — méwigc szczerze — wezoraj procedowaliémy ustawe bardziej wchodzaca
w sfere tajemnicy réznej, ustawe o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,
naleznosci celnych i innych nalezno&ci pienieznych, i aktywnosci GIODO w tym obsza-
rze nie widziatem tak duzej i znaczacej, jak przy tej ustawie, ale godzimy sie z tg inten-
cja. Uznajemy, ze jest dobra i zglaszamy taka propozycje poprawki.

Jesli mozna, to od razu proponowatbym moze... Albo nie, bo moze bedzie dyskusja.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Poprosze o opinie rzagdu w sprawie tej poprawki polegajacej na skroceniu tego ust. 2,
na skresleniu tej dalszej czesci.
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie rzad jest za zapro-
ponowang poprawka. Chcieliby$my tylko troszeczke skrocié¢ te wykre§lang czesé. Chcie-
libyémy, zeby po wyrazach ,,odpowiednich baz danych” zostaly wyrazy ,lub zbioréw
danych kredytodawcy”. Chodzi o to, zeby przy tej ocenie ryzyka mogt korzystaé¢ z wia-
snych informacji, z wlasnych baz danych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale czy te bazy danych nie obejmujg réwniez baz danych ...

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Nie, bo to sa bazy danych zewnetrzne, natomiast tu chodzi ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
... 0 jego wewnetrzne.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
... 0 to, ze on ma jeszcze swoje wlasne.

Posel Jan Lopata (PSL):
Czyli mogltby przynies¢ sam ...

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Tak, byloby to dziwne, gdyby nie mogt korzystac ze swoich wlasnych informacji, ktore
ma dostepne, na temat danego podmiotu.

Posel Jan Lopata (PSL):
Tak, trzeba to zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli po wyrazach ,jodpowiednich baz danych” dodaliby$my ,,lub baz danych kredyto-
dawcy”?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
...,zbiorow danych kredytodawcy”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
,»zbiorow danych kredytodawcy”.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani mecenas?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak? Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec...? Chwileczke, dobrze. Czy jest jakas§ inna
poprawka? Przepraszam, rozumiem, ze w sprawie ust. 2 nie ma dalszych uwag.

Posel Jan Lopata (PSL):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. W takim razie, panie posle, poprosze o drugg poprawke do zmiany 2. w tym
artykule.

Posel Jan Lopata (PSL):
Tez w trakcie dyskusji uznajac, ze wnioskodawcy maja racje, chcieliSmy zaproponowaé
skreslenie czy moze przywrocenie zapisu ust. 4 w art. 9 w dotychczasowym brzmieniu,
czyli skres§lenie dotychczasowego przez nas proponowanego zapisu art. 4 ust. 9. Spowo-
duje to przywrocenie poprzedniego zapisu.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jeszcze raz. Mamy tutaj sprawozdanie podkomisji, w ktorym jest pkt 4).

Posel Jan Lopata (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jaka jest propozycja?

Posel Jan Lopata (PSL):
Wykreslenie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wykresli¢. Ten pkt 4) dotyczy tego, o czym mowit pan prezes Banika, ze ocena zdolnoéci
kredytowej odbywa sie zgodnie z przepisami ustawy — Prawo bankowe. Tego ma nie by¢?

Posel Jan Lopata (PSL):
W art. 9 ust. 4 brzmi dzisiaj tak:
,»4. Jezeli kredytodawca jest bank albo instytucja ustawowo upowazniona do udziela-
nia kredytow, ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest zgodnie z przepisami ustawy
z 29 sierpnia 1997 — Prawo bankowe, oraz innych obowigzujacych regulacji”.
To zostato skrytykowane na posiedzeniu podkomisji. Instytucje takie, jak SKOK,
mialy zastrzezenia i dlatego proponujemy to wykreslic.
Posel Krystyna Skowronska (PO):
Bo to jest zawarte juz w przepisach ustawy — Prawo bankowe.

Posel Jan Lopata (PSL):
Tak. Pani mecenas chciala zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Kroéciutko, bo tu jest tylko kwestia, ze poprawka zmierza do skre§lenia ust. 4 w art. 9,
ale w sprawozdaniu, natomiast pozostaje ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wiasnie chce sie dowiedzie¢, czy w oryginalnym ...

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
... ust. 4 w art. 9. On wowczas pozostalby.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale na czym polega zmiana?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Jest zasadnicza dlatego, ze w art. 9 w ust. 4 w ogéle nie ma mowy o instytucjach usta-
wowo upowaznionych do udzielania kredytéw. Dotyczy on tylko ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bankoéw.

Posel Jan Lopata (PSL):
Bankow i SKOK.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
... bank6w, natomiast w sprawozdaniu mowa jest wlaénie o instytucjach ustawowo upo-
waznionych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wydaje sie, ze w dotychczasowych przepisach ustawy — Prawo bankowe, wystepuja
wszystkie rygory zwigzane z przeprowadzeniem oceny zdolnosci kredytowej i ten prze-
pis jest zbedny.

Posel Jan Lopata (PSL):
Nie, istotne jest raczej to, o czym mowila pani mecenas.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Radca prawny Ministerstwa Finansow Teresa Olszowka:
Teresa Olszowka, radca prawny Ministerstwa Finansow.

Pozwole sobie prawniczo zwréci¢ uwage, ze w Prawie bankowym mamy zapis art.
78a, ktory odsyla do stosowania ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie nieuregu-
lowanym w tej ustawie, ale poniewaz ustawa o kredycie konsumenckim dotyka jednak
zasad udzielania kredytu konsumenckiego przez wszystkich kredytodawcow, w tym réw-
niez przez banki, powstaje watpliwosc, czy w zakresie kredytu konsumenckiego to mil-
czenie ustawy w zakresie rygorow dokonywania oceny zdolnosci kredytowej i powiaza-
nia z mozliwo$cig udzielenia kredytu konsumenckiego obowigzuje nadal bank, bo pod
pojeciem kredytodawcy ustawa o kredycie konsumenckim rozumie rowniez bank. Ten
przepis zostal §wiadomie wprowadzony, jak rozumiem, zeby przesadzi¢ jednoznacznie,
ze w zakresie, w jakim bank udziela kredytu konsumenckiego, brak powigzania z rygo-
rem uzaleznienia ze zdolnoscig kredytowa dla udzielenia kredytu konsumenckiego jest
przesadzajacy i jest, w mojej ocenie, zasadny. Jego usuniecie mogloby powodowaé wat-
pliwosci co do istnienia nadal tych rygoréow.

Taka sugestia prawnicza.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprosze wiec o opinie prawng. Rozumiem, ze bedziemy mieli jakby powtérzenie,
bo tu chodzi o art. 9 w ustawie o kredycie konsumenckim, prawda? Czy w tej ustawie,
w ustawie o kredycie konsumenckim, jest art. 4, przepraszam — art. 9 ust. 4? Czy on jest
dokladnie w tym brzmieniu?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Odczytam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, prosze odczytac.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Ust. 4 obowigzujacy.
»4. Jezeli kredytodawca jest bank, ocena ryzyka kredytowego dokonywana jest
zgodnie z ust. 1-3 (czyli ustawy o kredycie konsumenckim) przy uwzglednieniu art. 70
ustawy — Prawo bankowe”.
A wiec art. 70 dotyczy wlaénie oceny zdolnosci kredytowe;.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Propozycja pana posta jest taka, zeby to brzmienie pozostalo.

Posel Jan Lopata (PSL):
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie, zeby to ... pozostalo. Dobrze. Pan poset
Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, mam watpliwo§¢, czy skreslenie ust. 4 w sprawozdaniu podkomi-
sji w kontekscie calej zmiany 2, gdzie mowa jest o tym, ze art. 9 otrzymuje brzmienie,
jezeli nie bedzie tego ust. 4, przypadkiem nie bedzie oznaczac, ze w sposob automatyczny
skreslamy rowniez starg wersje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To jest kwestia redakcji. OczywiScie, ma pan racje. Pani mecenas wyjasni, jak mozemy
sie uporac z tym technicznym problemem.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
To jest kwestia odpowiedniego sposobu technicznego. OczywiScie, bedzie to wygladato
tak, ze w art. 9 ust. 1-3 otrzymujg brzmienie, co bedzie oznaczalo, ze ust. 4 pozostaje
w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Pan prezes?

Wiceprezes ZBP Jerzy Banka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, sprawa jest duzo bardziej skomplikowana i pro-
sitbym o ponowne spojrzenie na aktualne brzmienie ustawy. Tam pozostaje ocena ryzyka
kredytowego, ktéra przed chwilg wykresliliémy. Zatem przyjecie w tym brzmieniu tej
zmiany spowodowaloby taki oto skutek, ze banki nie musiatyby badac¢ zdolnosci kredy-
towej, tylko oceniaé ryzyko kredytowe a intencja pani przewodniczacej, jak zrozumia-
tem, bylo calkowite wykreslenie ust. 4 jako tak zwanego superfluum ustawowego, czyli
zbednej regulacji, bo ta regulacja jest w ustawie — Prawo bankowe i ustawie o spéldziel-
czych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych, czyli obligo badania zdolnosci kredytowe;.
Konkludujac zatem - gdyby pozostawié zapis, ktéry w tej chwili jest w obowigzujacej
ustawie, sytuacja bankéw paradoksalnie poprawitaby sie, bo bylby zniesiony wymog
badania zdolnosci kredytowej. Prosze spojrze¢ na aktualne brzmienie ust. 4 w ustawie
o kredycie konsumenckim.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Je§li mozna, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, pan prezes ma racje, ze tutaj nie
doszloby do zmiany tej terminologii. Pozostataby ocena ryzyka. Jest pytanie, czy zamiana
terminologii nie bylaby takze wtasciwa?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam, jeszcze raz. Obecnie obowigzujacy ust. 4 w art. 9 ustawy o kredycie kon-
sumenckim méwi o ryzyku czy o zdolnosci?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
W obowigzujgcym, mowi sie o ryzyku.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, nie skre§la sie tego artykutu. Skresla sie tylko ust. 4 w sprawozdaniu a nie w usta-
wie. Ale w ustawie wymagana jest w takim razie korekta: zastgpienie wyrazéw ,,ocena
ryzyka” wyrazami ,ocena zdolnoSci kredytowej”. Czy ktos zglasza taka poprawke?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, zgoda. Tutaj trzeba by bylo zmienié¢ terminologie, natomiast pan
prezes wskazuje w tym momencie na zbedno§¢ w ogodle tego ust. 4. Ja natomiast mam inng
watpliwosc, czy nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych: przepis byt — wyrzucamy go.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:
Ale kredyt konsumencki jest takze kredytem w rozumieniu ustawy — Prawo bankowe.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, dobrze, nie bedziemy sprawdza¢, czy ustawa — Prawo bankowe, zawiera
to wszystko. Nie wchodzmy za daleko w te materie. By¢ moze jest to superfluum a byé
moze jednak tak, jak pani méwi, bedzie taka interpretacja, ze w nowelizacji usunelisémy
po prostu obowigzek ...
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Posel Jan Lopata (PSL):
Jesli mozna, jedno ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Sekunde, panstwo przewodniczacy. Chcialem jeszcze poprosic, bo mamy jeszcze przed-
stawiciela Komisji Nadzoru Finansowego, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Dzien dobry. Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego, wicedyrektor Depar-
tamentu Prawnego.

Nie mozemy sie zgodzi¢ z tym, co proponuje Zwigzek Bankow Polskich. Ten przepis
jest na pewno potrzebny. Jezeli go skreslimy, pojawi sie watpliwo§é, czy bank ma obo-
wigzek uzalezniania udzielania kredytu konsumenckiego od posiadania przez wniosko-
dawce zdolno$ci kredytowej, wiec ten przepis na pewno jest potrzebny. Jedyna zmiang
legislacyjna, jakiej trzeba tutaj dokonac, jest — oczywiscie — zastgpienie wyrazow ,,ocena
ryzyka” wyrazami ,,ocena zdolnosci”.

Chcieliby$my zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, ze ten przepis powinniSmy jed-
nak na wszelki wypadek doprecyzowaé, wskazujac na to, ze rowniez spéldzielcze kasy
oszczedno$ciowo-kredytowe majg obowigzek uzalezniania udzielania kredytu od posia-
dania zdolnoSci kredytowej. Prosilibyémy o wprowadzenie takiego uzupelnienia, zeby
tez wyeliminowa¢ watpliwosci...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam, ale w tej fazie to musza byé poprawki zgloszone przez postéw, panie dyrek-
torze. Do tego mozemy wroci¢ na dalszych etapach prac legislacyjnych. W tej sprawie
mamy zapis art. 4, w ktérym rozumiem, jest bank albo instytucja ... Tylko bank? W ory-
ginale jest tylko bank? Dobrze. Jezeli chodzi o zastapienie wyrazéw... Moze pan?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Wydaje nam sie, ze gdyby zachowa¢ ust.
4 ze sprawozdania podkomisji, zastepujac wyrazy ,,zgodnie z przepisami ...” wyrazami
»zgodnie z art. 70 ustawy — Prawo bankowe”, tak, jak w tej chwili brzmi ten ust. 4
zaproponowany przez podkomisje, to osiagneliby$my taki cel, jaki zamierzamy. To jest
najkrétsza droga do dokonania tych zmian, o ktére nam chodzi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale to oznaczaloby, ze zastgpilibySmy obecny ust. 4 ustepem, w ktorym sg wyrazy ,,inne
instytucje upowaznione do udzielania kredytow”, tak?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Czyli spotdzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...czyli spoldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe. Ale mamy propozycje wniosko-
dawcow, zeby wlasnie nie dokonywaé zadnych zmian. Czy wnioskodawca przychylitby
sie do tego?

Posel Jan Lopata (PSL):
To wymaga jeszcze pewnie jakiej$ dyskusji. Nie wiem tak ad hoc.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, bron Boze, zadnych dyskusji.

Posel Jan Lopata (PSL):
dJesli, to nie miatbym nic przeciwko, gdyby byl jeszcze problem, panie przewodniczacy, zapisu
,»zdolnosci kredytowej” czy tez ,ryzyka”, to moze by uzupelni¢ w zmianie 1, gdzie w wielu
miejscach zmieniamy, o czym dyskutowaliSmy tu przed chwila, te wyrazy ,,ryzyko kredytowe”

na wyrazy ,,ocena zdolnoSci kredytowe;j”, dopisujac ten art. 9 ust. 4. Pewnie tez mogliby$my
zmieni¢ ten zapis, ale jesli chodzi o samg tresc ust. 4 — jesli pan minister uznaje, ze byloby
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to lepsze - to, jako przedstawiciel wnioskodawcow przychylam sie do tego. Moze, rzeczywi-
Scie, w ten sposob najkrocej osiggnelibySmy zamierzony efekt.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, z punktu widzenia zasad techniki - raczej nie. ProponowalibySmy
zmodyfikowac ust. 4 dlatego, ze dokonujemy zmiany w art. 9 i ona powinna zostac tutaj
kompleksowo umieszczona. Jest tylko kwestia, czy panstwo chececie zmieni¢ tylko ten
termin i zachowa¢ obowigzujace brzmienie w pozostalym zakresie czyli wyrazy ,,ocena
ryzyka kredytowego” zastapi¢ wyrazami ,ocena zdolnoéci”, czy idziemy dalej i wtedy
oczywiScie jest sprawa tych instytucji ustawowo upowaznionych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Mysle, ze propozycja pana ministra idzie we wlaSciwym kierunku. PowinniSmy chyba
... Wracamy jakby cze$ciowo do pierwotnej propozycji podkomisji. Tresé ust. 4 bytaby
nastepujgca:

4. Jezeli kredytodawca jest bank albo instytucja ustawowo upowazniona do udzie-
lania kredytéw, ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest zgodnie z art. 70 ustawy
z dnia 29 sierpnia — Prawo bankowe, oraz innych regulacji obowigzujacych te podmioty
z uwzglednieniem ust. 1-3 niniejszego artykutu”.

Tak. Co trzeba?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Trzeba zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, bo mamy tutaj... Panie przewodniczacy?

Posel Jan Lopata (PSL):
Tak, oczywiscie, przejmuje te poprawke. Za chwile w takim razie wniesiemy ja.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, w takim razie trzeba ja napisaé¢. Chwile poczekamy, az poprawka zostanie zapi-
sana i zlozony zostanie pod nig podpis wnioskodawcy. A tymczasem jeszcze pani prze-
wodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pozwolilam sobie zlozy¢ poprawke
dotyczaca art. 14, 19, 23 ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacg miedzy innymi
regulacji zwigzanej z formularzem umowy kredytowe;.

Zaproponowalam, aby dotychczas nieuregulowany termin waznosci formularza
zostal okreslony na jeden dzien roboczy. Dotychczas takiej regulacji nie mieliSmy. W tym
zakresie jest to zwigzane z ujednoliceniem terminéw shuzgcych porownywaniu ofert.
Zdecydowanie wydaje sie latwiejsze, ze praktyce potencjalny klient bedzie mial szanse
poréwnania ofert réznych instytucji kredytowych. Brak tego terminu powodowat r6zna
interpretacje czy niemozno$¢ porownywania oferty. W tym zakresie przy zmieniajacym
sie rynku wtedy, kiedy mieliSmy na rynku dlugi okres obowigzywania stop okreslanych
przez Narodowy Bank Polski, ktore byly podstawa do przedkladania roznych ofert przez
banki, ta sprawa wydawata sie dobrze uregulowana. Dzisiaj jednak, przy zmieniajgcych
sie warunkach rynkowych dla poréwnania oferty, dla wskazania, jak dlugo podmiot jest
zwigzany propozycja z klientem, wydaje sie, ze jest potrzeba uregulowania tego terminu.
Wskazalam jg na jeden dzien.

Mysle, ze dla samego orientowania sie na rynku nie ma to najmniejszego wpltywu, ale
dla poréwnania oferty przed zwigzaniem sie umowsg termin jednego dnia jest terminem
wystarczajacym.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, ale to oznacza dodanie chyba artykulu.
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Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
To beda kolejne zmiany, panie przewodniczacy, dotyczace art. 14, 19 i 23, w ktorych
oczywiscie dodamy odpowiednio ust. 2.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze jezeli zgodzimy sie z tg propozycja, z ta poprawka, to ona znajdzie sie
w art. 4 sprawozdania w zmianie 1.7 Nie, zmiana 1. dotyczy, przepraszam, art. 5 ust.
10. Zmiana 1.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Potem mamy zmiane 2. ...

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
... zbiorcza.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
... zbiorcza.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
A potem art. 9.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Potem art. 9, po ktérym bedzie zmiana 4.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tak, zmiana 4, 5 i 6, bo musimy to rozbic. To sg art. 14, 191 ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
I art. 23.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
... 123, wiec beda trzy dodatkowe zmiany.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, niech beda trzy dodatkowe zmiany. Myslalem, ze mozna to zrobi¢ w ramach jednej
zmiany, ale dobrze, mogg by¢ trzy dodatkowe. Dobrze, czy mamy w takim razie ... Jeszcze
minuta. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tego jednego dnia?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, pozytywne?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Wydaje sie, ze to dobry kompromis miedzy kompletnym brakiem zwigzania a wzieciem
pod uwage zmiennoéci. Bedzie jaka$ tam pewnoéc, ale dluzszy termin wydaje sie stwa-
rza¢ wieksze ryzyko takiej oferty dla bankow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Dobrze, chcialem wiec zapytaé, czy w sprawie tej ostatniej poprawki
zgloszonej przez panig przewodniczgca Skowronskg méwiacej o tym jednym dniu waznosci
formularza jest sprzeciw, zeby ja przyjac jako kolejng zmiane w art. 4. Nie ma sprzeciwu.

W takim razie przyjeliSmy te poprawke.

Wracam teraz do poprawki, nad ktérg dyskutowaliSmy wcze$niej. Pan poset Lopata
przedlozyt nowa wersje. Odczytywatem to.

»,W art. 4 w pkt 2) w art. 9 w nadac brzmienie ust. 4:

»4. Jezeli kredytodawca jest bank albo instytucja ustawowo upowazniona do udzie-
lania kredytow, ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest zgodnie z art. 70 ustawy
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 253)

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, oraz innych regulacji obowigzujacych te
podmioty z uwzglednieniem ust. 1-3 niniejszego artykulu”.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego zapisu. Jest sprzeciw. To glosujemy.
...przerwe?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, poprosze o 5 minut przerwy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ogtaszam 5 minut przerwy.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, zamykam posiedzenie Komisji z powodu braku kworum. O nastepnym
terminie powiadomimy wszystkich w normalnym trybie.
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