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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1789),

— zmiana posta sprawozdawcy do sprawozdania Komisji o projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy

o podatku dochodowym od osoéb fizycznych oraz ustawy o podatku tonazo-
wym (druki nr 1610, 1611, 1725 i 1815).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspo6l-
pracownikami, Grazyna Marciniak wiceprezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego wraz ze wspélpra-
cownikami, Ryszard Pawel Krawczyk przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych wraz ze wspélpracownikami, Michal Ptaszynski zastepca dyrektora Departamentu Koor-
dynacji Programow Regionalnych i Cyfryzacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Marek Sikorski
zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej [zby Kontroli, Wactaw Martyniuk
doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Katarzyna Glabisz glowny specjalista w Departa-
mencie Prawa Gospodarczego Rzadowego Centrum Legislacji wraz ze wspo6tpracownikami, Przemy-
slaw Sierpien starszy specjalista w Departamencie Transportu Kolejowego Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Lukasz Kozlowski ekspert ogélnopolskiej organizacji pracodaw-
cow ,,Pracodawcy RP”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia, ktory zostal cztonkom Komisji rozeslany, przewi-
duje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1789). Mam propozycje uzupelnienia porzadku
dziennego o punkt: zmiana posta sprawozdawcy do sprawozdania Komisji o projektach
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym. Chodzi o druki nr
1610, 1611, 1725 i1 1815. Czy jest zgoda na przyjecie rozszerzonego porzadku dnia? Nie
widze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo.

PrzyjeliSmy porzadek.

W zwiazku z tym przystepujemy do jego realizacji.

Chcialbym powita¢ obecnych na naszym posiedzeniu przedstawicieli naczelnych
organ6w administracji panstwowej oraz innych instytucji. Witam pana ministra Janu-
sza Cichonia, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam takze panig Grazyne
Marciniak, wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego. Witam pana Ryszarda Kraw-
czyka, przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. Witam
takze osoby towarzyszace panstwu.
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Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dnia. Chciatbym przy-
pomnie¢, ze Sejm w dniu 11 pazdziernika biezacego roku skierowal rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1789) do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia.

Informuje, ze Rada Ministrow przedlozyla ten projekt ustawy jako projekt wykonu-
jacy prawo Unii Europejskiej. Z tego powodu pani marszalek Sejmu, na podstawie art.
95b regulaminu Sejmu, ustalila termin przedstawienia sprawozdania Komisji do dnia
24 pazdziernika biezgcego roku. Pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu plenarnym
Sejmu. Zostalo przedstawione uzasadnienie rzadu do projektu ustawy. Proponuje zatem,
aby$my teraz przystapili do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, stwierdze, ze tak bedziemy postepowac. Sprzeciwu nie widze.

Przystepujemy zatem kolejno do rozpatrzenia poszczegéolnych czesci projektu ustawy.
Proponuje, aby$my rozpatrywali projekt artykulami. Bedziemy rozpatrywaé w takim
porzadku, ze — oczywiscie — bede pytat czlonkow Komisji, czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia danego artykulu, ewentualnie czy sa poprawki, bede tez zwracal uwage na to, czy
Biuro Legislacyjne sygnalizuje nam jakie§ sugestie zmian w danej czesci projektu ustawy.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poszczegolnych czesci, poszczegblnych artyku-
16w projektu ustawy, zaczynajac od art. 1. Chcialbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 1 projektu ustawy? Sprzeciwu nie widze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Art. 1 czy zmiana 1?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, powiedzialem, ze bedziemy rozpatrywaé artykutami a nie zmianami.
Jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia.
A czy sg uwagi, jakie$ propozycje poprawek, czy tylko jest sprzeciw?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Nasz sprzeciw wynika z... Zarysowalem nasze stanowisko podczas wystapienia w trakcie
pierwszego czytania. To jest art. 1 czyli zmiana ustawy o finansach publicznych. Chodzi
tu o wprowadzenie tego pieknego wzoru wypracowanego na Swietokrzyskiej. Uwazamy,
ze to jest kolejny humbug ministra Rostowskiego, dlatego zglaszamy sprzeciw.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Poniewaz jest to, zdaniem pana posta, humbug ministra Rostowskiego, rozu-
miem, ze jest sprzeciw. Mam takie pytanie. Poniewaz zaproponowatem, zeby$my rozpa-
trzyli caly art. 1 a tu jest wiele zmian w art. 1, czy panstwo zglaszacie sprzeciw wobec
caltego art. 1, czy zgadzacie sie panstwo z pewnymi zmianami w tym artykule a z innymi
- nie? Mogliby$my w takim przypadku rozpatrywac artykul zmianami.
Panie posle?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, to pan zaproponowal, zeby rozpatrzy¢ caly artykul a nie kolejne
zmiany w artykule. Ja sie do tego przychylitem. W zwigzku z tym zglaszam sprzeciw
wobec tego artykutu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wobec artykutu..
Dobrze.

Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze pan posel poruszy! rzecz istotna. Realizacja okreslonej strategii w zakresie
wydatkow, ktora w taki sposob, jak obja§niano w trakcie pierwszego czytania tego pro-
jektu na sali sejmowej, mialaby okreslone bezpieczniki w zakresie wydatkow w okresach,
kiedy nie mamy wzrostu gospodarczego, i w okresach, w ktérych nastepuje odkladanie
na bezpieczng przysztosc.
Mam wielka pro§be, zeby raz jeszcze pan minister objasnit Wysokiej Komisji, jak
bedzie funkcjonowala ta zasada bezpieczenstwa okre§lona w zmianie 13, bo ona jest
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w tym zakresie niezwykle wazna. Jak bedziemy mieli konstruowane wydatki na dany
rok w sytuacji, kiedy jest trudno, i jak bedziemy mieli konstruowane wydatki w okresach
prosperity, duzej czy dobrej koniunktury, kiedy pienigdze beda odkladane, czyli wydatki
bedg zmniejszane? Jak bedzie sie zachowywalo wyliczenie z tego wzoru i jaki to bedzie
mialo wplyw na konstruowanie budzetu? Bo to jest rzecz wazna i mysle, panie przewod-
niczacy, ze warto ja powtorzyc.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi w tej sprawie?
Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale pani posel powiedziala tutaj rzeczy, ktére mnie zatrwozyly jako
ekonomiste. Pieniedzy sie nie je, pani posel. Tak, ze nasza bezpieczna przysztos¢ nie
zalezy od odkladania pieniedzy, tylko od inwestowania pieniedzy, od rozwoju gospodarki.
Pieniedzy sie nie je, wobec tego trzeba skorygowac te mysli.

Wlagnie, dziekuje bardzo...

Trzeba po prostu rozwijac gospodarke. Z oszczedzania, niewydawania pieniedzy teraz
nic nie bedzie. Trzeba po prostu wydawac te pienigdze na inwestycje, rozwija¢ gospo-
darke a to jako$ nie idzie za dobrze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Moze zbytnio uproécitam swoja wypowiedz, ale chcialabym powiedziec¢ zaré6wno panstwa
Klubowi jak i tym, ktérzy nie zrozumieli, ze méwimy o wydatkach i zadtuzeniu panstwa.
Roéwniez ze strony pana profesora mieliSmy uwagi, w jaki sposob powinniémy mie¢ gwa-
rancje bezpieczenstwa konstruowania wydatkow, nie zadtuzania sie w sposob nadmierny
wtedy, kiedy konstruowano bezpieczne progi ostroznosciowe. Mysle, ze dla zrozumienia
w takiej formie zadatam to pytanie, bo doskonale wiemy, ze jezeli istnieja ... to sg szanse
wtedy, kiedy mamy lepszg koniunkture, mozemy mowic o tym, zeby konstruowaé bez-
pieczne budzety. Ze strony pana posta jak rowniez kolegow z panskiego Klubu zawsze
styszelismy, ze...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze o cisze. Pani przewodniczgca, przepraszam. Bardzo prosze o przerwanie
rozmo6w albo przeniesienie sie z konwersacjami na korytarz, bo to po prostu przeszkadza
w posiedzeniu..
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...warto konstruowac taki sposéb wydawania pieniedzy, aby w okresach dobrej koniunk-
tury strumien pieniedzy maksymalnie duzy zainwestowac, niemniej jednak, aby wydatki
publiczne mozna byto ograniczac. I to jest zasada, ktorg szereg ekonomistow podnosi,
wskazujac docelowy model, aby panstwo, realizujac wydatki publiczne, nie zadtuzalo sie
i, zeby ten prog bezpieczenstwa wskazalo na okre§lonym poziomie, ktéry w dtugim okre-
sie czasu nie bedzie powodowal okreslonych perturbacji. Mysle, ze zrozumieliémy sie.
Doskonale wiem, panie profesorze, co sie je, co sie konsumuje, co sie wydaje a co sie
inwestuje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo.
Proponuje, zebySmy prowadzili takg dyskusje merytoryczna, bo — oczywiscie — pan
profesor ma absolutnie racje, ze nie zjadamy pieniedzy, niemniej jednak przeznaczamy
je, jak pan powiedzial, na inwestycje, ale takze na konsumpcje, prawda? Wiec tak ode-
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Posel Beata

bratem i tak odczytalem wypowiedz pani przewodniczacej, ze chodzi o to, zeby zbyt duzo
pieniedzy nie przeznaczaé na biezgcg konsumpcje kosztem inwestycji i przysztych per-
spektyw rozwojowych.

Zanim udziele gltosu panu ministrowi Cichoniowi, jestem zmuszony przedstawié pan-
stwu takg drobng uwage, bo panstwo krytykowaliScie — zwracam sie do postow Prawa
i Sprawiedliwosci — decyzje o zniesieniu pierwszego progu ostrozno§ciowego. Wszyscy
sobie przypominamy bardzo burzliwag debate na sali plenarnej na ten temat. Zapew-
nialiSmy, i my i strona rzgdowa, ze w miejsce tego progu zostanie przedstawiony nowy
mechanizm, ktéry bedzie gwarantowal utrzymanie dyscypliny w finansach publicznych.
Ten mechanizm zostal tu przedstawiony i panstwo nie chcecie go przyja¢. Mamy taka
sytuacje, ze uchylony mamy prog pierwszy. Rzad proponuje lepszy, skuteczniejszy mecha-
nizm w postaci stabilizujgcej reguly wydatkowej, ktéra ma charakter antycykliczny,
obejmuje znacznie szerszy zakres sektora finansow publicznych i mamy ze strony pan-
stwa sprzeciw. Na dodatek nazywacie to panstwo humbugiem. Nie ma wlaéciwie zadnej
konstruktywnej propozycji, wiec zwracam uwage, ze w ktoryms§ momencie musimy jako
Komisja Finanséw Publicznych poczuwac sie do odpowiedzialnoéci za finanse publiczne.
Rzad przedstawia pewna propozycje, ktora wydaje sie propozycja rozsadng i racjonalna,
ktora usuwa wady poprzednich rozwigzan. Proponuje jakby podejs¢ do tego od strony
interesu publicznego, to znaczy, w jakim stopniu ta propozycja jest konieczna w sytu-
acji, w ktorej pierwszy prog zostal uchylony a panstwo, jak powiedziatem, bardzo goraco
przeciwko temu protestowali.

Panie ministrze, rozumiem, ze pan juz raz uzasadnial na sali plenarnej, poniewaz
jest jednak wniosek pani przewodniczacej, zeby pan jakby po raz drugi wyjasnil gléwny
sens tych zmian, zwlaszcza, jak rozumiem, zmiany 13, to za chwile poprosze pana, zeby
pan to uczynil.

Zanim jednak oddam panu glos, po kolei pani przewodniczaca Szydlo i, p6Zniej, pan
poset Szalamacha.

Szydlo (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie, gtosno protestowaliémy przeciwko temu, ze znie-
§liscie panstwo pierwszy prog ostroznosciowy i protestujemy tez w tej chwili dlatego,
ze gdyby cala ta operacja byla poprzedzona, rzeczywiscie, dyskusja i panstwa troska
o finanse publiczne, o poprawe bezpieczenstwa finanséw publicznych, to - jak najbar-
dziej jesteSmy — otwarci na dyskusje. Chcemy rozmawiac, uwazamy, ze taka konstruk-
tywna dyskusja powinna byé¢ przeprowadzona, ale przeciez panstwo postawiliScie nas
wszystkich przed faktem dokonanym. PrzekroczyliScie te progi ostroznosciowe i nie byto
innego wyjScia — trzeba je bylo po prostu uchylic.

Potraktowali§cie zarowno ustawe o finansach publicznych i Komisje Finansow
Publicznych i parlament a przede wszystkim Polakéw, jak byscie grali w taka gre, w kto-
rej mozecie sobie robi¢ z ustawami, co chcecie ijak sie wam zywnie podoba, podobnie
jak w tej chwili bedziemy pracowali nad projektem budzetu, w ktorym zostaly zalozone
zmiany, ktore majg by¢ wprowadzone w ustawach, ktére nie zostaly przyjete a jedna
z nich znajduje sie na etapie konsultacji spotecznych i w ogble nie wiadomo, w jakiej
formie trafi do parlamentu i czy w ogole bedzie przyjeta. I to jest panstwa podejscie
do prawa, zaréwno do tego, ktore obowigzuje, jak i do prawa stanowionego. Wiec nie
dziwcie sie panstwo, ze w tej chwili my stoimy — rzeczywiscie — po stronie finanséw
publicznych, po stronie bezpieczenstwa finanséw i tez tego, azeby procedowanie bylo
poprzedzone i oparte na jakich§ regutach. Dlatego wyrazamy nasz sprzeciw. Natomiast
pan posel Szalamacha przedstawi tez nasze dodatkowe uzasadnienie.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Tak,...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan poset Szatamacha.
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Dziekuje.

Przepraszam, bo rozpoczela sie polemika. Panie przewodniczacy, przeciez reguly
wydatkowe to nie sg mechanizmy, ktore zastepuja limity zadluzenia. Te reguly wydat-
kowe mogg funkcjonowac wowczas, kiedy to zadtuzenie wynosi 20%, 50%, 120% PKB.
Pan uzywa tego argumentu tutaj gleboko nietrafnie. Reguly wydatkowe, czyli ten
wzor z art. 112a, zastepujg inne reguly wydatkowe sprzed dwoch lat. Tam byla ta pro-
sta reguta: historyczne wydatki plus 1%, tak wowczas ministerstwo to przedstawiato.
To jest inna materia. O limitach zadluzenia bedziemy, rozumiem, dyskutowac, kiedy
przyjdzie projekt ustawy dotyczacej OFE, bo tam sg odpowiednio obnizone ze wzgledu
na przewidywane umorzenie obligacji bedacych w portfelu Otwartych Funduszy Eme-
rytalnych. To jest troche inna materia. Dlatego uwazam panski argument za nietrafny
w tym momencie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, chyba pan nie doczytal jednak mimo wszystko dlatego, ze stabilizujaca
regula wydatkowa, jak pan wie, uzaleznia tempo wzrostu wydatkéw wlasnie od poziomu
zadluzenia. I to jest wladnie ten mechanizm, ktory jest mechanizmem antycyklicznym
i znacznie lepszym niz poprzednia regula, ktéra po prostu moéwila, ze po przekrocze-
niu 50% (nawiasem moéwigc z tym przekroczeniem mamy do czynienia juz od trzech lat
w kraju) relacja deficytu do dochodéw ma pozostaé taka sama jak w poprzednim budze-
cie. W tej chwili mamy inny mechanizm, ktéry uwzglednia stan koniunktury gospodar-
czej, uzaleznia tempo wzrostu wydatkéw od tempa wzrostu PKB historycznego i przewi-
dywanego, ale przede wszystkim uwzglednia takze sytuacje, kiedy zadtuzenie przekracza
okreslone progi. Wtedy, przy przekroczeniu 50%, ono ro$nie wolniej, przy przekroczeniu
55% roS$nie jeszcze wolniej. Tak, ze jedno z drugim jest zwigzane.

Ja po prostu wyrazam zdziwienie, ze najpierw panstwo w trosce o polskie finanse
publiczne protestujecie przeciwko zmianie czy uchyleniu reguly 50%, ktéra, od razu
zapowiadali$my, zostanie zastgpiona (nie bedzie po prostu mozliwosci zadluzania sie
bezkarnego), zostanie zastgpiona inng regula. ByliScie przeciw, jesteScie przeciw obec-
nie. Ja rozumiem, taka jest logika dzialania partii opozycyjnej i proponuje w tej chwili
zakonczy¢ dyskusje.

Udzielam glosu panu ministrowi Cichoniowi.

Bardzo prosze, panie ministrze, niech pan wyja$ni.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:

Zanim przejde do wyjasniania samej reguly, chce powiedzie¢ wyraznie, ze — rzeczywiscie
- staneliSmy przed trudnym wyborem: albo podjaé¢ dziatania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, duszgc wzrost gospodarczy, albo podjaé decyzje o czasowym zawieszeniu
regul. To wymagalo zmiany w ustawie o finansach publicznych i jej nowelizacji. Tak,
ze nowelizacja ustawy budzetowej bylaby niemozliwa bez zmiany tych regut. Zeby sytu-
acja sie nie powtorzyla, tak naprawde proponujemy te stabilizujaca regule wydatkowa.
Ona bedzie wolna od wad tych zastepowanych regutl, bo w gruncie rzeczy zastepujemy
obowigzujace, zuzyte nieco i niesprawdzajace sie w dzisiejszych warunkach, ale takze —
biorgc pod uwage te prawidtowosci, jezeli chodzi o rozwoj gospodarczy — reguty regutami
nowymi, ktére pozwola nam na state ustabilizowanie finanséw publicznych. Co do tego
jesteSmy przekonani. Natomiast przywrocenie tego stanu réwnowagi finanséw publicz-
nych jest zadaniem trudnym i mamy tez tego §wiadomo§¢, natomiast chcemy uchronié
nas przed tym, ze w sytuacjach, kiedy przychodzi pokusa luzowania pasa, kiedy mamy
do czynienia z ozywieniem gospodarczym, nastepuje rozluznienie polityki fiskalnej. Tak
byto w przesztoSci. Chcieliby$my, aby zaoszczedzone srodki, dzieki stabilizujgcej formule,
mogly by¢ w jakiej$ mierze w dyspozycji w czasach, kiedy bedzie gorzej, kiedy bedziemy
mieli do czynienia z pogorszeniem koniunktury. To jest taka sytuacja czy strategia, ktorag
tak na dobrg sprawe znamy jeszcze z opowiesci biblijnych.

Jezeli chodzi o tryb, w jakim wprowadzamy te zmiane, moge powiedziec, ze prace
nad tg regula trwaja co najmniej trzy lata. To, co przedstawiamy panstwu, ma naprawde
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przemyslany wymiar i jesteSmy przekonani, ze to doprowadzi do tego najwazniejszego
celu, czyli zapewni nam stabilnos¢, jezeli chodzi o finanse publiczne.

Jesli chodzi o samg regule, mysle, ze najsensowniej bytoby, gdybySmy oparli sie tutaj
o schematy, ktore sa w uzasadnieniu, ale trudno je szczegélowo omawiaé bez rzutnika.
Wobec tego powtorze w gruncie rzeczy to, co méwitem w czasie pierwszego czytania. Jesli
chodzi o te regule, to w gruncie rzeczy ona ma okresla¢ maksymalng kwote wydatkéw
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych przy czym wylaczone zostang wydatki
w pelni finansowane ze §rodkéw unijnych, bo one nie pogarszajg wynikow sektora. Nie
bedg objete tg reguly takze wydatki jednostek niegenerujacych znacznych deficytow.
Od tej kwoty bedg takze odejmowane planowane wydatki NFZ, takze tak zwanych §wie-
tych krow, czyli jednostek wymienionych w art. 139 ustawy o finansach publicznych,
i wydatki jednostek samorzadu terytorialnego. Reszta kwoty wydatkow bedzie stanowic
prawnie wigzacy limit nalozony na pozostalg czesc sektora. Mysle, ze warto tutaj powie-
dziec¢ to, ze je§li na przykiad planowane wydatki jednostek samorzadu terytorialnego
beda rosty szybciej niz wynikatoby to z reguly, to reszta sektora bedzie musiala zacie$nic
sie silniej, aby sie zmiesci¢ w limicie.

Jesli chodzi o podstawowe zalozenia reguly, to tez warto podkreslié, ze kwota wydat-
kow bedzie rosta w tempie realnego Sredniookresowego PKB z uwzglednieniem pro-
gnozowanej inflacji. Ta inflacja, jak wiemy, dzisiaj utrzymuje sie na stosunkowo niskim
poziomie, ale spedzala nam czasami sen z oczu. Chodzi wobec tego o to, aby nieocze-
kiwane zmiany inflacji nie zanizaly lub nie zawyzaly limitu. W formule wobec tego
uwzgledniliSmy takie automatyczne dostosowanie o btedy prognoz inflacji, co panstwo
we wzorze obrazujgcym te regule z pewnoScia znajdziecie. Dzieki temu automatycznemu
dostosowaniu, je§li chodzi o inflacje, bedzie w gruncie rzeczy tez mozliwe w czasach,
kiedy nastapi spowolnienie, PKB bedzie rosto na przyktad tylko o 1% albo o 2% bedzie
sobie mozna pozwoli¢ na szybszy wzrost wydatkow. I to jest to, co podkreslamy wielo-
krotnie, ta antycykliczno§é. Dzieki temu bedziemy mieli mozliwo$¢ stosowania antycy-
klicznej polityki fiskalnej.

Regula zostala wyposazona w taki mechanizm korygujacy. Ten mechanizm kory-
gujacy jest oparty na trzech elementach. Pierwszy to jest panstwowy diug publiczny,
drugi — wynik sektora instytucji rzgdowych oraz samorzadowych, i éredniookresowy cel
budzetowy. Ten mechanizm tez zobrazowany jest na schematach, myséle, do§¢ klarownie,
ale jakby prébujac to opisa¢, w warunkach zbyt wysokiego zadluzenia, czyli w sytuacji,
kiedy dzisiaj mamy do czynienia z ksztaltowaniem sie panstwowego dtugu publicznego
powyzej 50% lub 55%, warto podkreslié, ze — zreszta mowilem to w czasie pierwszego
czytania - je§li wejdzie w zycie reforma systemu emerytalnego, reforma OFE, odpowied-
nio obnizymy tutaj te progi do 48% i 43% (tak dzisiaj szacujemy skutki).

Taka identyczng korekte bedziemy takze zakladali wtedy, kiedy deficyt sektora bedzie
zbyt wysoki, czyli kiedy przekroczy 3% PKB. Wtedy wydatki bedg musialy rosna¢ wol-
niej. Czyli ten limit bedzie rést wolniej niz Sredniookresowe tempo PKB, ktore jest jakby
podstawa w regule i tutaj ten wzrost wydatkow bedzie ograniczany odpowiednio o 2%
badz 1,5% (odpowiednio przy progu 55% i 50%).

Dodatkowo jednak zakladamy, ze bedziemy mogli tez dokonywac korekt, jesli
bedziemy mieli do czynienia z pewng nadwyzka badz tez bedziemy mieli ujemne odchy-
lenia w stosunku do Sredniookresowego celu budzetowego (NTO). To jest obecnie dla
Polski -1% PKB. Bedziemy mieli rowniez taki rachunek korygujacy, ktory bedzie nam
pozwalal na dokonywanie korekt, jesli chodzi o ten limit wydatkéw, w sytuacji, kiedy
bedzie to mozliwe albo potrzebne ze wzgledu na te sume na tym rachunku korygujacym.
Wobec tego, ten mechanizm na przykiad nie zezwoli na obnizenie dynamiki wydatkow
podczas ztych czasow a jednocze$nie — na ich podwyzszenie w dobrych czasach, czyli tez
jakby pogtebiamy te antycykliczno§é samej reguly dzieki temu mechanizmowi korygu-
jacemu. Tu dodatkowo pojawiajg sie te dobre i zte czasy, ktore definiujemy w oparciu
o r6znice prognozowanego wzrostu do Sredniookresowego indykatora wzrostu. R6znica
dwuprocentowa zaklada mozliwo$¢ dokonywania korekt.

I ostatni element formuty, ktory takze znajdziecie panstwo we wzorze, to jest warto$c
dzialan dyskrecjonalnych w zakresie podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
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Tutaj bedzie mozliwe podwyzszenie dynamiki wydatkéw pod warunkiem zapewnie-
nia dodatkowego zrédla dochodéw na tym samym poziomie na przyklad przez zmiane
stawek badZz wprowadzenie nowych podatkéw i odwrotnie bedziemy mieli obowigzek
obnizania tych wydatkow, jesli obnizac¢ bedziemy podatki lub sktadki. To tez ma sprzy-
ja¢ zachowaniu rownowagi finansow publicznych a takze zapewniac¢ taka elastycznosé
polityki fiskalnej.

I ostatni element, jesli chodzi o funkcjonowanie samej reguly, czyli te klauzule wyj-
§cia, ktore tez wskazujemy, czyli mechanizm zawieszania reguly w $cisle zdefiniowanych
wyjatkowych sytuacjach. One sg, nawiasem mowigc, analogiczne do aktualnie obowig-
zujacych czyli — stan wyjatkowy, stan wojenny, kleska zywiotowa.

To chyba tyle, je§li chodzi o opis tego, co sie w tych wzorkach znajduje. Jezeli bedg
jakie§ pytania o dodatkowe wyjasnienia, to — oczywiscie — jestem gotow. Polecam pan-
stwu schematy, ktore sg w uzasadnieniu. One, moim zdaniem, czynia te regute znacznie
czytelniejsza i bardziej zrozumialg niz same krzaczki, jak moéwig niektorzy, we wzorach,
ktore zamieszczamy. Przypomnijmy jednak, ze to tez wynika...

ZastanawialiSmy sie tez, jak zapisa¢ w ustawie te regule, ale przypomnijmy, ze ona
ma miec¢ jednak wymiar numeryczny, wobec czego od wzoru uciec nie mogliSmy, choé —
naszym zdaniem — nie byla ta formula, jezeli chodzi o ustawe, konieczna. To nie jest,
zresztg mam nadzieje, ze po tym, co powiedziatem, tak skomplikowane, jak mogtoby sie
na pierwszy rzut oka wydawac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
O glos poprosita jeszcze pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym stwierdzi¢, bo nikt z pan i pandéw posiéow, nikt chyba z nas nie otrzymat
zadnej poprawki w tej sprawie ze strony kolezanek i kolegow, ktorzy mowia, ze jest
to schemat, ktorego nie popieraja, algorytm czy kroki postepowania. A zatem nie mamy
niczego innego ponad zaproponowang przez rzad regule stabilizujgcg. Mam wielka
prosbe, bo od strony 9. do strony trzydziestej ktorejs uzasadnienia mamy objasnienie,
calego modelu postepowania, Myéle, ze dla jasnosci pan minister préobowal pokazac reali-
zacje tego wzoru w okre§lonych sytuacjach gospodarczych, czyli w sytuacji wzrostu PKB
i spowolnienia, i jak to sie bedzie przekladalo na wydatki.

Mam wielkg prosbe do pana ministra, aby do drugiego czytania przygotowac na wzo-
rze: mamy okre§lony wzrost PKB, mamy spadek, i wtedy jak bedzie sie zachowywata
ta regula stabilizujgca i jak ona bedzie wplywata na wydatki. My§le bowiem, ze warto
to pokazac na liczbach, bo panstwo prowadziliscie szereg symulacji. Gdyby dostarczono
te symulacje, to mogliby$my (ci, ktorzy chcieliby sie z tym szczegélowo zapoznaé) z calg
pewnoscig zobaczy¢, jak ten model ze zmiany 13 w art. 1 bedzie funkcjonowal, idgc krok
po kroku, §ledzac przedstawione uzasadnienie. To jest moja prosba.

Mysle, ze panstwo przygotowujac i proponujgc takie rozwigzanie, rowniez przygoto-
wywali walidacje modeli, i o to prositabym bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

My, oczywiscie, prowadzimy takie rachunki. Jak przypomne, ustawa zaktada, ze po raz
pierwszy bedziemy stosowac te regute w 2015 r. Rzeczywiscie, na biezgco, chociaz dzisiaj
nie wszystko jeszcze dziala, te przepisy dotyczace chociazby planowania w niektérych
jednostkach objetych reguta nie obowigzuja, nie mamy pelnego dostepu do sprawozdan,
prowadzimy te prace. Moge powiedzie¢, ze na przyklad, jesli chodzi o limit wydatkéw
na rok 2014, zgodnie z regula wedle dzisiejszego naszego stanu wiedzy, bedzie wynosit
688.500.000 tys. z1. Na rok 2015 to jest 716.800.000 tys. zl, a na rok 2016 - 742.000.000
tys. zl. I to jest ten punkt wyjSciowy. Mozemy mowié o tym, jak sie ksztaltujg wydatki
tych jednostek, ktore zostaly wylaczone z reguty. Tego typu dane, oczywiScie, mamy.
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Dzisiaj moge powiedzie¢, tak naprawde regula nie stanowi i nie wyglada na to, zeby
w najblizszym czasie mogla stanowic istotne ograniczenie. Problem tak naprawde klu-
czowy z punktu widzenia Polski to jest dzisiaj procedura nadmiernego deficytu. To tak
naprawde limituje nam poziom wydatkéw i ogranicza wydatki w wiekszym stopniu niz
zastosowanie reguly.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, chciatbym zapytaé, czy gdyby
ta nowa regula obowigzywala juz przy ukladaniu projektu budzetu na 2014 r., ten pro-
jekt budzetu bylby inny niz ten, ktéry otrzymaliSmy?
To na razie tyle.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Sekunde jeszcze. I pani przewodniczaca Szydto.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Tak. Mam pytanie do pana ministra. Na jakiej podstawie pan minister zatem sadzi,
ze ta regula bedzie lepsza reguta pozbawiong takich wad, jakie miata poprzednia reguta,
skoro sam pan minister stwierdzit przed chwila, ze nie macie jeszcze dostepu do wielu
sprawozdan i ze pewne przepisy nie obowigzuja? Czyli rozumiem, ze to, o co pytata pani
przewodniczaca Skowronska, o te wzory i symulacje — albo nie istniejg albo sa oparte
w tej chwili na dosy¢ duzym stopniu prawdopodobienstwa. Zatem, czy pan minister pod-
trzymuje i uwaza, ze ta regula rzeczywiscie sie sprawdzi i jest dobrym zabezpieczeniem
dla finansow publicznych?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Jesli nie ma innych ...
Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
A prosze mi powiedzie¢, jak majg zdgzyc samorzady, ktére muszg wprowadzic te zasady
w budzetach obowigzujacych na 2014 r. a swoje projekty muszg przygotowac do 15 listo-
pada? Gdyby$my nie wiem jak szybko procedowali, zanim projekt przejdzie calg pro-
cedure i ustawe podpisze prezydent... To znaczy, jak samorzady maja sie zmiesci¢ tez
W wymaganym terminie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje.
Jesli nie ma innych pytan, to — panie ministrze — ma pan glos.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie jestem w pelni przekonany,
ze ta regula to jest dobre rozwigzanie, ktére gwarantuje nam zapewnienie rownowagi
i pewng harmonie, jesli chodzi o finanse publiczne w Polsce.

Jesli chodzi o te dane, ktérymi dysponujemy, z takiej procesowej ostrozno§ci mowie
o tym, ze nie wszystko dzisiaj jeszcze dokladnie i precyzyjnie wiemy, ale moge powie-
dzie¢, ze te szacunki, ktore mamy, graniczg z pewnoScig niemalze, czyli sg naprawde
bardzo doktadne.

W zwiagzku z tym moge tez z pelng odpowiedzialnosScig powiedzieé, ze gdybySmy sto-
sowali regute w tym roku (zreszta pomocniczo tak naprawde zastosowaliSmy jg, projek-
tujac budzet na rok 2014) to ten budzet nie zmieniltby sie, poniewaz nie przekraczamy
limitu wydatkéw, ktory w ramach reguly wyznaczamy.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel Rafalskiej, nam zalezy - oczywiScie — na tym,
przy czym to ma luzny zwiazek z tym, o czym teraz méwimy. Natomiast, rzeczywiscie,
w ustawie rozstrzygamy tez kwestie wazne z punktu widzenia samorzadéw, mowie
tu glownie o art. 243. ChcielibySmy, aby te rozwigzania weszly w zycie jak najszybciej,
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aby umozliwi¢ samorzadom szybkie przygotowanie nowych budzetéw z uwzglednieniem
nowych regul gry takze ich dotyczacych. Natomiast wydaje nam sie, ze sam fakt pracy
nad tym dokumentem i taki sygnal (mam nadzieje, ze on jednak wyjdzie z Sejmu przed
15 listopada) pozwoli samorzadom przynajmniej na takie podejscie, w ramach ktoérego
beda wariantowo przygotowywac budzet z uwzglednieniem tych zmian. To pozwoli im
na przygotowanie budzetéw moze nie do 15 listopada, ale przypomne, ze ten rzeczywi-
sty termin, ktéry obowigzuje samorzady, to tak naprawde 31 stycznia. Wobec tego nie
powinno by¢ tutaj problemow zwlaszcza, ze te zmiany z punktu widzenia samorzadéw
sg korzystne.

Gdyby$Smy mowili o jakich§ zmianach, ktére bylyby dla nich niekorzystne, to — rze-
czywiscie — trzeba by bylo sie zastanawiac, czy jest to w ogole dopuszczalne, ale w tej
sytuacji jesteémy przekonani, ze samorzady te zmiany przyjma pozytywnie. Wobec tego
nie widzimy tutaj problemu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, chcialbym poinformowac, ze mamy tez calg serie uwag redakcyjno-
-legislacyjnych ztozonych do tego projektu ustawy, w tym do art. 1, ktéry wiasnie rozpa-
trujemy. Mam propozycje, aby§my udzielili upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do tego,
aby po zakonczonym procedowaniu naniosto konieczne poprawki, oczywiscie — o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym do tego projektu. Nie mowie oczywiscie o zadnych
zmianach, ktére majg charakter merytoryczny.

Jest natomiast jedna uwaga redakcyjna, przepraszam, wlasciwie dwie, dotyczace
art. 1. One dotycza tej techniki legislacyjnej, to znaczy, poniewaz ustawa o finansach
publicznych powoduje wygas$niecie pewnych przepisow, to znaczy, w projekcie ustawy
pisze sie o wygasnieciu pewnych przepiséw ustawy okolobudzetowej, przepraszam, nie
ustawy okotobudzetowej, tylko ustawy o finansach publicznych, ktore zostaly wprowa-
dzone tylko na okres 2014 r. Mamy tu spor prawniczy, czy jest konieczne uchylenie tych
przepisow w tym naszym projekcie ustawy, czy tez przepisy te wygasng same.

Ja nie mam w tej sprawie zdania, Mamy tu réznice, jesli chodzi o stanowisko Rzg-
dowego Centrum Legislacyjnego, ktére jest zdania, ze nalezy je uchyli¢ odpowiednim
zapisem w ustawie o finansach publicznych a - jak rozumiem - stanowisko Biura Legi-
slacyjnego Sejmu jest takie, ze one same wygasaja, w zwigzku z tym w ogéle to uchylenie
nie jest potrzebne.

Moze zadam pytanie, panie ministrze, czy jeste$cie w stanie sie porozumie¢, zebySmy
dzi$ to rozstrzygneli, czy po prostu zostawimy to do prac legislacyjnych na dalszym etapie?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po rozmowach przeprowadzonych jeszcze przed
posiedzeniem Komisji z panem mecenasem uznajemy argumenty Biura Legislacyjnego.
Jestem przekonany (akceptujemy to rozwigzanie), ze to rozwigzanie jest poprawne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.

To znaczy, ze uwagi redakcyjno-legislacyjne zgloszone przez nasze sejmowe Biuro
Legislacyjne zostang naniesione na projekt ustawy po zakonczonym procedowaniu tak,
jak powiedzialem, poniewaz maja charakter redakcyjny wraz z tymi dwiema popraw-
kami, w sprawie ktorych byla jeszcze pewna watpliwo$¢. Rozumiem, ze teraz ta watpli-
woS¢ zostala usunieta. Po tym wyjaénieniu chcialbym zapytac ... Nie pytam o sprzeciw,
bo jak rozumiem, sprzeciw jest.

Przystepujemy do glosowania nad art. 1. Kto z cztonkéw Komisji jest za przyjeciem
art. 1, prosze o podniesienie reki.

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.
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25 glosow za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 1 projektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 2?7 Jest poprawka do art. 2.

Bardzo prosze, pan poset Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam poprawke do art. 2. Proponuje, aby pkt 3)
tego artykulu mial nastepujgce brzmienie:

,»3) w art. 18 w ustawie ust. 1 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

,»1) ustalenie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz orzekanie o niewaz-
nosci uchwat i zarzadzen, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1”.

Poprawka ma charakter czysto porzadkowy, porzadkujacy wiasciwosci regionalnej
izby obrachunkowej w zakresie zastepczego ustalenia budzetu, ktore okreslone sg w art.
11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych rowniez nowelizowanych projekto-
wang ustawa. W zwigzku z tym, w przepisie okreslajacym kompetencje kolegium regio-
nalnych izb obrachunkowych wystarczajacy jest zapis o ustaleniu budzetu bez przywo-
lywania konkretnego przepisu ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Chciatbym zapyta¢ o opinie rzgdu w sprawie tej poprawki. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Ona rzeczywiscie ma porzadkujacy charakter. Dziekujemy za te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2
z zaproponowang poprawkg?
Tak, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Do art. 2 jest rowniez zgloszona drobna uwaga legislacyjna zawarta w tym zestawieniu
w pkt 11). Pkt 10) w zwiazku ze zgloszona poprawkg stal sie nieaktualny, dlatego zwra-
camy jeszcze uwage na naszg uwage zgloszong w pkt 11). To jest strona 3.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jak rozumiem, chodzi o zastgpienie wyrazoéw ,opiniowanie programéw” wyrazami
,2wydawanie opinii o programach”? Uwazam to za poprawke redakcyjna.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tylko zwracam uwage, ze w tym zestawieniu znajduje sie roéwniez tego typu uwaga.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Akceptujemy te poprawki, ktore znajdujg sie w zestawieniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie ponownie pytam, czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 2 z tymi poprawkami, ktore zostaly przedstawione?
Sprzeciwu nie widze.
Stwierdzam, ze art. 2 przyjeliSmy.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa poprawki do art. 3? Nie ma.
Czy sa moze poprawki legislacyjne takie, o ktérych koniecznie musimy rozmawiac?
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?
Nie ma.
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Przyjelisémy art. 3.

Art. 4. Nie ma uwag? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4?7
Nie ma.

Przyjelisémy art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?
Nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 5.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6?

Uwag nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6?
Takze nie widze.

Przyjelisémy art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7?
Nie widze.

PrzyjeliSmy art. 7.

Art. 8. Uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 8 nalezy skre§lié z tego projektu ze wzgledu
na to, ze 30 sierpnia 2013 r. Sejm uchwalil ustawe o uchyleniu ustawy o Funduszu Roz-
woju Inwestycji Komunalnych, w zwigzku z czym zmiany te sg zupelnie bezprzedmio-
towe, bo tej ustawy juz po prostu nie ma.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
ZdawaliSmy sobie sprawe z tego. MusieliSmy to ujaé, poki nie bylo podpisu prezydenta

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W tamtym stanie prawnym.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
W tej chwili mamy podstawe do tego, zeby wykresli¢ ten artykut.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A zatem mamy tutaj propozycje, aby wykreslic art. 8 formalnie na gruncie legislacyjnym.
To nie jest jakby poprawka zglaszana ze strony posiow.

Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby wykresli¢ art. 8?

Nie widze sprzeciwu.

Wykreslilismy art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi?

Nie widze uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 97...

Tego nie bedziemy tutaj omawiac. Jak powiedzialem, damy upowaznienie do nanie-
sienia tych wszystkich poprawek legislacyjnych po zakonczeniu rozpatrywania projektu
ustawy.

Jesli nie ma sprzeciwu, to przyjeliSmy art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10?

Nie widze.

PrzyjeliSmy art. 10.
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Art. 11. Czy sg uwagi?
Jest uwaga.
Bardzo prosze, pan poset Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do wnioskodawcy. Tutaj jest zapis art. 6 ust. 1
o mozliwosci przekazania przez Ministra Wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa akcji
w spoétkach publicznych na rzecz Funduszu Kolejowego, czyli niejako mozliwosci zasi-
lania Funduszu Kolejowego aktywami skarbowymi. Czy panstwo majg jakie$ juz kon-
kretne aktywa przewidziane do takiej operacji?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, pytanie.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Moge powiedzie¢ tak, ze my tak naprawde w sensie formalnym i prawnym nie zmie-
niamy niczego tak na dobrg sprawe. To dzisiaj tak na dobrag sprawe mozliwe jest prze-
kazywanie nieodplatne akcji w spétkach publicznych. Jezeli natomiast chodzi o praktyke
i prace w tym zakresie w tej chwili, nie potrafie w tej chwili udzieli¢ informacji. Udziele
jej na piSmie, jesli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 11? Nie widze innych ...

Tak, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zestawieniu sg uwagi oznaczone numerem 15, 16 i 17. Polegajg one na tym, ze propo-
nujemy inny spos6b zapisu tych zmian. Mianowicie chodzi o to, aby uwypuklié¢ réznice,
ktore sg wprowadzane w przepisach a nie nadawaé¢ brzmienia tym jednostkom redak-
cyjnym, w ktéorym nie sg wprowadzane zadne zmiany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, poprosze o opinie rzgdu w sprawie tej propozycji.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Zgoda, tak? Czyli mowimy o uwagach 15, 16 i 17 z tego zestawienia uwag redakcyjno-
-legislacyjnych, bo one dotycza art. 11. Dobrze. Chciatbym zapytac, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 11 z zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne zmia-
nami?

Sprzeciwu nie widze.

Przyjeliémy art. 11.

Art. 12. Czy sg uwagi badz pytania?

Nie ma

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12?

Nie ma.

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 12.

Art. 13. Czy sa uwagi?

Nie ma.

Biuro Legislacyjne co§ ma w art. 13.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Uwaga redakeyjna, dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13 z uwaga
redakcyjng?
Nie widze.

14 m.s.s.
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Dziekuje, przyjeliSmy art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie ma uwag? Czy jest sprzeciw?
Nie widze.

Przyjelismy art. 14.

Art. 14. Czy sg uwagi do art. 15?

Tak, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tez w tym zestawieniu uwag sg uwagi o charakterze legislacyjnym dotyczace tego,
ze w momencie tworzenia projektu ustawy, ktory panstwo obecnie rozpatrujg, nie
byla jeszcze znowelizowana ustawa budzetowa na rok 2013, wiec uwagi dotycza tego,
by odniesienie do projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej zastapi¢ odestaniem
do obowigzujacej ustawy budzetowej wraz ze zmianami. Sg réwniez zmiany dotyczace
uzywanych tutaj poje¢. Chodzi o to, ze to jest przepis przejSciowy, wiec nalezy odestac
do pojec, ktore sg zdefiniowane w ustawie zmienianej w art. 1.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Panie ministrze, chyba nie ma uwag do tych propozycji?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Nie, rzeczywiscie nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo. Chcialem zatem zapytacé, czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 15? Nie widze.
Przyjelismy art. 15 ze zmianami.
Art. 16. Czy sg uwagi? Nie widze? Czy jest sprzeciw?
Nie widze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, wyraz ,,ustalenia” zastapi¢ wyrazem ,,obliczenia”.
Panie ministrze, to — rozumiem - nie wprowadza ...

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 16.
Art. 17. Nie ma uwag. Nie ma uwag legislacyjnych.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17?
Nie ma.
Przyjelismy art. 17.
I art. 18. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze panstwo przyjeli uwagi legislacyjne do art.
1 polegajgce na wykres§leniu zmiany 4 i zmiany 16 do art. 1, zmianie powinien tez ulec
przepis o wejsciu w zycie, czyli to wylaczenie, ktore jest tutaj ujete: ,,z wyjatkiem art. 1
pkt 141 16, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2014” w konsekwencji nalezatoby
wykreslic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli nowe brzmienie art. 18 byltoby takie, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepu-
jacym po dniu ogloszeniu, kropka.

m.s.s. 15
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, natomiast jeszcze pytanie do strony rzadowej i, ewentualnie, do rozwazenia w trak-
cie drugiego czytania, czy tu nie nalezaloby jednak wylgczy¢ rowniez art. 1 pkt 3) lit. a).
Chodzi o wykreslenie pkt 1) w ust. 1 w art. 86a, do ktérego odsyta obowigzujacy do konca
tego roku art. 86a.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Zgodnie z sugestig Biura mySle, ze ... Znaczy, zostawilbym sobie jeszcze czas na przedys-
kutowanie tego z Rzgdowym Centrum Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

16

Czyli proponuje pozostawi¢ art. 18 w ksztalcie, ktory przed chwilg przeczytalem, bez
tej dodatkowej ewentualnie poprawki, ktérg — gdyby sie okazalo, ze jest rzeczywiscie
konieczna — mozemy nanie§¢ na p6zniejszym etapie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 18 ze zmianami, ktore zaproponowalem?

Nie ma.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmieniony art. 18.

Chciatem teraz przystapi¢ do rozpatrzenia catego projektu ustawy z naniesionymi
poprawkami i zmianami. Chcialtbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia catego projektu ustawy?

Jest sprzeciw.

Poprosze o policzenie glosow.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem projektu ustawy ze zmianami naniesio-
nymi w trakcie posiedzenia, prosze o podniesienie reki.

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

24 glosy za, 7 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1789).

Szanowni panstwo, musimy wybra¢ posta sprawozdawce. Mam propozycje, aby
poslem sprawozdawcg zostala pani posel Zofia Czernow, ktora wyraza zgode.

Czy sg inne propozycje?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Takze nie widze.

A zatem stwierdzam, ze Komisja powierzyla pani poset funkcje sprawozdawcy tego
druku.

Kazdy projekt ustawy musi uzyskac opinie o zgodnoSci z prawem unijnym, przypo-
minam. Proponuje, abySmy wyznaczyli termin na przedstawienie tej opinii o zgodnoSci
do 24 pazdziernika.

Nie widze sprzeciwu.

A zatem tak ustaliliSmy.

Na tym wyczerpalismy ...

Przepraszam, nie wyczerpaliSmy. Skoniczyliémy punkt 1. a jeszcze mamy punkt 2.

Dziekujemy bardzo, panie ministrze.

Punkt 2., jak panstwo wiedzg ma polegac na zmianie posta sprawozdawcy. Na jednym
z poprzednich posiedzen wyznaczyliSmy pana posta przewodniczacego Jakuba Szulca
jako sprawozdawce projektu ustawy zawartego w drukach 1610, 1611, 1725 i 1815.
Ze wzgledu na pewne kolizje czasowe, o ktorych za chwile powie pan przewodniczacy,
zachodzi potrzeba zmiany sprawozdawecy.

anie posle, bardzo prosze o jedno stowo.
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Posel Jakub Szule (PO):

Dziekuje bardzo serdecznie.

Nawet nie o kolizje, bo faktycznie jest tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, ze —
niestety — zbieg réznych terminéw prac uniemozliwia mi sprawozdawanie tego punktu
podczas posiedzenia Sejmu, ktore zaczyna sie dzisiaj o godzinie 12.00. Dlatego za pozwo-
leniem pana przewodniczgcego zglositbym pana posta Michala Jarosa na sprawozdawce
tego projektu zawartego w druku nr 1815.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw, aby pana posta Szulca zastapit pan poset Jaros?
Sprzeciwu nie widze.
W takim razie dokonaliSmy zmiany posla sprawozdawcy.

Posel Michatl Jaros (PO):

Zgadzam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Na tym wyczerpali$my porzadek posiedzenia.
Dziekuje i przypominam, ze spotykamy sie o godzinie 14.00.
Dziekuje bardzo.
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