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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o poselskim projekcie ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (druk nr 669);

— sprawozdanie podkomisji statej do monitorowania systemu podatko-
wego o senackim projekcie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (druk nr 1645);

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych oraz ustawy o podatku tonazowym (druk nr 1867).

W posiedzeniu udziat wzigl Maciej H. Grabowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialoficzyk, Lukasz Kasiak, Marek Markie-
wicz, Wojciech Miller, Adam Nieweglowski, Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat i Jan Nowak
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje, po pierwsze, rozpatrzenie sprawozdania podkomi-
sji statej do monitorowania systemu podatkowego o poselskim projekcie ustawy o Rzecz-
niku Praw Podatnika (druk nr 669), po drugie, rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
statej do monitorowania systemu podatkowego o senackim projekcie ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn (druk nr 1645), a w punkcie
trzecim - rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
ustawy o podatku tonazowym (druk nr 1867). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Uwag nie widze, nie slysze. A zatem, wobec niewniesienia uwag stwierdzam przyjecie
porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzgdku dziennego.

Chcialbym przypomnie¢ czlonkom Komisji, ze Sejm w dniu 12 pazdziernika skiero-
wal poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika z druku nr 669 do Komisji
Finanséw Publicznych w celu rozpatrzeniu. Nasza Komisja skierowala projekt ustawy
do podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego. Informuje, ze podkomisja
zakonczyla prace na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika i przedlozyla sprawozdanie.
W swoim sprawozdaniu podkomisja wnosi o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 669.

Sprawozdawcg podkomisji miata by¢ pani posel Bozena Szydlowska, niestety,
ze wzgledu na sprawy losowe nie moze by¢ obecna na naszym posiedzeniu. W charak-
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terze posta sprawozdawcy zastgpi ja pan poset Jacek Brzezinka. Pan poset zgodzil sie
przedstawi¢ sprawozdanie podkomisji. A zatem, udzielam panu glosu, panie po§le.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo!

Tak jak juz powiedzial pan przewodniczacy, podkomisja stala do monitorowania
systemu podatkowego szczegotowo rozpatrzyla zgloszony przez grupe postow projekt
ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika na swoich posiedzeniach w dniach 27 sierpnia i 22
pazdziernika biezgcego roku. Po analizie zapisow projektu, majgc na uwadze dostepne
kazdemu podatnikowi, w zasadzie kazdemu obywatelowi narzedzia prawne juz dzisiaj
zapewnione w polskim systemie prawnym, podkomisja uznata, ze nie widzi uzasadnienia
dla tworzenia nowej instytucji, jakg miatby by¢ Rzecznik Praw Podatnika. W imieniu
podkomisji wnosze wiec o odrzucenie projektu ustawy.

Za postawieniem takiego wniosku przemawiajg miedzy innymi nastepujace prze-
slanki. Po pierwsze, sprawy prawa podatkowego sg przedmiotem dzialan Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory ma umocowanie konstytucyjne i ktéry jest aktywny w obsza-
rze kwestii prawnych dotykajacych obywateli. Po drugie, w ocenie cztonkéw podkomisji,
proponowane w projekcie rozwigzanie prowadzi do dublowania zadan, powielania istnie-
jacych struktur. Niewatpliwie bedzie tez skutkowalo ponoszeniem dodatkowych kosztow.
Po trzecie, do systemu prawnego systematycznie wprowadzane sg regulacje zapewnia-
jace ochrone podatnikow i poprawiajgce ich relacje z organami podatkowymi. Przedsta-
wione czlonkom podkomisji w trakcie prac dane statystyczne dotyczace prowadzonych
tego typu spraw podatkowych rowniez nie wskazujg jako§ szczegélnie na potrzebe wpro-
wadzenia nowej instytucji.

Jeszcze raz przypominam wniosek podkomisji. Wnosimy o odrzucenie projektu
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Chciatbym poinformowa¢, ze w naszym posiedzeniu bierze
udzial pan minister Maciej Grabowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.
Witam pana, panie ministrze. Witam réwniez pana wspolpracownikéw.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z cztonkéw Komisji chciatby zabraé glos
w sprawie sprawozdania? Nie widze chetnych. Moze poprosze jeszcze pana ministra
o przedstawienie opinii rzadu. Opinia ta zostala nam dostarczona. Jest to opinia nega-
tywna. Bardzo prosze. Czy zechcialby pan jeszcze co$ do tego dodaé? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Maciej H. Grabowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Tak jak pan powiedzial, na rece pani marszaltek przestaliémy stanowisko Rady Mini-
stréw wobec projektu ustawy. Jest ono negatywne. Argumenty czesciowo juz padty. Pod-
trzymuje je. Padly z ust pana posla sprawozdawcy. Podtrzymuje negatywne stanowisko
rowniez na tym etapie procedowania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. W takim razie, jezeli nie ma innych gloséw, chcialbym zapytaé, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia sprawozdania podkomisji. Jest sprzeciw, tak? Wobec tego
bedziemy glosowac. Bardzo prosze sekretariat o pomoc.

Chcialbym poddaé pod glosowanie sprawozdanie podkomisji.

Kto z cztonkéw Komisji jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji, czyli za odrzu-
ceniem projektu ustawy z druku nr 669, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie.

19 glosami ,,za”, 6 glosami ,,przeciw”, przy braku gloséw wstrzymujacych sie Komisja
odrzucita projekt ustawy z druku nr 669.

Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce sprawozdania Komisji. Proponuje, zeby
postem sprawozdawcg zostal pan poset Brzezinka. Czy jest zgoda? Jezeli nie ma sprze-
ciwu, stwierdzam, ze Komisja przyjeta te kandydature. Nie widze sprzeciwu. Dziekuje
bardzo.
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Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego, czyli do rozpatrze-
nia sprawozdania podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego o senackim
projekcie z druku nr 1645.

Przypominam, ze Sejm w dniu 26 wrzes$nia skierowal senacki projekt ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z druku nr 1645 do naszej Komisji Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzeniu. Komisja skierowala projekt ustawy do podkomisji sta-
tej do monitorowania systemu podatkowego. Podkomisja zakonczyla prace nad projek-
tem na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika biezacego roku i przedlozyla sprawozdanie.
W swoim sprawozdaniu podkomisja wnosi o przyjecie projektu ustawy w brzmieniu tek-
stu zalgczonego do sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. O przedstawienie sprawoz-
dania ponownie chciatbym prosic pana posta Jacka Brzezinke. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Podkomisja stala do monitorowania systemu podatkowego szczegétowo rozpatrzyta
senacki projekt ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych na posiedzeniu w dniu
22 pazdziernika biezgcego roku. Przypomne, ze projekt senacki stanowi wykonanie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil niekonstytucyjnos¢ pominiecia
ustawodawczego, polegajacego na nieuwzglednianiu przez ustawodawce w tresci prze-
piso6w zmieniajacych wcze$niej wymienione przeze mnie ustawy ulgi podatkowej osoby
zaliczanej do trzeciej grupy podatkowej, ktora do dnia 31 grudnia 2006 roku sprawowala
opieke nad spadkodawcg na podstawie umowy zawartej przed organem gminy, a po tym
dniu nabyla w drodze spadku prawa wskazane w art. 3 ust. 1 ustawy o podatku od spad-
kéw i darowizn.

Do wniesionego przez Senat projektu ustawy podkomisja wniosta jedng poprawke
polegajaca na wydluzeniu terminu do wniesienia przez osoby uprawnione zgdania
wznowienia postepowania w sprawach, w ktorych przed wejSciem w zycie procedowane;j
ustawy wydano decyzje ostateczng. W projekcie senackim termin ten zostal okreslony
na dziefi 31 grudnia 2013 roku. Podkomisja, majac na uwadze, ze pracujemy nad pro-
jektem na przelomie pazdziernika i listopada, jak tez to, ze uplynie jeszcze jaki§ czas
do uchwalenia, ogloszenia i wej$cia w zycie projektowanych przepiséw, proponuje wydtu-
zenie owego terminu do dnia 31 grudnia 2014 roku tak, zeby osoby uprawnione mogtly
swobodnie skorzystac z nowych przepisow.

W imieniu podkomisji wnosze o przyjeciu projektu ustawy w brzmieniu zapropono-
wanym w sprawozdaniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. A zatem, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Na poczatku chcialbym zaznaczy¢, ze do chwili obecnej nie otrzymali$émy opinii rzadowej
w sprawie projektu ustawy. Chcialbym tutaj zadaé pytanie panu ministrowi, czy taka
opinia jest, tylko do nas nie dotarta, czy po prostu nie ma opinii rzgdu w tej sprawie.
Panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:

7 moich informacji wynika, ze Rada Ministrow przyjeta stanowisko w trybie obiegowym.
Chyba jeszcze jest ono wysylane do pani marszatek. W najblizszych dniach powinno tra-
fic rowniez do cztonkéw Komisji. Opinia jest pozytywna. Zreszta kiedy$ weze$niej Komi-
tet Rady Ministrow przyjal podobny projekt, a wiec nie ma tutaj watpliwoSci, ze rowniez
ten projekt ma poparcie rzagdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze w §wietle oSwiadczenia pana ministra Grabowskiego mozemy
procedowaé, mozemy rozpatrze¢ projekt ustawy. OczywiScie, dla dopelnienia formalnej
strony calej procedury, przed ostatecznym glosowaniem w Sejmie bedziemy musieli mieé¢
opinie rzadu.
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W takim razie przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia poszczegblnych czesci
projektu ustawy.

W zwigzku z tym chcialbym zaczaé od tytutu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy w proponowanym brzmieniu?
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut ustawy.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Ze strony czlon-
kéw Komisji nie ma. A ze strony Biura Legislacyjnego, panowie mecenasi?

Legislator Marek Markiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bez uwag. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie widze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.
Art. 2 wraz ze zmiang proponowang przez podkomisje, czyli zmiang wydluzajaca
o rok okres wnoszenia zgdania wznowienia postepowania. Chcialbym zapytaé o stano-
wisko rzadu w tej sprawie. Czy wydluzenie terminu jest akceptowane przez rzad?

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 2?7 Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 3.

Chcialbym, zeby$my teraz przyjeli calo$c¢ projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia caloSci projektu ustawy? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela calo§é projektu ustawy z druku nr 1645. Dziekuje bardzo. Dziekuje panu postowi
Brzezince.

W ten sposob wyczerpaliSmy... A przepraszam, jeszcze posel sprawozdawca. Panie
posle, moze zechce pan podjaé sie tego obowigzku rowniez w tym przypadku? Pytam
pana posta Brzezinke.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec owej kandydatury? Nie widze sprzeciwu.
A zatem, stwierdzam, ze pan posel Brzezinka zostal sprawozdawcg rozpatrywanego
druku.

OczywiScie, musimy jeszcze mieé¢ opinie o zgodnoSci z prawem unijnym. Proponuje
wyznaczenie terminu na uzyskanie takiej opinii do dnia 8 listopada. Nie widze sprze-
ciwu. A zatem, tak ustaliliSmy.

W ten sposob przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego.
Chcialbym poprosi¢ cztonkéw Komisji, zeby nie opuszczali naszego posiedzenia.

Przypominam, ze w dniu 29 pazdziernika Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym (druk nr 1867). Senat w swo-
jej uchwale zaproponowatl pie¢ poprawek. Pani marszalek Sejmu skierowala uchwate
Senatu do naszej Komisji w celu zaopiniowania poprawek senackich.

Chcialbym zapytaé, czy na sali jest obecny przedstawiciel Senatu. Nie ma przedstawi-
ciela Senatu. Trudno. Bedziemy procedowac bez przedstawiciela wnioskodawcoéw. Roz-
patrujac poszczegélne poprawki proponowane przez Senat, najpierw bede pytal o sta-
nowisko rzadu, nastepnie — o ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego oraz, ewentualne,
glosy ,,za” i ,,przeciw” poprawce. Nastepnie bedziemy przyjmowac poprawke — albo
bedziemy przyjmowac jednomyS§lnie, albo bedziemy glosowac.
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Jezeli jest zgoda co do przyjecia takiej procedury, to od razu przystepujemy do roz-
patrzenia pierwszej poprawki Senatu. Panie ministrze, poprosze o stanowisko rzadu
w sprawie pierwszej poprawki Senatu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Poprawka ta, podobnie, jak rozumiem, kolejne poprawki, w gruncie rzeczy oddaje inten-
cje ustawodawcy. Poprawka w tym sensie oddaje cel przepisu, ze jednoznacznie wska-
zuje, ze zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 3, nie ma mie¢ zastosowania, jezeli spotka
komandytowa jest podatnikiem, a jedynie w sytuacji, gdy jest wyplacajacg naleznosci
z tytutu odsetek. A wiec, jesteSmy za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy cztonkowie Komisji chcieliby
wypowiedziec sie w sprawie poprawki? Nie widze chetnych. W takim razie zapytuje, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia, pozytywnego zaopiniowania, poprawki Senatu? Nie widze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja opiniuje pozytywnie poprawke nr 1.
Poprawka nr 2. Panie ministrze, prosze o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Poprawka nr 2 jest powigzana wprost z poprawkami nr 3 i 5. Chodzi o to, ze w usta-
wie mieliémy sformulowanie o bezposrednim nastepcy prawnym spétki komandytowo-
-akcyjnej. W poprawce nr 5 jest definicja nastepcy prawnego, przez ktérego rozumie
sie rowniez dalszych nastepcow prawnych, podmiot przeksztalcony oraz inne podmioty
przeksztalcone. Rzecz w tym, ze tancuszek przeksztalcen moze dluzszy niz tylko jeden
albo dwa. Stad poprawka nr 5 definiuje, jezeli chodzi o przepisy przejSciowe, co rozumie
sie przez nastepce prawnego. Chodzi nam o to, zeby bylo to sformutowane precyzyjnie
ijednoznacznie. Natomiast w poprawce nr 2 jest mowa o tym, ze ust. 1 stosuje sie odpo-
wiednio do wystgpienia ze spéiki niemajacej osobowosci prawnej, bedacej nastepca praw-
nym sp6tki komandytowo-akcyjnej. Definicja ta jest w poprawce nr 5. Dlatego mowilem,
ze poprawke nr 2 trzeba by rozpatrywaé¢ w kontekscie poprawki nr 5.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jak rozumiem, poprawka nr 5 doprecyzowuje pojecie nastepcy prawnego na rzecz prze-
pisow przejsciowych. Potem, w poprawce nr 2, nastepuje odwolanie wlagnie do tego poje-
cia. Nie ma uwag?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze poprawka nr 3 facznie z tymi dwiema.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. OK. Panie ministrze, w takim razie poprawke nr 3 rozpatrzymy tacznie. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Dlatego, ze tam réwniez jest zmiana legislacyjna, jest tam mowa o nastepcy prawnym,
ktory jest zdefiniowany w poprawce nr 5.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zgoda. Czy oznacza to, ze poprawki nr 2, 3 i 5 powinni§my rozpatrywac jednoczesnie?
Tak. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 2, 3 i 57 Nie widze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja opiniuje pozytywnie te trzy poprawki.
Wreszcie, poprawka nr 4. Panie ministrze, pozostala nam jeszcze poprawka nr 4.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Poprawka nr 4 réwniez z pewnoscig oddaje intencje projektodawcy. Chciatbym przy-
pomniec, ze zmienialiSmy przepisy dotyczace zysku wypracowanego od dnia, w ktorym
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spolka stala sie podatnikiem podatku dochodowego. De facto chodzi o to, ze jezeli spotka
ma inny rok obrotowy niz rok kalendarzowy, to po to, zeby to dookresli¢, wprowadzali-
$my pojecie ,,od dnia, w ktérym spoétka ta stata sie podatnikiem podatku dochodowego”.
Natomiast w jednym artykule, w art. 7 ust. 2, zostala stara wersja tego sformutowa-
nia — ,,po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Trzeba to ujednolicié. W innych przy-
padkach zmieniliémy to na posiedzeniu Komisji, zeby bylo tu sformulowanie ,,0d dnia,
w ktorym spotka ta stala sie podatnikiem podatku dochodowego”. W tym jednym miej-
scu nie dostrzegliSmy wtedy konieczno§ci zmiany. Senat poprawit to. A wiec, jesteSmy
za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Wiasciwie jest to zmiana o charakterze redakcyjnym. Jezeli
poprzednio przyjeliSmy zmiany zwigzane z dniem wejscia, to, oczywiscie, trzeba to zrobic¢
konsekwentnie we wszystkich miejscach, w ktorych wystepuje 6w termin.

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag wobec poprawki. Chcialbym zapytac, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki, pozytywnego zaopiniowania? Nie widze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze zaopiniowaliSmy pozytywnie rowniez poprawke nr 4.

Poprawke nr 5 juz rozpatrzyliSmy.

W ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki Senatu do projektu ustawy.

Musimy wybraé posta sprawozdawce. Do tej pory postem sprawozdawcg owego druku
byt pan przewodniczacy Jakub Szulc. Proponuje, zeby dalej byt sprawozdawca. Pan posel
zgadza sie. Czy jest sprzeciw wobec owej kandydatury? Nie widze sprzeciwu. Dziekuje.
Panie po§le, dalej bedzie pan sprawozdawal 6w druk.

Jezeli natomiast chodzi o opinie o zgodnoéci z prawem unijnym, przewiduje, ponie-
waz juz wystgpitem do... Jeszcze nie wystgpitem. A wiec, powinniS§my jeszcze wyzna-
czy¢ termin. Termin na uzyskanie opinii ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych
o0 zgodno§ci z prawem unijnym proponujemy wyznaczy¢ do jutra do godz. 12.00. Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy taki termin. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje wszystkim za udzial.




