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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie ustawy
budzetowej na rok 2014 (druk nr 1779) w zakresie:
a) czesci budzetowej 32 — Rolnictwo:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
— dotacje przedmiotowe z zal. nr 9, w zakresie: postepu biologicznego
w produkciji roslinnej i zwierzecej, ochrony roslin, rolnictwa ekologicznego,
— programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10,
— srodki europejskie na finansowanie programow z zal. nr 4 i 15;
b) czesci budzetowej 33 — Rozwdj wsi:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8;
— srodki europejskie na finansowanie programow z zal. nr 4 i 15;
c) czesci budzetowej 35 — Rynki rolne:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8;
— srodki europejskie na finansowanie programoéw z zal. nr 4 i 15;
d) czesci budzetowej 62 — Rybotéwstwo:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje celowe z zat. nr 8;
— srodki europejskie na finansowanie programow z zat. nr 4, 15 16;
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 7, 8, 12, 35,
50 i 54,
f) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdétem, w zakresie dziatow:
— 010 - Rolnictwo i fowiectwo: dochody i wydatki z zat. nr 1 i 2, wynagro-
dzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6, dotacje pod-
miotowe z zat. nr 8;
— 050 — Rybotéwstwo i rybactwo: wydatki z zat. nr 2, wynagrodzenia w pan-
stwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6;
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— zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone jednost-
kom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami, w zakresie rolnictwa
zzal nr7;

g) planéw finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 11:

— Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych, wraz z dota-
cjami podmiotowymi z zat. nr 9,

— Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, wraz z dotacjami pod-
miotowymi z zat. nr 9,

— Agencji Nieruchomosci Rolnych,

— Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,

— Agencji Rynku Rolnego, wraz z dotacjami podmiotowymi z zat. nr 9;

h) planéw finansowych panstwowych oséb prawnych z zat. nr 14:

— Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych,

— Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Wojtowicz zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Feliks Klimczak prezes Polskiego Klubu Wyscigow
Konnych, Jan Lisowski zastepca dyrektora Zespotu Finansowego Agencji Nieruchomosci Rolnych,
Maria Leroch zastepca dyrektora Biura Finansowo-Ksiegowego Agencji Rynku Rolnego, Tomasz
Balcerski zastepca dyrektora do spraw finansowych Centralnego O$rodka Badan Odmian Roélin
Uprawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Hanna Magdalinska - legislator
z Biura Legislacyjnego oraz Urszula Smoltkowska — glowny specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na 2014 r. (druk nr 1779). Czy
sg uwagi do porzgdku dnia? Uwag nie widze.

Wobec niewniesienia uwag stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Chcialtbym powitaé¢ obecnych na naszym posiedzeniu przedstawicieli instytucji pan-
stwowych. Witam paniag minister Hanne Majszczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw. Witam pana ministra Kazimierza Plocke, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest z nami rowniez pan Jarostaw Wojtowicz, zastepca prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz pan Feliks Klimczak, prezes
Polskiego Klubu Wyscigow Konnych. Witam wszystkich panstwa i rowniez towarzyszace
panstwu osoby.

Przypominam, ze kontynuujemy rozpatrywanie opinii komisji sejmowych o projekcie
budzetu na 2014 r. Bedziemy za chwile omawia¢ opinie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w zakresie cze$ci budzetowych 32 — Rolnictwo, 33 — Rozwdj wsi, 35 — Rynki rolne,
62 — Ryboléwstwo, a takze §rodki przeznaczone na rolnictwo w rezerwach celowych,
budzetach wojewodow, planach finansowych agencji wykonawczych i planach finanso-
wych panstwowych os6b prawnych.

Porzadek rozpatrywania tej opinii ma charakter standardowy. Najpierw poprosze
o zabranie glosu posta referenta, potem posta koreferenta. Tu bedziemy mieli uprosz-
czona chyba sytuacje, poniewaz referentem i koreferentem jest ta sama osoba. Nastepnie
bedziemy mieli okazje do zadawania pytan i ewentualnie wypowiedzi. Na pytania beda
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odpowiadali przedstawiciele instytucji bedacych dysponentami poszczegdlnych czeSci
budzetowych.

Nie widze sprzeciwu wobec takiego trybu procedowania, a zatem niezwlocznie oddaje
glos panu postowi Kowalczykowi, ktory jest referentem z ramienia Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ale takze jest koreferentem z ramienia naszej Komisji, wiec, panie posle,
bedzie pan mowit raz w jednym kapeluszu, raz w drugim kapeluszu. Tak, a potem jako
dyskutant. Bardzo prosze, udzielam panu glosu.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o wypelnienie tych dwoch rél: referenta
i koreferenta, to jesli chodzi o role referenta, ogranicze sie wlasciwie do stwierdzenia,
ze dyskusja i omowienie bedzie w ramach koreferatu Komisji Finanséw, natomiast jesli
chodzi o Komisje Rolnictwa, dyskusji nie bede przytaczal, natomiast dla formalnoSci
przekaze tylko tyle, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu w dniu 23 paz-
dziernika rozpatrzyla projekt ustawy budzetowej w czesciach jej dotyczacych i wyrazita
opinie pozytywna, jednocze$nie zglaszajgc 5 poprawek. Jedna z nich dotyczy zwiekszenia
wydatkow na doplaty do paliwa rolniczego o 120.000 tys. zI. Nastepna poprawka to jest
wprowadzenie kwoty 4000 tys. zl, poniewaz w projekcie budzetu na 2014 r. takiej kwoty
nie bylo, a byla w poprzednich latach, na dofinansowanie skiadek zwigzkowych organi-
zacji rolniczych w organizacjach miedzynarodowych, glownie Unii Europejskiej. Nastep-
nie poprawka (3) to jest zwiekszenie wydatkow o 21.500 tys. zt na Inspekcje Ochrony
Roslin i Nasiennictwa. Uznano, ze place w tej inspekcji sg zenujaco niskie, z rozpisaniem
na budzety wojewodow. Tutaj w sprawozdaniu Komisji przediozonym Komisji Finansow
Publicznych jest tylko pewna nieScisto$é, bo jest napisane ,,z przeznaczeniem na zwiek-
szenie wydatkow”, a powinien by¢ jeszcze dopisany rodzaj wydatkoéw, czyli ,,wydatki
biezace”, w przypadku Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Nastepna poprawka
to jest poprawka nr 4. Chodzi o zwiekszenie o 18.000 tys. zI dotacji dla spétek wodnych
itez z przeznaczeniem na poszczegblne wojewodztwa. Poprawka nr 5 — zwiekszenie
wydatkow o 30.000 tys. zI na wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego tez z podzialem
na wojewodztwa. Corocznie Komisja Rolnictwa zwracala uwage na niedofinansowanie
doradztwa rolniczego, stad ta poprawka. I tu tez korekta w stosunku do wniosku Komi-
sji Rolnictwa skierowanego na rece pana przewodniczgcego. Mianowicie tez uzupetnie-
nie tego wniosku, tej poprawki: ,z przeznaczeniem na zwiekszenie wydatkow”, i tutaj
powinien by¢ uzupelniony rodzaj wydatkow: ,,dotacje i subwencje”. A wiec Komisja Rol-
nictwa pozytywnie zaopiniowala projekt budzetu, jednoczesnie zglaszajgc 5 poprawek,
liczac oczywiscie na akceptacje tych poprawek przez Komisje Finanséw Publicznych.

A teraz juz analiza calego projektu budzetu. Te poprawki tez jak gdyby wynikaly
z tej analizy i z realiow tego budzetu. Jesli chodzi o cze§¢ 32 — Rolnictwo, jesli chodzi
o dochody, to moze nie bede zabieral czasu, bo dochody w poszczegblnych czeSciach
omawianych dzisiaj nie sg znaczace z wyjatkiem jednej pozycji, to jest Agencji Nieru-
chomosci Rolnych. Tutaj rzeczywiScie nad tymi dochodami zatrzymam sie na dluze;j,
bo sg to dochody juz miliardowe, natomiast pozostale to sg oplaty za badania labora-
toryjne, za Swiadczenia i tak dalej. To sg kwoty niewielkie, wiec moze nie bede tutaj
zabieral czasu. One niewiele réznig sie od dochodéw z lat poprzednich.

Natomiast jesli chodzi o wydatki, to tutaj chcialem zaznaczy¢, ze jest to niestety juz
kolejny rok wydatkow realnie znacznie mniejszych w stosunku do lat poprzednich. W tym
roku to sg nawet nominalnie nizsze wydatki niz w roku 2013. Wyjatkiem jest czes¢ 35,
gdzie nastepuje wzrost. Natomiast w pozostalych czesSciach niestety jest to nominalnie
mniej niz poprzednio. W czesci 32 — Rolnictwo, te wydatki spadajg i niestety ten spadek
wydatkow nastepuje w wiekszosci rozdzialow, w wiekszosci zadan finansowanych przez
ministra rolnictwa. Miedzy innymi spadek wydatk6w odnotowujemy na Krajowg Stacje
Chemiczno-Rolniczg, na postep biologiczny produkcji roslinnej, zwierzecej, na ochrone
ro§lin, na rolnictwo ekologiczne, na inspektoraty weterynarii, na Inspekcje Ochrony
Roélin i Nasiennictwa — stad miedzy innymi ta poprawka. Maleja doptaty do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat. Co prawda, pézniej tam jest troche wieksza kwota w rezerwie
celowej, wiec te wydatki na ubezpieczenia nalezatoby 1gcznie czytac. Ta rezerwa rekom-
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pensuje ubytek tych doptat w tym miejscu. Tez maleja, niestety, wydatki na dziatalnosc
badawczo-rozwojowa. I to jest mySle niedobry sygnal, dlatego ze nie pozwala na realny
rozwdj rolnictwa. Rowniez jezeli chodzi o szkoly zawodowe, co prawda jest to wzrost
0,5% w stosunku do roku 2013, ale biorgc pod uwage inflacje, w wydatkach w o§wiacie
tak naprawde jest to realny spadek, wiec prawdopodobnie beda problemy z zamknieciem
finansowania prowadzonych przez ministra rolnictwa szkot rolniczych.

Jesli chodzi o wydatki w czesci 33 — Rozwdj wsi, tutaj jest trudno czasami ocenic
i porownywac, dlatego ze te wydatki nie sg w sposob miarodajny do przylozenia rok
do roku, poniewaz glowna pozycja wydatkow jest Agencja, czyli kwota dla Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jest ona nizsza, co prawda, o prawie 7%
w stosunku do roku 2013, jednak glowne wydatki idg na wspoétfinansowanie Wspdlnej
Polityki Rolnej i jesli chodzi o platnosci bezposrednie, to mozna jeszcze poréwnywac rok
do roku, natomiast je§li chodzi o Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-
2013 czy Program Operacyjny Zréwnowazony Rozwoj Sektora Rybolowstwa 2007-2013,
to jednak sg to programy, ktére powinny juz w pewnym sensie zanikaé, wiec by¢ moze
tych srodkéw finansowych az tyle nie potrzeba. Mam nadzieje, ze tutaj obecny pan pre-
zes potwierdzi, ze to uszczuplenie wydatkow w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nie spowoduje problemoéw z realizacjg tych programéw.

O osérodkach doradztwa rolniczego juz wspominalem, ze jest znow bardzo szczupla
ilo§¢ srodkow finansowych i stgd miedzy innymi poprawka Komisji Rolnictwa.

Jesli chodzi o Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, to jeszcze chcial-
bym zwrdci¢ uwage na takie ryzykowne by¢ moze zaplanowanie ograniczenia wydat-
kéw na doplaty do oprocentowania kredytéw bankowych. Jestesmy, co prawda, w fazie
niskich stép procentowych i te doptaty na obecnym poziomie, jezeliby tak je policzyc,
sa mniejsze, ale jesli stopy procentowe zostang cho¢ odrobine zwiekszone w roku
nastepnym, to moze sie zdarzy¢ tak, ze cala pula srodkéw finansowych przeznaczonych
na doplaty zostanie skonsumowana przez funkcjonujace kredyty i nie bedzie zadnych
srodkow na nowe kredyty. Na to wiec niebezpieczenstwo chciatbym zwroci¢ uwage.

Roéwniez w planie na 2014 r. Agencja nie przewidziala pomocy dla producentow rol-
nych poszkodowanych wskutek powodzi, huraganu, gradu, deszczu, czyli tej pomocy
takiej jednorazowej. W tym roku to bylo prawie 90.000 tys. zi. Albo nie przewiduje sie
klesk zywiotowych, albo ta pomoc ma by¢ realizowana kosztem innych celéw. Tutaj tez
oczekiwalbym wyja$nienia ze strony ministerstwa lub prezesa Agencji.

Jesli chodzi o czesc 35 — Rynki rolne, to jest tutaj planowany nominalny wzrost o 5%,
czyli bedzie rowniez niewielki, ale wzrost realny. Natomiast ten wzrost nie nastepuje
we wszystkich zadaniach. Niepokoi znowu ograniczenie wydatkéw na Inspekcje Jako-
§ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych, poniewaz o kolejne 3% spadaja wydatki
na te agencje. Ta agencja realizuje niezwykle wazne zadanie kontroli jakosci zywno§ci
nie tylko krajowej, ale r6wniez tej z importu. Jesli chcemy zachowac rynek konkuren-
cyjny dla polskich produktow zywnoSciowych, to ta agencja nie powinna mie¢ uszczu-
planych §rodkow finansowych; wrecz odwrotnie — powinna mie¢ te §rodki finansowe
wieksze, aby ich kontrole byly realne.

Zaplanowano wzrost o 12% $rodkéw na dofinansowanie zuzycia kwalifikowanego
materiatu siewnego. Jest to wzrost, ale oczywiscie kwota nie jest taka, zeby satysfak-
cjonowata w pelni wszystkich rolnikéw. Program ,,Szklanka mleka” realizowany przez
Agencje Rynku Rolnego to 110.000 tys. zl, ale nadal jesteSmy na poziomie takim dos¢
ograniczonym, czyli juz od 3 czy 4 lat zeszliSmy do poziomu finansowania tej szklanki
mleka w szkole przez trzy dni w tygodniu i przez 8 miesiecy. Przypomne bylo to znacznie
szerzej, czyli 5 dni i przez 10 miesiecy. Oczywiscie program, ktory jest realizowany row-
nolegle ,,Owoce w szkole”, jest kierowany do troche innych uczniéw, do innego poziomu
wiekowego, wiec jeden program nie zastepuje w pelni drugiego programu. Mysle wiec,
ze tutaj nie nalezaloby tak bardzo oszczedzaé na tej szklance mleka w szkole.

Jesli chodzi o czesé¢ 62 — Rybotéwstwo, to tutaj tylko ewentualnie zwrocitbym uwage
na mniejsze wydatki, jesli chodzi o budzety wojewodow, nieznacznie, ale mniejsze. I tutaj
tez nalezy sprawdzi¢, czy nie zostanie zaburzona realizacja zadan.
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Jesli chodzi o budzety wojewodow w czesci dotyczacej rolnictwa, to nastepuje w kilku
miejscach wzrost tych wydatkow, co jest oczywiScie zjawiskiem pozytywnym. Jesli chodzi
o melioracje, to tutaj oczywiscie ten wzrost jest w stosunku do planu po nowelizacji i on
tak wyglada bardzo optymistycznie, bo przewidziano na utrzymanie melioracji wodnych
409.000 tys. zI w stosunku do 280.000 tys. zt w 2013 r., ale po nowelizacji. Przypomne,
ze wojewodowie podczas nowelizowania budzetu zostali niejako zmuszeni do skladania
wnioskéw o rezygnacje z wydatkow w tej czesSci, stad znacznie lepsze byloby poréwnanie
do planu, a nie do realizacji, bo ta realizacja nie byla jednak do konica taka, jaka powinna
by¢, w wyniku nowelizacji budzetu. Utrzymanie urzadzen melioracyjnych jest niezwykle
waznym zadaniem. O nim sie czasami zapomina, je§li nie wystepujg powodzie lub duze
opady, natomiast przypominamy sobie o nich dopiero wtedy, kiedy nastepuja powodzie
i podtopienia i trzeba wyplaca¢ znacznie wieksze kwoty odszkodowawcze, nizby w spo-
sOb systemowy te urzadzenia konserwowac i chronic.

Jeszcze dwa stowa na temat tego najistotniejszego przychodu w rolnictwie, czyli
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Przychody w Agencji Nieruchomosci Rolnych zaplano-
wano na poziomie — to sg przychody Zasobu, ale realizowane przez Agencje — 4.062.000
tys. zt. Planowane przychody sg wyzsze nominalnie o prawie 6%. Natomiast sktadajg sie
na nie przychody ze sprzedazy mienia — 3.360.000 tys. z1. Jest to kwota duza, rosngca
o prawie 10% w stosunku do planu roku 2013. Nie wiem, czy bedzie to Agencja w stanie
zrealizowaé —mysle, ze tutaj prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych czy przedstawiciel
Agencji bedzie sie na temat wypowiadatl — dlatego ze znikajg juz kredyty preferencyjne
na zakup ziemi. Agencja, proponujac ratalng sprzedaz ziemi, jednak tych przychodéw
nie bedzie miala na takim poziomie, jak planuje. Platne korzystanie z zasobu - zapla-
nowano o 19% mniej. Wigze sie to pewnie z tym, ze cze$¢ dotychczasowych dzierzaw
zostanie sprzedana. Zaplanowano wplywy z Agencji do budzetu panstwa z tego tytutu
i do poszczegdélnych funduszy w wysokosci prawie 1.900.000 tys. z1. Takie przyspiesze-
nie, takie wysokie plany finansowe i sprzedaz ziemi nieodparcie nasuwajg spostrzezenie,
ze to przyspieszenie ma niejako stuzy¢ ratowaniu budzetu panstwa. Szkoda, ze znaczne
przychody ze sprzedazy ziemi jednocze$nie nie przenoszg sie na zwiekszenie wydatkow
w rolnictwie. Podkre§lam, w rolnictwie te wydatki niestety malejg i nominalnie i real-
nie, i w stosunku do PKB, juz pomijajac oczywiScie §rodki unijne i wspotfinansowanie
programéw unijnych, ale nawet w tych instytucjach, ktére sg finansowane bezposrednio
z budzetu panstwa. Tyle takich ogbélnych uwag i spostrzezen dotyczacych budzetu w cze-
Sci 32, 33, 35, 62 i budzetow wojewodow.

Natomiast jeszcze dwa slowa na temat rezerw. Zostala zwiekszona rezerwa dotyczaca
ubezpieczen upraw rolnych, co rekompensuje poniekgd mniejsze kwoty zaplanowane
w budzecie. Jest rowniez wieksza rezerwa na doplaty do paliwa rolniczego, wieksza
0 30.000 tys. zt. Tu oczywiscie tez porownanie z rokiem 2013 nie jest do konica dobre,
dlatego ze nastapilo przesuniecie terminu platnoscii tak naprawde rezerwa w roku 2013
bylta przeznaczona na 11 miesiecy, natomiast teraz bedzie na 12 miesiecy. To zwigzane
bylo ze zmiang ustawy i zmiang terminu skiadania wnioskow. Natomiast rezerwa 8
jest znacznie mniejsza, ale szczegélnie jak gdyby wymaga wyjasnienia, ze na doplate
do ptatnoéci bezpo§rednich planowana jest polowa pieniedzy. Wspétfinansowanie PROW
w budzecie wojewodow tez jest na pol, ale tutaj wymaga wyjasnienia to, na ile realiza-
cja PROW zabezpieczy Srodki finansowe, ktore sg w rezerwie 8 zapisane, bo tak, jak
mowie, nie sg to liczby bezposrednio poréwnywalne rok do roku, bo sg to dzialania, ktore
sa realizowane w cyklu siedmioletnim, wiec by¢ moze nie ma takiej potrzeby, ale chcial-
bym uslysze¢ od prezesa Agencji, od ministerstwa, ze sg to kwoty wystarczajagce. Tak,
jak wspominaltem, pozostale rezerwy: zwalczanie choréb zakaznych jest na tym samym
poziomie nominalnie, czyli realnie mniej, utrzymanie urzadzen melioracji wodnych tez
na tym samym poziomie — 210.000 tys. z1, czyli tez realnie mniej, natomiast ubezpiecze-
nie upraw rolnych jest to 20.000 tys. zt wiecej, a wiec poniekad to rekompensuje plan
w budzecie. I tutaj moze nie tyle Srodki finansowe sg istotne, co istotna jest niekorzystna
dla rolnikéw i dla ubezpieczen ustawa o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych, przez
ktora te ubezpieczenia nie sg — tak, jak to powinno by¢ — realizowane w nalezytym stop-
niu. Wielokrotnie byla obiecywana przez ministerstwo rolnictwa nowelizacja tej ustawy.
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Na razie nie jest wykonana. Te kwoty by¢ moze wystarcza, ale to nie znaczy, ze powin-
nismy z tego sie cieszy¢, bo tych kwot na doplaty powinno by¢ realizowanych wedlug
moich szacunkéw 400.000 tys. zt — 500.000 tys. zi. Wtedy bytoby dopiero bezpieczen-
stwo i nie trzeba byloby w sposob dorazny pomagac pdzniej rolnikom, ktorzy nie maja
ubezpieczonych upraw, a te wydatki w réznych latach siegaly nawet ponad 1.000.000
tys. zl. To tyle, jesli chodzi o te szczegblowg analize budzetu na rolnictwo, rozwéj wsi,
rybotéwstwo, rynki rolne oraz budzety wojewodow i rezerwy celowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw poslow chcialby sie
wypowiedzie¢? Pani posel Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, skala redukcji wydatkow na rolnictwo i roz-
woj wsi w czeSciach 32 i 33 jest rzeczywiscie bardzo niepokojaca. Jako czlonek Komi-
sji Finanséw Publicznych dostrzegam, ze nie ma innego resortu, ktéry dotknetaby tak
daleko posunieta redukcja wydatkow. Podczas dyskusji na temat nowej perspektywy
finansowej wielokrotnie zapewniano nas, ze w zwigzku z ograniczeniem wydatkow
w ramach tej perspektywy finansowej bedzie dokonana w pewnym zakresie rekompen-
sata ze Srodkow krajowych, oczywiscie takze przesuniecia z innych funduszy. I tutaj
wedlug mnie wychodzi, niestety, szydto z worka, poniewaz nastgpi redukcja wydatkow
na rozwdj rolnictwa na poziomie nominalnie ponad 5%, a realnie przy uwzglednieniu
inflacji — okoto 8%, i na rozwdj wsi, rowniez realnie patrzac, przy uwzglednieniu infla-
cji, o okoto 7%. To sg ograniczenia bardzo daleko idgce. Ale szczegblnie do wyjasnienia
pozostaje to, dlaczego resort rolnictwa godzi sie na to, aby ta redukcja miata miejsce
w tej dzialalnosci, w ktorej ztotowka zainwestowana przynosi najwieksze efekty? Chodzi
o postep biologiczny w rolnictwie, rolnictwo ekologiczne czy tez dziatalno§é badawczo-
-rozwojowa. Zainwestowane Srodki w tego typu dzialalnos¢ sg najbardziej efektywne.
Ja tutaj wielkiej tajemnicy nie odkrywam. Wobec tego poza tym, ze ogranicza sie te
instrumenty, ktore powoduja, daja mozliwosc stabilizacji polityki rolnej, ogranicza sie
takze albo przede wszystkim wydatki w tych miejscach, gdzie stuzyé mogg one poprawie
efektywnosci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa z wiadomym skutkiem dla sytuacji
mieszkancéw wsi, rolnikéw iich dochodéw. Chciatam zapytaé, dlaczego resort rolnic-
twa godzi sie na to, aby zarezerwowano w budzecie panstwa w czesci 32 i 33 tak mocno
okrojone $rodki? Dlaczego godzi sie na tak krétkowzrocznag polityke rolng? Dlaczego tym
razem takze w sposob widoczny godzi sie na przerzucanie ciezaru zwigzanego z ogra-
niczaniem deficytu budzetowego budzetu panstwa na barki rolnikéw i mieszkancow
wsi? Podczas wielokrotnych dyskusji na posiedzeniach Komisji Rolnictwa byla mowa
takze o tym, ze wielkie zadania stajg przed inspektoratami weterynarii w zwigzku z tym
zagrozeniem afrykanskim pomorem $win. Mowiono, jakie obowiazki czekajg graniczne
inspektoraty weterynarii w zwigzku z zagrozeniem przeniesienia sie afrykanskiego
pomoru §win z Ukrainy i Bialorusi. Chciatam wobec tego zapytac, jesli sa przedstawiciele
Gloéwnego Inspektoratu Weterynaryjnego, czy te okrojone Srodki w budzecie na 2014 r.
wlaénie na dzialalno§¢ inspektoratow weterynarii dajg panstwu poczucie bezpieczen-
stwa, spokoju, ze wobec takich wyzwan, przed ktorymi stoi dziatalnoéé tych placéwek,
tych inspektoratow, panstwo przy tych okrojonych §rodkach potraficie zrealizowac obo-
wigzki w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy poset Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko jeden komentarz przedstawié.
Nie wchodzac moze w szczegoly, w poszczegodlne pozycje, ich uzasadnienie, mniejsze czy
wieksze, czy moze czasem niedostateczne, natomiast z jednym stwierdzeniem mojej
przedmowcezyni trudno byloby mi sie zgodzi¢, mianowicie ze ciezar kryzysu przerzuca
sie na wie$. Otoz jest odwrotna sytuacja. To reszta gospodarki pomaga wsi. I ciezar
utrzymywania rolnictwa spada na reszte gospodarki i na Unie Europejska. Po prostu
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ten ciezar bedzie troche mniejszy — w przyszlym roku troche mniej Srodkéw bedzie
transferowanych do rolnictwa, bo mamy caly czas do czynienia ze znacznym transferem
do dzialu produkcyjnego. Zaden inny dzial produkeyjny takich transferow nie dostaje,
tylko odwrotnie — transferuje §rodki do budzetu i réwniez do rolnictwa, wiec zmniej-
szamy obcigzenie reszty gospodarki rolnictwem. I w tym kontekscie musimy na caltosé
patrzy¢. Jak powiadam, nie wnikam w poszczegélne pozycje, ktore moglyby by¢ jako§
tam dyskusyjne w takim czy w innym wymiarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Kto jeszcze z czlonkéw Komisji cheialby sie wypowiedziec¢?
Pani poset Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedno szczegéltowe pytanie. Budzety wojewo-
dow w zakresie melioracji wodnych wzrastaja, jezeli chodzi o poréwnanie do budzetu
nowelizowanego. To jest wzrost 145%. Prosze mi wyttumaczy¢, jezeli to jest mozliwe,
dlaczego budzet wojewody lubuskiego ... Ja sie szczegélnie interesuje akurat wydat-
kami na melioracje i wydatkami zwigzanymi z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym.
Od dtuzszego czasu obserwuje, ze te srodki w wojewodztwie lubuskim sg znaczaco nie-
wykorzystane, a tym razem widze, ze w budzetach wojewodow na zabezpieczenie tego
zadania sg Srodki mniejsze niz w ubieglym roku, mimo ze jakby globalnie wydatki woje-
wodow tu sg znacznie wieksze. Rozumiem, ze to sg $rodki przekazywane do wojewd6dz-
kich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych, ale gdzie jest ta indywidualna decyzja,
ktéra powoduje, ze mimo ogélnych wzrostow akurat jedno czy drugie wojewdodztwo
ma wydatki mniejsze przy ciggle wysokich potrzebach?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przepraszam, jedno stowo, ale mysle, ze wypowiedz pana posta Swiecic-
kiego wymaga pewnej reakcji, dlatego ze oczywiscie tutaj padt zarzut, ze zaden dziat pro-
dukeyjny nie otrzymuje takich dotacji, jak rolnictwo, z polskiego budzetu. I tu sie zga-
dzamy. Faktycznie takich nie otrzymuje, ale nalezy tez na rolnictwo patrzyé w kontek-
Scie calej Unii Europejskiej. Otoz to tez nie jest polski wymysl, tylko juz od wielu, wielu
dziesigtkow lat polityka rolna byta dotowana w Unii Europejskiej i jest dotowana w Unii
Europejskiej z réznych wzgledéw, miedzy innymi z takich wzgledow, ze produkcja rolna
shuzy tez i ochronie §rodowiska, i bezpieczenstwu zywnoSci, i tak dalej. Jest wiele czyn-
nikéw, nie chciatbym tutaj rozwijaé juz tego tematu, wiele czynnikow jest takich, ktore
o tym decyduja — miedzy innymi bezpieczenstwo zywnosci. Jesli rolnictwo to realizuje,
to znaczy, ze pewnie mniej pieniedzy péjdzie na ochrone zdrowia i tak kolejno mozna
by uzasadnia¢. My powinniSmy tez patrzy¢ na rolnictwo polskie i na mozliwosci wspie-
rania z budzetu krajowego w konteks$cie wspierania przez budzety krajowe, ale row-
niez i europejskie rolnictwa europejskiego w Unii Europejskiej, bo tu jak gdyby mamy
konkurencyjnosc. A wiec niedobrze jest, jezeli zaburzamy konkurencyjnoéé polskiego
rolnictwa w stosunku do rolnictwa pozostalych krajow Unii Europejskiej. Natomiast
zmniejszanie wsparcia krajowego, ktore jest w tym przypadku dopuszczone przepisami
Unii Europejskiej — inne kraje z tego wsparcia korzystajg — prowadzi do zaburzania tej
konkurencyjnosci. Ona i tak jest zaburzona, bo sg nizsze doplaty i tak dalej (jest wiele
innych przyczyn), ale przynajmniej w jakiej$ czeSci powinno by¢ to rekompensowane
metodami dopuszczonymi w Unii Europejskiej poprzez budzet krajowy. Ta rekompen-
sata w pewnym sensie jest. Przypomne, ze to jest rowniez utrzymanie inspekcji dbaja-
cych o bezpieczenstwo zywnoSci, a wiec tak naprawde chodzi o bezpieczenstwo konsu-
mentow, wszystkich, nie tylko rolnikéw, bo tak naprawde nie tylko rolnicy te zywnosc¢
jedza. A wiec jest to troche specjalny dzial gospodarki, ktory wszystkie kraje wspieraja
1 my réwniez to powinniSmy robic.

Zmniejszajac obcigzenie budzetu na rzecz rolnictwa, jak pan poset sie wyrazit, czyli
zmniejszanie wydatkow na rolnictwo jest jednak zaburzaniem konkurencji w stosunku
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do innych krajow europejskich. Zresztg wszystkie pozostale tez maja wsparcie. Jesli
na przyktad méwimy o niedawno dyskutowanej akcyzie na gaz, to na gaz na cele opa-
fowe akcyzy nie ma. Dlaczego wiec rolnicy maja placi¢, nie wiem, duzg akcyze, oplate
paliwowa i tak dalej zawartg w cenie oleju napedowego do kombajnéw, ktérymi po dro-
gach ani autostradach nikt jezdzil nie bedzie, tylko bedzie jezdzil po polu? To jest wiec
naturalna polityka wyréwnywania kosztéw, ktora jest stosowana w catej Unii Europej-
skiej, w Polsce rowniez. To wiec miedzy innymi temu stuzy. Przepraszam za przydtugie
uzasadnienie, ale poruszyla mnie ta wypowiedz, ze rolnictwo i tak ma najwiecej pienie-
dzy w stosunku do innych dziatéw gospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcialby sie wypowiedziec? Moze ja jeszcze zadam pyta-
nie, poniewaz przystuchujac sie tej dyskusji, sprawdzilem tutaj wszystkie §rodki prze-
znaczane na rolnictwo, rozwoj wsi, rynki rolne, rybotéwstwo wraz z KRUS i rezerwami
celowymi (to jest ostatnia linia w tabeli w zalgczniku nr 9). Wszystkie wydatki na rolnic-
two w 2013 r. wynosily 52.504.800 tys. zl, plan na 2014 - 54.233.000 tys. zi. Rozumiem,
ze mamy do czynienia — i bede prosil wlasnie o ewentualne wyjasnienie pana ministra
- ze wzrostem wydatkéw na rolnictwo, szeroko rozumianych wydatkéw, o 1.700.000
tys. zt. Poniewaz pani posel Mastowska mowila o spadku wydatkow, zajrzatem po pro-
stu do tych tabel. Rozumiem, ze w pewnych pozycjach jest spadek, w innych jest wzrost,
ale generalnie mamy do czynienia ze wzrostem §rodkow przeznaczanych na rolnictwo.

Jesli nie ma innych pytan, to poprosze w takim razie moze pana ministra Kazimierza
Plocke o to, aby zechcial odnie$c sie do uwag podniesionych w wypowiedziach postow,
posta referenta i pozostatych postéw. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z chce stwierdzic, ze budzet, kto-
rego dysponentem jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostal skonstruowany na pod-
stawie nastepujacych celéw, ktore wzieliSmy pod uwage, tworzac projekt budzetu.
A wiec, po pierwsze, to jest stworzenie konkurencyjnego rolnictwa; po drugie, zapew-
nienie warunkéw do prowadzenia produkcji rolnej na zasadzie dobrej kultury rolnej;
po trzecie, tworzenie podstaw do konkurencyjnego rybactwa i rybolowstwa i, po czwarte,
zapewnienie warunkow do realizacji programéw hodowlanych wspomagajgcych postep
biologiczny w produkcji ro§linnej i zwierzecej. I te cele w tymze dokumencie, w tym pro-
jekcie zostaly opisane i zawarte tgcznie z tabela finansowego wsparcia.

Jesli chodzi o wydatki, ktore sg w budzecie rolnictwa, to rzeczywiScie trzeba zwrocié
uwage na dwie istotne kwestie, po pierwsze, one sg na poziomie 98,4%. To sg wydatki
z budzetu krajowego na caly sektor rolny, natomiast po stronie wydatkow europejskich
sg to wydatki na poziomie 108,1%. A wiec widzimy tutaj znaczny wzrost w stosunku
do tego, co bylo w roku 2013. Réwniez zwracam uwage, ze wydatki na Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego rolnikéw sg na poziomie 16.600.000 tys. z1. To jest 101,2%,
a wiec widzimy, ze tutaj tez jest wzrost tychze wydatkow.

Jezeli chodzi o szkoly rolnicze, to byla dyskusja na posiedzeniu Komisji Rolnictwa.
Zwracam uwage, ze wydatki zaplanowano na poziomie 156.000 tys. zt. To jest wzrost
0 0,5%. 1 tez chce poinformowaé¢ Wysokg Komisje, ze minister rolnictwa nie przewiduje
dalszych dzialan zwigzanych z przejmowaniem szkot rolniczych pod swojg jurysdykcje.

Jezeli chodzi o Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i mniejsze wydatki
0 7% w stosunku do 2013 r., to tutaj generalnie chodzi o to, ze zostala zmniejszona dota-
cja podmiotowa ze wzgledu na mniejsze doptaty do udzielanych kredytéw do poziomu
2,75%, bo taka jest stopa redyskonta weksli. To jest wiec prosty mechanizm i nie
ma tu zadnych innych mozliwoSci.

Jezeli chodzi o oSrodki doradztwa rolniczego, to chce zwrdci¢ uwage, ze od 1 stycz-
nia §rodki sg przeniesione z innej czesSci budzetu do czeSci Rolnictwo i oérodki doradz-
twa rolniczego bedg finansowane poprzez budzet Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Wydatki sg na poziomie 154.000 tys. z, a wiec jest to poziom wydatkow sprzed noweli-
zacji budzetu w roku 2013, zeby bylo jasne.
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Natomiast istotnie nie zaplanowano w budzecie panstwa srodkow na tak zwane pro-
gramy pomocowe w wyniku klesk zywiolowych, bo trudno planowa¢ kleski zywiolowe.
Mowilismy o tym takze w trakcie dyskusji, kiedy rozwazaliSmy nasze sprawy w Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stad tez te wydatki w tym budzecie nie sg na dzisiaj plano-
wane, bo by¢ nie moga.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z finansowym wsparciem Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa czy tez Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozyweczych, sg §rodki zaplanowane na wydatki biezace by¢ moze na nizszym pozio-
mie, ale to jest niewielki spadek, natomiast zwracam tez uwage, ze Srodki na wynagro-
dzenia i na niektére dzialania GIJHARS sg na poziomie 100%.

Jezeli chodzi o wydatki na material siewny, to informuje, ze jest wzrost o 12%,
co wynika z zastosowania w roku 2014 zasady de minimis. Przypomne, ze dla Polski jest
to kwota zwiekszona do 226.000 tys. euro i musi by¢ rozlozona na 3 lata, wiec musimy
planowac¢ proporcjonalnie te wydatki.

Jezeli chodzi o ,,Szklanke mleka”, to wydatek ogdlny — 152.000 tys. zI. Obslugujemy
1625 szkot i 2500 tys. uczniow, ktorzy z tego programu korzystajg. Program jest dobrze
oceniany przez rodzicow i takze przez mtodych ludzi.

Jezeli chodzi o wydatki na rybotowstwo w ramach budzetow wojewodow, to chee poin-
formowac, ze te wydatki sg na poziomie 112,8% z uwagi na to, ze mamy zaplanowanych
wiecej $rodkéw finansowych na finansowanie Programu Operacyjnego — Ryby na lata
2007-2013.

Jezeli chodzi o melioracje, ta sprawa réwniez bylta dyskutowana. Informuje, ze mamy
zaplanowane wydatki na poziomie 1.100.000 tys. zl, z czego z budzetu krajowego 623.000
tys. z1 tacznie z dotacja, przepraszam, z rezerwg celowg w wysokosci 210.000 tys. z1,
ktora jest od roku 2011 (wtedy zostala wpisana do budzetu), 492.000 tys. zt z budzetu
Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na wszystkie te
zadania, ktore sg realizowane na obszarach wiejskich w zakresie melioracji wodnych.
Zaplanowali$my réwniez 20.000 tys. zt na funkcjonowanie spétek wodnych, z czego
16.000 tys. zt z budzetu krajowego, 4000 tys. zt z budzetow wojewodow.

Jezeli chodzi o Agencje Nieruchomosci Rolnych, to informuje, ze dochéd ze sprzedazy
ziemi na poziomie 1.500.000 tys. zt bedzie przekazywany do budzetu panstwa, natomiast
360.000 tys. zl przekazemy na Fundusz Rekompensacyjny zgodnie z ustawa, a wiec jest
to taczna kwota 1.860.000 tys. zt. Natomiast chce tez zwroci¢ uwage, ze Agencja Nieru-
chomoéci Rolnych nie otrzymuje zadnego wsparcia z budzetu krajowego na funkcjono-
wanie i te wydatki Agencji ksztaltujg sie na poziomie 289.000 tys. zl.

Jezeli chodzi o rezerwe celowa, to mamy zaplanowane 1.850.000 tys. zt na ptatno-
§ci uzupelniajace na rok 2014. Chce zwrécié uwage, ze mamy pelne zabezpieczenie,
jezeli chodzi o wydatki na Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na rok 2014. Jest
to Iaczna kwota 10.351.000 tys. zi, odpowiednio z budzetu krajowego — 1.952.000 tys. z1,
i z budzetu Unii Europejskiej — 8.399.000 tys. zt, a wiec mamy tutaj pelne pokrycie zapo-
trzebowania na wszystkie te dzialania i zadania, ktore bedg w roku 2014 zrealizowane
w ramach PROW.

Przechodzac do wypowiedzi parlamentarzystéw dotyczacych kwestii chorob zakaz-
nych, to jesli chodzi o afrykanski pomér §win chce poinformowaé, ze sytuacja na dzisiaj
jest stale monitorowana przez polskie stuzby weterynaryjne we wspotpracy ze stuzbami
litewskimi, bialoruskimi, rosyjskimi, a takze z Komisjg Europejska. Na dzisiaj sytuacja
jest pod calkowitg kontrolg. Natomiast §rodki na zwalczanie choréb zakaznych zapla-
nowane sg na poziomie 257.000 tys. zt w budzecie na rok 2014, co wynika z dotychcza-
sowych zapotrzebowan zglaszanych przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii.

Jesli chodzi o dzial naukowo-badawczy, to informuje, ze mamy wsparcie finansowe
na poziomie prawie 96.000 tys. zI w ramach 10 programéw wieloletnich i to w pelni
zabezpiecza nam utrzymanie instytutow naukowo-badawczych i przekazywanie
doé§wiadczen naukowych do praktyki rolniczej.

Natomiast jezeli chodzi jeszcze o wyjaénienie, dlaczego w budzetach wojewodéw
zwiekszono wydatki na melioracje praktycznie o 45%, to wynika to z faktu, ze niekté-
rzy wojewodowie nie wykonali wszystkich zaplanowanych zadan w roku 2013. Obnizono
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wiec wydatki z PROW o okolo 87.000 tys. zt. M6éwiliSmy o tym wielokrotnie i w czasie
debaty w Sejmie, i jeszcze dzisiaj to powtorze. Natomiast te §rodki, poniewaz sg §rod-
kami, ktore sg w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, bedg wykorzystane w roku
2014. W zwiazku z tym ta pozycja zostala zwiekszona. Jak powiedzialem wcze$niej,
taczna warto$¢ wydatkéw na melioracje to jest 1.100.000 tys. z1, a wiec jest to rzeczywi-
Scie poziom wydatkow roku 2013.

Natomiast je§li chodzi o kwestie zwigzane z wydatkami ogélem na sektor rolny — pan
przewodniczacy Rosati o tym moéwit — 52.500.000 tys. zt w roku 2013, 54.000.000 tys. zt
w roku 2014. Warto$ciowo ujmujac, rzeczywiscie jest to wiecej z uwagi na to, ze mamy
zwiekszone wydatki, jezeli chodzi o §rodki krajowe, jezeli chodzi o budzet Unii Euro-
pejskiej, takze pozyczka z Banku Gospodarstwa Krajowego na poziomie 560.000 tys. z1.
A wiec razem sumujac to wszystko, wida¢, ze te wydatki sg na wyzszym poziomie niz
w roku 2013. I tez chce zapewni¢ Wysoka Komisje, pana przewodniczgcego, ze wydatki
zaplanowane w tym dziale, ktérego dysponentem jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi,
gwarantujg nam zrealizowanie wszystkich dziatan, za ktoére odpowiada minister rolnic-
twa w sposob konstytucyjny. Dziekuje, panie przewodniczacy, za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie odniost sie pan do propozycji poprawek zgloszo-
nych przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
My dzisiaj oczywiScie nie rozpatrzymy ich w takim sensie, ze nie bedziemy decydowac
o tych poprawkach, ale gdyby pan zechcial co$ na temat powiedzie¢, to prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam, ze jeszcze raz zajmuje panstwa czas, ale
chce zwréci¢ uwage, ze w trakcie posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi minister
rolnictwa i rozwoju wsi negatywnie zaopiniowal wszystkie 5 poprawek, ktore zostaty
zgloszone ze wzgledow merytorycznych, ktore zostaly takze z calg naszg argumentacja
przedstawione Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Dla porzadku moze jeszcze ... Dobrze. Pani posel Mastowska chciata
jeszcze zabrac glos.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie ministrze, chcialam jeszcze zapytaé¢, dlaczego panstwo zmniejszacie wydatki
na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowg az o blisko 40%? Co bylo powodem takiego sta-
nowiska? Bo pan twierdzi, ze nic sie nie dzieje i §rodki sg zabezpieczone, to znaczy,
ze w poprzednim roku, 2013, przeznaczano az o tyle za duzo §rodkéw na dziatalnosc¢
badawczo-rozwojowa, czy tez po prostu sa jakie$ inne przyczyny takiego dalekiego
0 40% ograniczenia srodk6w na ten cel? Chcialabym to wiedzie¢. Tak samo, jezeli cho-
dzi o postep biologiczny, zmniejszacie panstwo o 8% nominalnie §rodki na postep biolo-
giczny w produkeji roslinnej. Dlaczego? Czym panstwo kierowali sie, podejmujgc takie
decyzje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie ministrze, pan wyjaénit wzrost wydatkow na melioracje. To jest zrozumiale i uza-
sadnione. Nie mialam do tego zadnych zastrzezen, natomiast chodzito mi o zmniejszenie
tych wydatkéw w budzetach wojewodow na melioracje. Jezeli to nie jest mozliwe w tej
chwili, bo to bardzo szczegotowe pytanie, to moze zostawmy to na nastepne posiedzenie
Komisji czy do konca procedowania budzetu.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne wypowiedzi? Bardzo prosze, panie ministrze, zechce pan
odpowiedziet.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Odpowiadajac jeszcze pani poset Rafalskiej, chce poinformowad, ze nie ma takiej moz-
liwosci, zeby te §rodki zostaly wykorzystane w inny sposéb. Srodki na melioracje
z budzetu 2013 r. w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich bedg przesuniete
na rok 2014 z uwagi na to, ze wojewodowie nie zrealizowali zadan, ktore byly zamie-
rzone i planowane. To jest jak gdyby ta kwestia. To sg §rodki unijne. One bedg wyko-
rzystane w nastepnym budzecie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca postepu biologicznego, to informuje, ze niczego nie
zmniejszamy, natomiast staramy sie zdobywac srodki finansowe tak, aby zapewnic nor-
malne funkcjonowanie naszych jednostek badawczo-rozwojowych. Srodki na ten cel
sg zapisane w rezerwie celowej. Natomiast oczekujemy tez od naszych instytutow, zeby
przygotowaly stosowne programy, ktore zostang zatwierdzone przez wysokie gremium
i takze przez ministra finanséw we wspélpracy z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze moze jeszcze, nawigzujac i powracajac do tematu poprawek
zgloszonych przez Komisje, o opinie panig minister finanséw. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne
do wszystkich tych poprawek z kilku powodéw. Przede wszystkim wydatki na cele,
na ktore mialyby byé przeznaczone te §rodki, sa zabezpieczone w budzecie na pozio-
mie co do zasady takim, jaki byl w budzecie na rok 2013 przed nowelizacjg. Po drugie,
w wiekszoSci te wydatki mialyby by¢ finansowane z rezerwy 8. I tutaj zdecydowanie
nie ma aprobaty dla takiego dzialania. Chcialabym tylko przypomnie¢, ze w momencie,
kiedy omawialiémy czesci wlasSciwe dla Komisji Finanséw Publicznych, omawiana byla
tez miedzy innymi rezerwa 8. Nie chce pomyli¢, ale o ile pamietam, pan poset Kuzmiuk
chyba lub pan poset Kowalczyk zwracali uwage, czy aby ta rezerwa na rok 2014 nie jest
za niska i czy zapewni wlasciwe wspotfinansowanie wydatkéw unijnych. Z tego powodu
nie moze by¢ mozliwe poparcie poprawek, ktore umniejszajg te rezerwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jeéli nie ma innych wypowiedzi, to chciatbym stwierdzi¢ zakonczenie
omawiania czesci budzetowej 32, 33, 35, 36, 62 oraz rezerw celowych, budzetow woje-
wodow, planow agencji i planow panstwowych oséb prawnych.

Zanim zakoncze posiedzenie, chciatbym jednak usilnie prosi¢ cztonkéw Komisji, aby
zechcieli przychodzi¢ na posiedzenia Komisji o czasie, bo rozpoczeliSmy nasze posiedze-
nie z opdznieniem pietnastominutowym ze wzgledu na brak kworum. Proponuje, aby
wzajemnie szanowac swoj czas. Mamy ustalone godziny posiedzen i bardzo prosze jesz-
cze raz o to, aby uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji i przychodzic o czasie.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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