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z dnia 7 listopada 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 272)

7 listopada 2013 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niekto6-
rych innych ustaw (druki nr 1787 i 1854),

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1844),

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy
budzetowej (druki nr 1788 i 1850),

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 1789 i 1837).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda sekretarz stanu i Marek Bucior podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Hanna Majszczyk, Maciej
Grabowski i Jacek Kapica podsekretarze stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpracowni-
kami, Grazyna Madej zastepca dyrektora Departamentu Finanséw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Robert Durlik, L.ukasz Kasiak,
Hanna Magdalinska, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego; oraz Zofia Szpringer
— kierownik Zespotu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Bardzo prosze o cisze wszystkich obecnych. Porzadek posiedzenia... Pana posta Kuz-
miuka takze prosze o cisze.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze — pierwsze czytanie senac-
kiego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1844), po drugie - rozpatrzenie poprawek zglo-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej (druki nr 1788 i 1850), po trzecie — rozpa-
trzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1789 i 1837)
i po czwarte — rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do pro-
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jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 1787 i 1854).

Chciatbym zaproponowaé zmiane kolejnosci rozpatrywania poszczegolnych punktow
na pro§be czesci cztonkéw Komisji i proponuje, abySmy rozpoczeli od punktu czwartego
czyli od rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug oraz niektérych innych ustaw.

Czy sg uwagi do porzadku dnia z proponowang zmiang?

Nie widze uwag.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta zmieniony porzadek dnia.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Chciatem poinformowac, ze mamy wsrdéd nas waznych gosci reprezentujgcych naczelne
organy administracji panstwowej. Chciatem powitac¢ panig minister Hanne Majszczyk, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw oraz pana ministra Macieja Grabowskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam réwniez pana ministra Marka Buciora
podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej oraz .... Jest wérdod nas,
jak rozumiem, pan minister Duda — witam, panie ministrze — sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej. Jest jeszcze pan minister Kapica, ktorego witam niemniej
serdecznie, jak wszystkich ministréw, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Mamy
rowniez wérod nas pana senatora Wojciecha Skurkiewicza, ktorego witam w imieniu calej
Komisji i przepraszam jednocze$nie za to, ze bedzie musiat kilka minut poczekac, zanim roz-
poczniemy punkt, ktéry bedzie referowat.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku VAT i niektérych
innych ustaw. Jak panstwo wiedza w czasie drugiego czytania, ktére odbyto sie 6 listo-
pada na posiedzeniu plenarnym Sejmu zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy
oraz dwie poprawki. Sejm skierowal ustawe wraz ze zgloszonymi wnioskami i popraw-
kami do naszej Komisji w celu ponownego rozpatrzenia i przygotowania sprawozdania.

Bedziemy rozpatrywali te poprawki w trybie standardowym. Najpierw poprosze
o zabranie glosu wnioskodawcow, nastepnie poprosze o stanowisko rzgdu w sprawie
danej poprawki lub wniosku, nastepnie ewentualnie jeden glos za, jeden glos przeciw
i glosowanie poprawki.

Jesli nie uslysze sprzeciwu wobec tej procedury, to stwierdze, ze procedura jest przyjeta.

Stwierdzam przyjecie tej procedury.

W takim razie przystepujemy niezwlocznie do rozpatrzenia poprawek zgloszonych
do drukéw nr 1787 i 1854.

We wniosku zgloszonym przez Kluby Parlamentarne Solidarna Polska i Sojusz
Lewicy Demokratycznej oba Kluby proponuja odrzucenie projektu ustawy. W tej sytuacji
musimy, oczywiscie. takie wnioski przeglosowac.

Chciatem tylko zapytac, czy wnioskodawcy chcieliby co§ doda¢ do swoich wniosk6w?

Pan posel Bogucki? Ale obowigzku nie ma, panie poSle. Ja tak patrzylem na pana
wyczekujaco, ale rozumiem ...

Posel Jacek Bogucki (SP):
Ale juz tradycyjnie ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, bardzo prosze.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz ustaly przyczyny, dla ktérych wpro-
wadzone zostaly podwyzki podatku VAT (zgodnie z o§wiadczeniem premiera rzadu,
zgodnie z o§wiadczeniem Ministra Finanséw kryzysu w Polsce juz nie ma), wiec nie
ma powodu, zeby utrzymywaé podwyzszone stawki podatku VAT i zeby te stawki byly
najwyzsze wsrod panstw sgsiadujacych z Polska, aby$my przez to nie byli konkurencyjni
a jednocze$nie, aby tupi¢ Polakoéw wysokimi podatkami.

Tak, ze to jest podstawowy powdd zgloszenia w drugim czytaniu tej poprawki o odrzu-
cenie projektu.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.

Z mitym zaskoczeniem slysze z ust posta z opozycji, ze poklada tak niezachwiang
wiare w to, co méwi nasz premier. To jest wlasciwie pewien symptom pozytywnej ewo-
lucji, panie posle. Ale rozumiem, ze mimo tego, ze poklada pan wiare w slowa premiera,
proponuje pan glosowanie tego wniosku?

Posel Jacek Bogucki (SP):
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy Klub SLD... Czy jest przedstawiciel Klubu SLD? Poniewaz wniosek jednobrzmigcy
jest takze ze strony tego Klubu...

Tak, a czy zachodzi potrzeba, zeby uzasadniaé, czy juz nie?

Nie? Dobrze.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

Przypominam, glosujemy wniosek o odrzucenie calosci projektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za tym wnioskiem?

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Poprosze o wynik.

16 glosow za, 22 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Komisja poprawke odrzucita.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej poprawki zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska.

Czy ze strony wnioskodawcow ktos chcialby uzasadni¢ wniosek?

Pan poset Jacek Brzezinka.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ta poprawka wynika z faktu, ze kilka dni temu prezydent podpisal ustawe o pomocy
panstwa w nabyciu przez mlodych ludzi pierwszego mieszkania a w tej ustawie byto
odestanie, czy jest odestanie do przepisow, ktore zakladaly tak zwang opcje wariantowa
podwyzki VAT. Poniewaz nowelizacja ustawy o podatku od towardow i ustug eliminuje
z systemu polskiego prawa te opcje wariantowa podwyzki VAT, uwazamy za zasadne
rowniez w tej ustawie o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mto-
dych ludzi te przepisy uchylic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze poprawka ma charakter dostosowujacy do stanu prawnego.
Chcialem zapyta¢ przedstawiciela rzadu, pana ministra Grabowskiego o stanowisko
rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne glosy w odniesieniu do tej poprawki?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki.
Jest sprzeciw, prosze o glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow, cztonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawki nr 1, prosze
o podniesienie reki.
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Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie.

22 glosy za, nikt nie byl przeciw, 16 gtoséw wstrzymujacych.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke wiekszoscig gltosow.

Poprawka nr 2 zgloszona przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.
Czy w imieniu wnioskodawcow...?

Pan poset Brzezinka chce zabrac glos.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, w naszej ocenie nie ma potrzeby utrzymywania dwoch termi-
néw wejscia w zycie ustawy, dlatego tez wystarczajace bedzie okreslenie tego terminu
na dzien 31 grudnia 2013 r. Patrzac na kalendarz, mamy niebawem potowe listopada.
Zanim ustawa, nowelizacja zostanie ogloszona, wydaje sie, ze to ma pelne uzasadnienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy moge prosi¢ o opinie rzadu?
Pan minister Grabowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:
Tak, ta poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekujemy bardzo, jest pozytywna opinia rzadu.

Czy sg inne uwagi w odniesieniu do tej poprawki?

Innych uwag ze strony cztonkéw Komisji nie widze.

Chcialbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki nr 2, prosze podnies¢ reke.

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

25 glosow za, nikt nie byl przeciw, 10 glosow wstrzymujacych.

Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke nr 2.

W ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie wnioski i poprawki zgloszone w czasie dru-
giego czytania do drukow nr 1787 i 1854.

Komisja musi wybrac posta sprawozdawce do tego sprawozdania. Sprawozdawca byt
pan posel Konwinski. Proponuje, aby dalej pelnit te funkcje.

Czy pan posel Konwinski sie zgadza? Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury, ewen-
tualnie inne kandydatury?

Nie widze.

W takim razie Komisja wybrala pana posta Zbigniewa Konwinskiego na sprawoz-
dawce tego druku 1787 i 1854.

Proponuje tez wyznaczenie terminu uzyskania opinii o zgodnoSci z prawem unijnym
na dzi§, na godzine 16.00.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta te propozycje.

PrzyjeliSmy zatem te propozycje. Dziekuje bardzo. To zamyka nam punkt pierwszy
naszych dzisiejszych obrad.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego.

Chcialbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze pani marszalek Sejmu skierowata
w dniu 22 pazdziernika biezgcego roku senacki projekt ustawy zmieniajgcej ustawe
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o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1844)
do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania. Dodatkowo, Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny zobowigzana zostala do przedstawienia opinii o tym projekcie
i do przekazania jej Komisji Finanséw Publicznych do dalszych prac.
Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy z druku 1844.
Chciatbym poprosi¢ o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow, pana senatora
Wojciecha Skurkiewicza. Panie senatorze, bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, Senat przyjal nowelizacje ustawy o finansach publicznych i nie-
ktorych innych ustaw na posiedzeniu 3 pazdziernika 2013 r. Celem tejze nowelizacji jest
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Ten wyrok zostat
ogloszony 13 listopada 2012 r. a dotyczy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych i niektorych innych ustaw. Sprawe do Trybunalu Kon-
stytucyjnego skierowali na poczatku roku 2012 senatorowie Prawa i Sprawiedliwosci.
Trybunal Konstytucyjny podzielil ten wniosek senatorow iuznal, ze cze§é przepisow
w ustawie, znowelizowanej ustawie z 16 grudnia 2010 r. jest niezgodna z konstytucja.
Trybunal orzekl, ze art. 28 ustawy, tejze ustawy o finansach publicznych w zwigzku
z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo
do emerytur przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ustawa z 16 grudnia 2010 r. wprowadzala do ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych obowiazujaca juz kiedys$ regule, ze prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego. Jednoczesnie przepis przejsciowy
w ustawie zmieniajacej, przytaczany przed chwilg art. 103a przewidywatl, ze do emerytur
przyznawanych przed dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu nadanym nowelizacja, stosuje sie poczy-
najgc od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to, ze osoby, ktére przed 1 stycznia 2011 r.
nabyly prawo do emerytury i z niego skorzystaly a jednocze$nie byly nadal zatrudnione
bez uprzedniego rozwigzywania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wyko-
nywaly ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, musialy rozwiazac
stosunek pracy, poniewaz w przeciwnym razie od 1 pazdziernika 2011 r. ich prawo
do emerytury bylo zawieszone. I dochodzito do takich przedziwnych sytuacji, w ktorych
pracownik nabywajacy prawo do emerytury, musial rozwigzaé stosunek pracy nawet
na okres dostownie 24 godzin, na okres jednego dnia, po czym wznawial ten stosunek
pracy i automatycznie nabywal prawo do tejze emerytury.

Nalezy podkresli¢, ze przygotowywany projekt umozliwiajacy wyplate niestusznie
wstrzymanych emerytur stanowi swoisty akt sprawiedliwosSci, na ktory niecierpliwie
czeka kilkadziesiat tysiecy osob. Sg to emeryci, ktérym zawieszono wyplate Swiadczen
na podstawie przepisow uznawanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne
z ustawg zasadniczg.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem ogloszenia i stanowi
podstawe do podjecia zawieszonych wyplat, jednak nie rozwigzalo sprawy wyplaty zale-
glych éwiadczen. Tysigce pokrzywdzonych osob sa zmuszane, czy musialy do tej pory
wstepowac na droge postepowania sadowego, aby ubiegac sie o te §wiadczenia, co bardzo
czesto powodowalo dodatkowe wydatki i narazalo te osoby na niepotrzebny stres.

Szanowni panstwo, jeszcze kilka stéw odno$nie konsultacji, bo Senat, czy komisje
senackie przed przystapieniem do procedowania nad nowelizacjg ustawy skierowaly ten
projekt do konsultacji. Pisma w sprawie projektu czy opinie w sprawie projektu wyrazili
miedzy innymi Minister Pracy i Polityki Spotecznej, Minister Sprawiedliwosci, Zaktad
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Ubezpieczen Spotecznych, Sad Najwyzszy oraz Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow
i Inwalidow. Wszyscy poparli idee tego projektu, przy czym strona rzgdowa zwracila tez
uwage na to, ze rzad przygotowuje wlasny projekt w tej sprawie. Ponadto ZUS zwrdcit
uwage, ze projekt nie zawiera przepiséw proceduralnych oraz przepiséw okreslajacych
wysoko§é zaleglych §wiadczen. Przyjeto jednak, ze zalegle $§wiadczenia powinny byé
wyplacone w takiej wysokosci, w jakiej bylyby wyplacone, gdyby nie doszto do uchwale-
nia zakwestionowanej przez Trybunal Konstytucyjny normy oraz wedlug obowiazujacej
procedury.

Jeszcze jedna sprawa dotyczgca finanséw, bo oczywiScie, jak panstwo zapewne wie-
cie, przyjecie tejze nowelizacji pociaga za sobg skutki finansowe. I tutaj pojawiajg sie
- mysle, ze pan minister Bucior te kwestie doprecyzuje i wyjaéni — bo na posiedzeniu
senackich komisji pojawialy sie dwie kwoty, ktore bedg musialy byé¢ przekazane eme-
rytom jako ta cze$¢ naleznych im §wiadczen rowniez z odsetkami. I tutaj Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej wskazywalo, ze bedzie to kwota okoto 700.000 tys. zt, Zaktad
Ubezpieczen Spoltecznych zdecydowanie podwyzszyt te kwote do ponad 900.000 tys. z1.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie senatorze.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania. Przypominam, ze w trakcie pierwszego
czytania omawiamy ogélne zasady i kierunki zmian przewidziane w projekcie ustawy.
W odniesieniu do tych spraw ogélnych zwigzanych z projektem ustawy bedziemy mogli
zadawaé pytania, na ktore beda odpowiada¢ przedstawiciele, jak rozumiem, resortu
pracy i polityki spolecznej obecni na naszej sali.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy.

Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Mam takie pytanie do pana ministra Buciora, takie troche historyczne, bo chcialabym
wroci¢ do tego, jak toczyla sie wtedy dyskusja nad tymi przepisami i zglaszane byly te
wszystkie watpliwoéci, te obawy zwigzane z koniecznoécig zwolnienia, z niekonstytu-
cyjnoScia, z zagrozeniami, jakie niesie to, ze osoba bedzie musiala sie nawet zwolnié
na jeden dzien. W moim wlasnym biurze poselskim pracownica musiala taka operacje
wykonaé. Absurdalno§é, krotkowzrocznosc tych przepiséw, wszystko to byto jakims ele-
mentem tej dyskusji. Panstwo to wtedy odpieraliScie i naprawde dzisiaj nie méwie tego
z poczuciem satysfakeji, tylko z tym, ze tamten jaki$ taki blad, ktéry dotknat ludzi, dzi-
siaj bedzie tez skutkowal koniecznoS$cia wyplat, ktore zawierajg sie w kwocie niemalze
miliarda ztotych, albo w innej — niech to nawet bedzie 700.000 tys. z — koniecznoscig
wyplaty rowniez z odsetkami, nie méwiac juz o calym zaangazowaniu wszystkich, ktorzy
w tym procesie bedg uczestniczyli. Prosze powiedzie¢, czemu panstwo byliscie wtedy
zupelnie glusi na argumenty naprawde merytoryczne? Skad sie wzigt ten...? Nie chce juz
wracac do tego, ze prezydent rozne zapowiedzi przedstawial, ze byly takie etapy wycofy-
wania sie i w koficu poszlo to jednak w takim ksztalcie, ktéry mozna uznac za najgorszy
wariant i wrocilo do nas, jak taka fala zlego, nieprzemyslanego prawa.

Panie ministrze, kilka zdan, w jakiej sytuacji znalaz! sie w tej chwili resort? Kto pan-
stwu dawal takie opinie gwarantujgce wtedy, ze to wszystko jest cacy, ze jest zgodne
z konstytucja, ze tak nalezy zrobic i ze to jest dobry ruch? Co dzisiaj z tymi opiniami,
co z tymi ludzmi, ktorzy dawali tez gwarancje tego, ze to jest dobre rozwigzanie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto nastepny chcialby zabraé gtos?
Innych glosow nie widze.
W takim razie poprosze teraz pana ministra Buciora o udzielenie odpowiedzi. Tak,
rozumiem, ze teraz pan odpowiada?
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przede wszystkim odniose sie do kwestii zasadniczej a wiec do projektu senackiego,
bo przeciez jest rzecza nieulegajaca zadnym watpliwoSciom, ze wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego trzeba realizowac i skoro jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listo-
pada 2012 r., ktéry wszedl w zycie 22 listopada wraz z dniem ogloszenia, to — oczywiScie —
musi by¢ realizowany i jest realizowany od dnia ogloszenia tego wyroku. Co to oznacza?

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest nastepujacy. Po pierwsze — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie podwazyt zasady, ze aby otrzymac, aby mie¢ wyplacong emeryture,
nalezy rozwigzac stosunek pracy. To jest zasada, ktora jest przyjeta przez wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego i potwierdzona. Wynika ona z podstawowej zasady ubezpie-
czen spotecznych mowiacej o tym, ze emerytura jest ekwiwalentem utraconych zarob-
kow. W zwigzku z tym, nie mamy zadnej watpliwoSci, ze przepis, ktory wszedl w zycie
od 1 stycznia 2011 r. jest jak najbardziej prawidiowo skonstruowany i jak najbardziej
ta zasada dziala w ubezpieczeniach spotecznych. Kwestig problematyczng tego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego jest kwestia artykutu, bodajze 28 a wiec zawieszenie eme-
rytur tych, ktérych wyplata zostala rozpoczeta poczawszy od 1, wlaSciwie moze nie od 1,
ale od stycznia 2009 r. Czyli wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie dotyczy zasady gene-
ralnej, nie dotyczy wprowadzenia od 1 stycznia 2011 r. tego przywroconego, przywroco-
nej zasady funkcjonujacej dotychczas w ubezpieczeniach spotecznych, ze — aby po prostu
otrzymywaé emeryture, nalezy zwolnic¢ sie z pracy. Wyrok dotyczy tylko waskiej grupy
0sob tych, ktére nabyly uprawnienie emerytalne miedzy styczniem 2009 r. a koncem
grudnia 2010 r. I tu wyrok jest jednoznaczny.

Nie dyskutujemy z nim i w zwigzku z tym jak najbardziej rowniez nie dyskutujemy
z inicjatywg senacka, bo sami tez podjeliSmy taka samg inicjatywe ustawodawcza, tylko
inaczej ja realizujemy. Uznajemy, ze te zawieszone emerytury nalezy wyplaci¢, nalezy
je wyplacic¢ wraz z waloryzacja i nalezy je wyplaci¢ rowniez wraz z naleznymi odsetkami.
W zwigzku z tym projekt rzadowy przeszed! calg procedure ustawodawcza, te legisla-
cyjna, wynikajaca z przygotowania projektu rzagdowego i 29 pazdziernika tego roku Rada
Ministrow na swoim posiedzeniu przyjela projekt ustawy o ustaleniu i wyplacie emery-
tur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r. I w zwigzku z tym prositbym Wysokg Izbe, prositbym Komisje o to,
aby tym projektem wiodgcym w procedowaniu rozwigzania tego problemu, ktéry wynika
z podjecia przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego okreslonych rozwigzan, zeby byt
projekt rzadowy. Dlaczego? Poniewaz projekt senacki jest projektem bardzo prostym, ale
przez te prostote rowniez nie uwzgledniajgcym kwestii proceduralnych...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo przepraszam, panie ministrze.
Bardzo prosze panstwa o cisze. Starajmy sie wystuchaé, co pan minister ma do powie-
dzenia.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

...kwestii proceduralnych, chociazby takich, jak kwestie zawieszania §wiadczen emery-
talnych w przypadku emerytur wczesniejszych. Mamy $§wiadomosc, ze osoba, ktora prze-
chodzi na emeryture i podejmuje wyplate tej wezesniejszej emerytury w tym wieku weze-
$niejszym, musi jg rozliczaé i sg wprowadzone odpowiednie progi rozliczenia. W zwigzku
z tym, prosta wyplata zawieszonych emerytur skutkowalaby nastepnie nieuchronnym
pojawieniem sie rowniez pewnych trudnosci dla emerytow, uciazliwo$ci zwigzanych
nastepnie z rozliczeniem wstecznym tych wiasnie odwieszonych emerytur. W zwigzku
z tym, te wszystkie kwestie proceduralne ustalamy w naszym projekcie rzgdowym i dla-
tego tez mam taki wniosek.

Odnoénie kwestii, ktére byly tutaj poruszane zaréwno przez pana senatora wniosko-
dawce jak rowniez panig posel Rafalska, pragne wyjasnic, ze koszt odwieszenia zawie-
szonych emerytur (maksymalny koszt) wyliczamy na okolo 990.000 tys. zl. Zgodnie
z projektem rzgdowym jest dokladnie 989.000 tys. zt. W trakcie konsultacji senackich
podawane przez nas kwoty oscylowaly wokoét 970.000 tys. zI. W zwigzku z tym to prze-
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suniecie nie jest jakie$ zasadnicze, nie jest jakie$ znaczace. To jest dokladnie ten sam
rzad wielkoéci.

Pani posel Rafalska zadaje pytanie, jak to sie stalo, ze ten przepis zostal zakwestio-
nowany przez Trybunat Konstytucyjny i dlaczego my w ogéle, wnioskujac wprowadzenie
tego rozwigzania, byliSmy przekonani o jego konstytucyjnosci? Tak, rzeczywiscie, byli-
$§my przekonani o jego konstytucyjnosci, poniewaz w roku 2000 rowniez analogiczny,
dokladnie taki sam w brzmieniu przepis zostal wprowadzony przez 6wczesny parlament
i w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bodajze — w tej chwili méwie z pamieci — z roku
2004 Trybunat Konstytucyjny wowczas potwierdzit konstytucyjnosé tego rozwigzania.
Oznacza to ni mniej, ni wiecej tyle, ze w przypadku dokladnie takiego samego brzmienia
przepisu mamy do czynienia z dwoma réznymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyj-
nego. W roku 2004 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze jest to rozwigzanie konstytucyjne
a w roku 2012 orzekl, ze jest to rozwigzanie niekonstytucyjne. To oznacza ni mniej,
ni wiecej tyle, ze w roku 2010, dysponujac orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
z 2004 r., mieliSmy podstawe do uznania, ze rozwigzanie to ma charakter konstytucyjny.
I wlasciwie to sg wszystkie te kwestie, ktore nalezalo w tym miejscu podkreslic.

Jeszcze raz prosze o rozwazenie takiej mozliwosci, aby projektem wiodacym byl pro-
jekt rzadowy, poniewaz on juz fizycznie istnieje, zostal przyjety przez Rade Ministrow
i w najblizszych dniach zostanie skierowany do Sejmu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Mamy jeszcze zgloszenia, pani posel Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Panie ministrze, czy ZUS bedzie wyplacat odsetki? Jezeli tak, to jakg kwote one stanowig
w tej kwocie, ktorg pan podal (ponad 900.000 tys. z1).
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne pytania?
Pan poset Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Pan minister byl uprzejmy uzy¢ takiego fadnego sformutowania, ze to dotyczy waskiej
grupy $wiadczeniobiorcow. Chcialbym zapytac, ile osob liczy ta waska grupa? Ile pan-
stwo macie procesow sagdowych w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Odpowiedz moze by¢ trudna na to pytanie, ale moze ministerstwo ma dane dotyczace
tego, ilu emerytow, ktorzy zwolnili sie, nie mogto ponownie nawigzaé stosunku pracy,
czyli jakby skutkowalo to tym, ze nie mogli dalej pracowac¢ na mocy tych przepisow?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje.
Czy to wszystkie pytania?
Nie widze wiecej pytan.
Panie ministrze, prosze, udzielam panu glosu.
Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dobrze, dziekuje.
Panie przewodniczacy, wedlug tych informacji, ktérymi dysponujemy a wiec infor-
macji tych, ktore pochodza z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przecietna miesieczna
liczba §wiadczen wstrzymanych z tytulu nierozwigzania stosunku pracy wynosita 23 tys.
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To oznacza, ze ta kwestia dotyczy 23 tys. osob. W zwigzku z tym, jezeli moéwie o pew-
nej waskiej grupie osob, to oczywiscie 23 tys. to duzo, ale z punktu widzenia emerytal-
nego a wiec wyplaty emerytur okoto 5000 tysigcom osob przez sam FUS, to oczywiScie
ta grupa jest grupg waska.

Kolejne pytanie dotyczy, ile wynosi kwota niewyplaconych w tym okresie §wiadczen.
Ta kwota niewyplaconych w tym okresie Swiadczen to jest 826.000 tys. zI. Poniewaz
w miedzyczasie powinna nastgpi¢ w przypadku tych §wiadczen waloryzacja od 1 marca
2012 r. jak réwniez musimy dodaé odsetki, to te odsetki wraz z waloryzacja stanowig
roznice pomiedzy 989.000 tys. z1, ktore bedziemy wyptacaé a 826.000 tys. z1. To ozna-
cza, ze to, jak przygladam sie, jest okolo 123.000 tys. z1, ale w tej kwocie jest juz kwota
waloryzacji. To oznacza, ze odsetki to jest kwota jeszcze nizsza, ktérej w tej chwili nie
jestem w stanie okreslic.

Pani poset Rafalska rowniez zadala pytanie, ilu osobom nie udato sie nastepnie podjaé
dalszego zatrudnienia i jak sama odpowiedziala, na to pytanie jest trudno odpowiedziec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeéli nie ma innych uwag, to...
Jest jeszcze. Pan senator, bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jeszcze tylko chciatbym wyrazié¢ jedng uwage dotyczaca tego, co mowit pan minister
Bucior. Ot6z, szanowni panstwo, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z tego, co sobie przy-
pominam, dopiero zaledwie od kilku tygodni, gora od dwoch miesiecy, rozpoczal wyplate
tych zaleglych §wiadczen, bo z reguly byto tak, ze byly postepowania sgdowe i to sad
nakazywal wypltate lub tez nie, bo na przyklad zdarzaly sie przypadki, ze osoby zglasza-
jace do sadu ... Orzecznictwo sgdow nie bylo jednolite w tym zakresie.

Chcialbym panie ministrze, zeby pan (bo pan nie udzielit odpowiedzi na to pytanie)
powiedzial, ile w tej chwili toczy sie spraw przed sadami o przywrécenie §wiadczenia czy
tez o wyplacenie naleznych odsetek?

Jest jeszcze jedna problematyczna kwestia, ktorg ta ustawa rozwigzuje. Otoz byly
sytuacje, kiedy to sady nakazywaly wyplate tych zawieszonych Swiadczen bez ustawo-
wych odsetek. I tutaj nalezy zwrd6ci¢ uwage na to, ze ta propozycja nakazuje wyplate
odsetek, jezeli juz §wiadczenie zostalo wczeSniej wyplacone emerytom.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje.
Pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo.

Pragne wyjasnic, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrokiem, ktory wszed?t
w zycie wraz z dniem ogloszenia. Tak jest po prostu z kazdym wyrokiem Trybunalu Kon-
stytucyjnego. On jest oglaszany i w tej czesci, ktora nie podlega zadnym watpliwoSciom
i nie wymaga ingerencji ustawodawcy, wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. I wlasnie 22
listopada 2012 r., kiedy on wszed! w zycie, rowniez podjeliSmy wyplate zawieszonych
emerytur. Co to oznacza? Emerytura poczawszy od 22 listopada 2012 r. tym osobom
na ich wniosek jest wyplacana, czyli — biezgce emerytury sg wyplacane a kwestia, ktorej
dotyczy zaréwno przedlozenie senackie jak rowniez przedlozenie rzadowe, nie dotyczy
emerytur wyplacanych na biezaco, tylko emerytur, ktore nie byly wyplacane pomiedzy
1 pazdziernika 2011 r. a 21 listopada 2012 r. W zwiazku z tym to o tych §wiadczeniach
rozmawiamy i to tych Swiadczen dotycza te wszystkie kwoty, o ktérych tez tu mowitem.

Prawdag jest réwniez to, ze sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie uregulowat
kwestii zawieszonych emerytur pomiedzy 1 pazdziernika 2011 r. a 22 listopada 2012 r,
i stad tez jest konieczna ta ingerencja ustawodawcy. To dlatego tu sie spotykamy. Gdyby
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bylo zawarte stwierdzenie, ze rowniez nalezy
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wyplacic te zawieszone §wiadczenia za okres wsteczny, to one zostalyby juz wyplacone,
ale takiego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny nie podjal, takiego wyroku nie wydal.
Stad tez my teraz, naprawiajac ten biad z 2011 r., po prostu musimy zda¢ sie na inge-
rencje ustawodawczg i stad rowniez te dwa przedlozenia. W zwigzku z tym te sprawy,
ktore tocza sie obecnie w sgdach, nie dotycza §wiadczen wyplacanych na biezaco poczaw-
szy od listopada 2012 r., one dotyczg tylko i wylacznie tego okresu miedzy 1 pazdzier-
nika 2011 r. a 21 listopada 2012 r. i tu faktycznie toczg sie sprawy sadowe, poniewaz
nie ma prawa, na podstawie ktérego mozna byloby to inaczej rozstrzygnac i stad jest
potrzebna ingerencja ustawodawcy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

12

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy wiec taka sytuacje, ze przedstawiciel rzagdu poinformowal,
ze Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy dokladnie w tej samej materii, ktorej doty-
czy projekt senacki. Ten projekt nie trafit jednak jeszcze do Sejmu i nie mozemy nad
nim pracowac. Po drugie, nie otrzymaliSmy do dnia dzisiejszego opinii sejmowej Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny. Taka opinia jest wymagana zgodnie z postanowieniem
pani Marszatek Sejmu do tego, abySmy mogli procedowaé dalej nad projektem senackim.

W zwigzku z tym chcialbym stwierdzi¢ zakonczenie pierwszego czytania, po pierw-
sze. A nastepnie chcialbym zaproponowaé, abySmy zawiesili rozpatrywanie projektu
senackiego do momentu, az do Sejmu wplynie projekt rzgdowy oraz do Komisji wplynie
opinia Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. I wtedy, na kolejnym posiedzeniu, majac
te dokumenty, podejmiemy decyzje, jak dalej bedziemy procedowac. Mysle, ze trzeba
bedzie uwzgledni¢ propozycje czy sugestie rzadu, zeby w takiej sytuacji projekt rzgdowy
byt projektem wiodgcym. Ale to zostanie rozstrzygniete na dalszym etapie. W dniu dzi-
siejszym niczego nie przesadzamy.

Czy jest zgoda, aby zawiesi¢ prace nad tym projektem i poczeka¢ na wplyniecie
do Sejmu i do Komisji tych dokumentéw, o ktorych méwitem?

Sprzeciwu nie widze.

A zatem tak postanowiliSmy.

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku dziennego. Chcialbym poinformowac,
ze w dniu wezorajszym na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowe;.

Ale, czy méglbym prosic o cisze? Szanowni panstwo, czy moge prosic o cisze? Konty-
nuujemy nasze obrady. Osoby, ktore chcg opuscic¢ nasze posiedzenie, prosimy, aby uczy-
nily to, nie zaklocajac naszej pracy. Ale poslow nie zapraszamy do tego, aby wychodzili.

W czasie drugiego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy (druki nr 1788 i 1850)
zgloszono wniosek o odrzucenie projektu oraz osiemnascie poprawek do projektu. Sejm
skierowal ustawe wraz z wnioskiem o odrzucenie oraz wszystkimi zgloszonymi popraw-
kami do naszej Komisji do ponownego rozpatrzenia i przygotowania dodatkowego spra-
wozdania.

Bedziemy procedowac tak, jak w poprzednim przypadku, to znaczy, najpierw kolejno
bedziemy rozpatrywac wnioski i poprawki z uzasadnieniem wnioskodawcow, nastepnie
zapoznamy sie z opinig rzgdu, ewentualnie jeden glos za i jeden glos przeciw a nastepnie
glosowanie poprawki.

Nie widze sprzeciwu wobec tej propozycji a zatem tak bedziemy procedowac.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia kolejnych poprawek i wnioskéw. Zaczynamy
od wniosku o odrzucenie projektu ustawy w caloSci. Wniosek zostal zgloszony przez
Klub Parlamentarny Solidarna Polska. W imieniu wnioskodawcéw nikt nie zabiera
glosu. W takim razie...

A jednak pan posel Bogucki nie maogt sie oprze¢ pokusie.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, to nie pokusa, lecz obowigzek i konieczno$é uzasadnienia
poprawki. Odrzucenie tej ustawy przedstawialem poprzednio podczas posiedzenia, wiec
nie bede tego powtarzal. Wiasciwie wszystkie artykuly tej ustawy polegaja tylko na tym,
aby zamrozi¢ place, zamrozi¢ Fundusz Socjalny, podwyzszy¢ podatki.

I jest jeszcze jeden juz zupelnie niedopuszczalny — moim zdaniem, zdaniem Solidar-
nej Polski - zapis dotyczacy zmian i siegania po pieniadze przeznaczone dla niepelno-
sprawnych i rujnowania rynku pracy dla niepelnosprawnych bez jakiejkolwiek analizy,
jakie beda skutki tego typu zmian. I druga bardzo dziwna zmiana to sprawa dotyczaca
Funduszu Socjalnego. O ile pan przewodniczacy stwierdzit, ze ja sie rozwijam, to w przy-
padku Platformy, Platforma zatrzymata sie w rozwoju na roku 2010, bo chce nam udo-
wadniac, ze podstawg do naliczania Funduszu Socjalnego bedzie §rednie wynagrodzenie
z roku poprzedniego czyli roku 2010. Jesli w roku 2014 poprzednim rokiem jest rok
2010, to znaczy, ze projektodawcy zatrzymali sie na roku 2010. Tak wiec to sg te gtéwne
przyczyny, dla ktérych wnioskujemy o to, zeby calg ustawe odrzucié.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do glosowania...
A przepraszam, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie chcialam zabiera¢ w tym miejscu glosu, lecz w sprawie poprawki, ktorg zglosit
Klub PSL i Platforma Obywatelska, ale stowa pana posta Boguckiego wymagaja mimo
wszystko komentarza.

W debacie, ktorg toczyliSmy w komisji i na sali sejmowej, méwigc o wsparciu zatrud-
niania os6b niepelnosprawnych na rynku otwartym i chronionym, méwiliSmy o mozli-
wosciach, zgodnie szukaliésmy dodatkowych pieniedzy tak, aby znalezé mozliwos¢ usta-
nowienia okresu przej$ciowego. Mysle, ze biorgec pod uwage wczorajszg debate w tej
sprawie, my§le, ze rowniez pozytywna opinie w stosunku do przedlozonych poprawek
przez oba kluby, o ktérych weze$niej méwilam, ktore zwiekszaja wsparcie o 150 zi dla
grupy osob o umiarkowanej niepelnosprawnosci a takze podwyzszajg ogélng kwote
z 3.050.000 tys. zt do 3.260.000 tys. z1, a wiec 0 210.000 tys. zt na zatrudnienie os6b
niepelnosprawnych na otwartym i chronionym rynku pracy. I dodatkowy mechanizm,
ktory mowi o trzymiesiecznym okresie przejSciowym, i to w sytuacji, kiedy od roku 2008
zwiekszyly sie érodki, te, ktére wezesniej zaplanowano (3.050.000 tys. z1) dwukrotnie
a teraz proponujemy dodatkowe wsparcie, nie mozna, panie posle, albo to nieelegancko
mowic w taki sposob, ze nie dba sie o zatrudnienie osob niepetnosprawnych. Od 2008 r.
dodatkowe zatrudnienie w gospodarce otrzymato 100 tys. os6b niepelnosprawnych. Byt
to jeden z najwyzszych wskaznikéw zatrudnienia w okresie, o ktérych moéwimy, jezeli
chodzi o zatrudnienie os6b niepelnosprawnych i subwencjonowanie tej formy zatrud-
nienia. Nadto jest to najwyzszy z europejskich wskaznikow zatrudnienia w tym okresie
0s0b niepetnosprawnych.

Zatem chcialabym, zeby pan poset raczyl zwazy¢, ze sg to istotne elementy i znaczace
kwoty, bo jezeli co najmniej podwaja sie w tym okresie forma wsparcia, to réwniez nie-
uprawnione sg sfowa pana posta dotyczace wstrzymania. Wiemy, ze w kontekscie Fun-
duszu Swiadczen Socjalnych takie wrazenie mozna odnie§¢, niemniej jednak starano sie,
zeby w okresie, w ktorym podmioty dotykajg niedogodnosci zwigzane ze spowolnieniem
gospodarczym, byly one jak najmniejsze. Te pienigdze pochodzace z odpisu na Fundusz
Swiadczen zostajg w firmach, Tych pieniedzy nie zawlaszcza, nie przyjmuje sie do budzetu.
Budzet nie bedzie mial z tego tytutu zadnych dodatkowych dochodéw. To przedsiebiorcy,
kiedy bedg dokonywaé odpisu w przypadku wiekszych dochodéw, beda, mysle, mogli réw-
niez zdecydowanie podja¢ decyzje dotyczace aktywizacji swoich firm.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie, pani przewodniczaca.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 272)

Teraz przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze sekretariat o pomoc.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy
z druku nr 1787 i 1850 w calosci, prosze o podniesienie reki.

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie.

14 glosow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja wniosek o odrzucenie ustawy odrzucila.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc.

Czy to jest poprawka merytoryczna?

Tak.

Czy wnioskodawcy chcieliby uzasadni¢ skreslenie art. 1?

Prosze, pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, tylko krotkie wyjasnienie, czego dotyczy, poniewaz tam jest tylko
skre§lenie art. 1, wiec to dotyczy skreslenia zamrozenia Funduszu Socjalnego. Tutaj
chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze faktycznie — zgadzajac sie z wypowiedzig pani prze-
wodniczgcej Skowronskiej, ze te Srodki zostang by¢ moze u pracodawcow — Fundusz
Socjalny przeznaczony jest zwykle dla tej biedniejszej czeSci pracownikéw, bo takie
sg zasady funkcjonowania Funduszu Socjalnego, wiec naszym zdanie nieuprawnione
jest oszczedzanie akurat na tej grupie pracowniczej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas Bialonczyk, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy tylko zwroci¢c uwage, ze te poprawke, poprawke 1
nalezy glosowac tacznie z poprawkami 13 i 14 i, ze pozytywna opinia dla tych poprawek
oznaczalaby automatycznie negatywna opinie dla poprawki nr 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprawki 11 2 sg jednobrzmigce.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Problem polega na tym, ze panstwo postowie z Prawa i Sprawiedliwo$ci zglosili propozy-
cje skreslenia art. 1 1gcznie z poprawkami 13 i 14, wiec one stanowia pakiet, natomiast
Klub Sojusz Lewicy Demokratycznej proponuje skresli¢ tylko art. 1 i zadnych innych
w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, bedziemy dwa razy skreslac art. 1.

Zatem glosujemy tak, jak pan sugeruje, poprawke 1 lgcznie z poprawkami 13 i 14.
I w tej chwili bedziemy to glosowac. Poprawki 13 i 14 dotyczg skreslenia art. 10 i 11
projektu ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1, 13 i 14, prosze o podnie-
sienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

15 glosow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

14 m.s.s.
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Poprawki 1, 13 i 14 zostaly odrzucone.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2 zgtoszonej przez Klub Poselski Sojusz
Lewicy Demokratycznej.

Czy jest ze strony wnioskodawcow che¢ uzasadnienia?

Nie ma.

Glosujemy w takim razie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2, prosze o podniesienie
reki?

Co za mita koalicja: SLD, PiS, Twdj Ruch. Solidarna Polska glosuje z SLD.

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie

15 glos6w za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka 2 zostala odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc.

Zaraz, czy jest potrzebne uzasadnienie? Kto z panstwa chce uzasadniaé? Nikt.

Dobrze, glosujemy. Poprawka nr 3. Biuro Legislacyjne sugeruje...

Bardzo prosze, panie mecenasie, niech pan powie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zgodnie z intencjg wnioskodawcow zawarliSmy uwage, aby te poprawke glosowac tgcznie
z poprawkaminr 7, 11, 151 16.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo prosze, ale kto, bo kilka rgk zostalo podniesionych, dlatego nie widzialem?
Pan poset Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tylko slowo wyjas$nienia dlatego, ze w zestawieniu poprawek nie widaé, czego ona
dotyczy (skre§lenie art. 2). Dotyczy to skreslenia propozycji finansowania z Fundu-
szu Pracy stazy medycznych. To jest kwota 850.000 tys. zI wyjeta z Funduszu Pracy,
ktéra powinna shuzy¢ aktywizacji bezrobotnych. Przy takim stanie bezrobocia jaki jest,
ta poprawka jest bardzo potrzebna i finansowanie stazy medycznych nie jest zadaniem
Funduszu Pracy. To powinno by¢ robione z budzetu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje.

To jest, oczywiScie, punkt rutynowy w naszych dyskusjach o budzecie. Zawsze o tym
méwimy. Stanowisko rzadu i koalicji jest takie, ze finansowanie stazy wspiera zatrud-
nianie w okreslonym sektorze i dlatego jesteSmy za tym, aby ten artykul pozostat w pro-
jekcie ustawy.

Dziekuje za to uzasadnienie.

W takim razie, prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3, ktorg glosujemy tacznie z poprawkaminr 7, 11,
151 16, prosze o podniesienie reki.

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje bardzo.

13 gloséw za, 24 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawki 3, 7, 11, 151 16.

15
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Poprawka nr 4 zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é i Klub
Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej. Czy jest...
Bardzo prosze, pan posel Kowalczyk uzasadni.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, poprawka dotyczy skre§lenia art. 3. Chodzi o wycofanie sie
z tych bardzo kontrowersyjnych zapiséw dotyczacych finansowania stanowisk pracy
niepelnosprawnych. Dyskusja i debata byta bardzo bogata, wiec nie bede jej powtarzal,
natomiast to, ze jest poprawka nr 5, ktora poniekad troche prostuje, ... Jednak chciatem
zwroci¢ uwage, ze w tej poprawce w stosunku nawet do przedlozenia rzadowego tylko
grupa os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci zyskuje odrobine, natomiast
pozostale dwie grupy traca jeszcze w stosunku do przediozenia rzgdowego, co w ogole
jest nie do pomyslenia, jezeli chodzi o sytuacje zakladow pracy chronione;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas Bialonczyk, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tylko jedna uwaga. Pozytywna opinia dla poprawki nr 4 oznaczaé
bedzie automatycznie negatywng opinie dla poprawki 5 i 6.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak jest, dziekuje bardzo.

Czy w $wietle tego uzasadnienia... Chcialem zapyta¢ panig minister finanséw, jakie
jest stanowisko rzadu? Jak rozumiem, poniewaz wniosek polega na skre§leniu catego
artykutu, zapewne jest to czysta formalnoéc, ale jednak chciatbym zapyta¢ panig mini-
ster.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:
Tak, panie przewodniczacy, stanowisko jest negatywne w sprawie wykreslenia tego prze-
pisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.

A zatem glosujemy. Glosujemy poprawke nr 4 ze §wiadomoscia, ze czyniona bez-
przedmiotowa poprawke nr 5 i poprawke nr 6.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 4?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

15 glos6w za, 21 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Komisja odrzucita poprawke nr 4.

Poprawka nr 5 zgloszona przez klub parlamentarne — Platforma Obywatelska i Pol-
skie Stronnictwo Ludowe.

Pani przewodniczaca Skowronska.

Byta juz o tym mowa...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Myséle, ze omawiajac wniosek, rozmawialiSmy o sensie tej poprawki, o mozliwosciach
i o skutkach finansowych. Przypomne, to 210.000 tys. zt dodatkowo, to trzymiesieczny
okres przejSciowy i to podwyzszenie indywidualnego wsparcia przy zatrudnieniu osoéb
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Mysle, ze bardzo dtugo rozmawialiémy
my, bardzo dlugo rozmawial rzad z przedsiebiorcami dziatajacymi na rynku otwartym
i rynku chronionym. Mieliémy tutaj dyskusje. OczywiScie, kazde wyzsze wsparcie byloby

16 m.s.s.
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rozwigzaniem, ktore byloby przyjete z wiekszym zadowoleniem, tyle rzad przedstawiat
ireszte pytan do rzadu... My staraliSmy sie znalez¢ razem z Klubem Polskie Stronnic-
two Ludowe mozliwosci ztagodzenia propozycji, ktora byla pierwotnie w projekcie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Nie wiem nawet, czy mdj glos bedzie za czy przeciw. Za a nawet przeciw — pewnie, bo nie
chcialbym, zeby po wypowiedzi pani przewodniczacej Skowronskiej powstalo wraze-
nie, ze rzad zwieksza dofinansowanie dla niepelnosprawnych. Ot6z nalezy wyjasnic,
ze to nadal jest zmniejszenie w stosunku do dotychczasowego dofinansowania w przy-
padku chronionego rynku w stosunku do dotychczasowych stawek, tylko mniejsze niz
poczatkowo planowali$cie. Nalezy wiec wyjasnic, ze to jest na takiej zasadzie, ze ztodziej
wchodzi do domu zabiera wszystko i w pewnym momencie jedng rzecz nam pozostawia,
chcac byé pochwalony za tego typu dzialanie. OczywiScie lepiej, jesli zabierzecie mniej,
ale na pewno nadal jest to zabieranie pieniedzy niepelnosprawnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, gdyby pan mégt postugiwac sie tymi paralelami w troszke bardziej odpowie-
dzialny sposob i moze nie nawigzywac do takich podejrzanych przenoéni. W tej sprawie
chciatem poprosi¢ o zabranie glosu pana ministra Dude. Tak, bo mamy tutaj wyraznie
sprzeczne opinie.
A jeszcze pytanie, przepraszam bardzo, panie ministrze. W takim razie jeszcze pan
posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Otéz, nie do§¢, ze przedlozenie rzadowe projektu ustawy okolobudzetowej zmniej-
szalo znacznie dofinansowanie miejsc pracy niepelnosprawnych glownie w zaktadach
pracy chronionej czyli zrownalo wszystko w doét, to na dodatek w tej poprawce uzasadnia
sie tylko jeden fragment, gdzie — rzeczywiScie — proponuje sie lekki wzrost tego dofinan-
sowania, czyli z 960 zl do 1125 z1, i to dotyczy grupy niepelnosprawnych ze stopniem
umiarkowanym, ale rownocze$nie przemilczany jest fakt, ze automatycznie (jeszcze
w tej poprawce) zmniejsza sie w stosunku do przedlozenia rzadowego dofinansowanie
miejsc pracy niepelnosprawnych w stopniu znacznym oraz lekkim. I sgdze, ze to warto
wiedziec. Bo jezeli zglasza sie poprawke i mowi sie tylko o jednym elemencie, w kto-
rym sie zwieksza a w przypadku stopnia znacznego zmniejsza sie z 1920 z1 do 1800 zt,
w przypadku stopnia lekkiego zmniejsza sie z 480 zt na 450 z! i jeszcze w przypadku
tych specjalnych schorzen zmniejsza sie z 640 z1 na 600 z1, to tez trzeba o tym wiedziec.

Jesli wiec poprawka jest uzasadniana, to nie tylko w tym fragmencie jednym, gdzie
nastepuje zwiekszenie, tylko roéwniez w tym pozostalych elementach, gdzie nastepuje
zmniejszenie (i to znaczne zmniejszenie) w stosunku do przedlozenia rzadowego, ktore
i tak bylo bardzo mocno krytykowane. Mysle, ze warto o tym wiedzie¢, bo my§leliSmy,
ze rzeczywiScie tutaj koalicja prostuje, wyszia naprzeciw potrzebom i tak dale;j.

Niestety, tak to w rzeczywistosci nie wyglada.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Elsner jeszcze.

Posel Wincenty Elsner (TR):
Takie pytanie do pani minister...
Szanowni panstwo, ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo fecznej i zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych zostala tak skonstruowana, ze gdybySmy nie wprowadzili w usta-
wie okolobudzetowej art. 3, to od 1 stycznia nastgpitoby dlugo oczekiwane zré6wnanie

m.s.s. 17
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dofinansowania na rynku otwartym i rynku chronionym, z tym, ze byloby to zgodnie
z intencjami panstwa rzadu dofinansowanie w gore do poziomu rynku chronionego. Art.
3 ustawy okolobudzetowej zmienia ten stan rzeczy, zrownujgc do poziomu w dét. My pro-
ponowaliSmy...

Pytanie: dlaczego zdecydowaliScie sie panstwo na tak drastyczne rozwigzanie, skoro
przez kilka kolejnych lat do tej ustawy byly dopisywane artykuly numerowane 68gb, gc
i tak dalej, ktore z roku na rok konserwowaly ten stan nier6wnego traktowania rynku
otwartego i chronionego.

Pytanie: dlaczego nie zdecydowaliScie sie na najprostsze z rozwigzan, to znaczy,
na zachowanie status quo roéwniez w 2014 r. Byloby to, wydaje sie, najbardziej uczciwe
idla os6b niepelnosprawnych i dla pracodawcow zatrudniajgcych w zakladach pracy
chronionej. Tak zresztg proponowaliSmy w swojej poprawce. Ona za chwileczke, patrzac
na uklad sil, stanie sie bezprzedmiotowa, dlatego w tym momencie pytam i prositbym
o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma innych pytan do tej poprawki, to poprosze pana ministra o zabranie
glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:

18

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, wielokrotnie juz wyjasnialiémy te kwestie. Powtorze raz jeszcze
powody, dla ktorych jestesmy w tym miejscu w ktérym jesteSmy. Jesli panstwo macie
lepsza propozycje poza ta, ze trzeba dodrukowac pieniadze, albo zostawic status quo,
ktore bedzie kosztowalo takg kwote, ktorej budzet nie jest w stanie wytrzymac, to ja —
oczywiscie — ja przyjme. Natomiast jako prezes rady nadzorczej panstwowego funduszu
odpowiadam za to, aby po pierwsze, ten fundusz miat stabilno§¢, zeby nie utraci¢ ptyn-
noéci i zeby obstuzy¢ wszystkie zadania, ktére wynikaja z ustawy o rehabilitacji i zatrud-
nieniu. I tak, do zaplanowanej kwoty po szerokich konsultacjach z pracodawcami, ale nie
tylko, bo jak panstwo wiecie, to nie jest problem tylko chronionego czy otwartego rynku
pracy czy tez samego SOD, ale wszystkich zadan, ktére sg wykonywane w mysl ustawy
o rehabilitacji i zatrudnieniu. Czyli po konsultacji z samorzadami, z organizacjami poza-
rzadowymi zaproponowali§my — naszym zdaniem - przy tej mozliwej wysokoS§ci budzetu
(a jest on ograniczony miedzy innymi tym, panie posle Elsner, ze co miesigc w zwigzku
z dekoniunktura i w zwigzku z taka trudng sytuacjg na rynku wplywa o 30.000 tys.
mniej do PFRON, mnozac to przez 12 miesiecy to jest 360.000 tys. z1)...

Nie mamy §rodkéw zewnetrznych. Nie mozemy braé¢ kredytow ani pozyczek. Budzet
PFRON jest skonstruowany z tego, co wplaca niezatrudniajacy, czyli - mowigc kréotko
- z kar i z dotacji budzetowej, ktéra od lat utrzymywana jest na tym samym poziomie
— doktadnie 749.000 tys. zt. Konieczno$¢ zrownania rynkow jest podyktowana przede
wszystkim przepisami europejskimi, prawda? Co do tego nie ma watpliwosci. Oczy-
wiscie, bardzo chcialem na przyklad spotkac sie (ttumacze to wszystkim, ktérzy chcag
mnie stuchaé) po §rodku, jak to méwiliSmy na poczatku czyli zrobic tak, ze tym, ktorzy
maja dzisiaj sto procent zdjaé a tym, ktérzy majg mniej — dodac. Natomiast wszystkie
wyliczenia (zapraszam tutaj do arkuszy kalkulacyjnych i zapoznania sie z metodologia
wykonania tego zadania) nie bilansujg sie nam w dostepnym budzecie. Ale mimo to,
szanowni panstwo, uznajac racje szczegélnie tych, ktoérzy sg na rynku pracy z umiar-
kowanym stopniu niepelnosprawnosci, musieliSmy dokona¢ innego roztozenia akcen-
tow w tym budzecie, czyli zdjeliémy Srodki — trzeba o tym mowic, trzeba o tym mowié
samorzgdom — w wysokoS§ci 100.000 tys. zt z samorzadéw i 100.000 tys. z1 z programéw
celowych Rady Nadzorczej. A co to sg pieniadze dla samorzadow, ktore zostaly... Jakie
to sg pienigdze? Na co one sg przeznaczane, szanowni panstwo? Bezpo§rednio dla osoby
niepelnosprawnej. One sg przeznaczane po to, zeby osoba z niepelnosprawnos§cig mogta
pojechac na turnus rehabilitacyjny raz w roku. To sg pienigdze na sprzet ortopedyczny.
To sg érodki na tamanie barier, na dostosowanie lazienek w domach.
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A jesli panstwo bedziecie broni¢ tego, czego tak zaciekle bronicie, to prosze pan-
stwa, chce powiedzie¢ jasno, wérdd 231 tys. etatow, ktore sa na rynku w ramach SOD,
ponad 100 tys. (100.200) to sg etaty w ochronie i w sprzataniu. Nigdzie nie ma takiego
bilansu, takiej struktury zatrudnieniowej w Europie. Zaden kraj nie daje takich pienie-
dzy na zatrudnianie. Po pierwsze — obawiam sie, ze kiedy wejdzie rozporzgdzenie Komi-
sji Europejskiej (a ono sie ukaze do konca listopada) bedziemy mieé¢ skarge, ze Polska
od lat psuje rynek, to znaczy konkurencyjno§é na tym rynku. Obawiam sie tego bardzo
powaznie. Mimo tego, jesli bylby ten zapis (o ktérym niektorzy panstwo by¢ moze wie-
cie, ze tam jest propozycja 0,01% polskiego PKB, czyli 250.000 tys. zt moglibySmy prze-
znacza¢ na SOD, na dofinansowania a dzisiaj przeznaczamy 3.250.000 tys. z1) to ja sie
pytam, kto za to zaptaci? Kto to odda? Pracodawcy, panie posle Elsner i inni szanowni
panstwo. Pamietacie kiedy$ casus stoczni, zagrozonej koniecznoScig zwrotu srodkow?
Podobna sytuacja moze nam tutaj grozi¢. Zréwnanie rynkow, rzeczywiScie, nastapito
na tym poziomie, na jakim nastapilo, ale to jest najwyzsze dotowanie miejsc pracy chro-
nionych w Europie i na §wiecie. I na §wiecie! Ten system ulega modyfikacji.

I niech nikt nie méwi, prosze panstwa, ze pracodawcy nie byli na to przygotowani.
Od pieciu lat, w 2008 r. byto o tym wiadomo. Jesli kto§, prosze panstwa, kalkuluje swoj
biznes (to jest wolny rynek, panie posle Elsner, tak?) na tym, ze co miesigc dostanie
1200 z1 albo 1300 zt z SOD, to prosze wybaczyé¢, ale to jest totalne zaburzenie konku-
rencji. MowiliSmy o tym, ze to trzeba kalkulowac inaczej. To nie rynek ma by¢ chro-
niony, tylko praca osoby z réznymi niepelnosprawno§ciami ma byé chroniona — 100 tys.
w ochronie i w sprzgtajacych. Jesli taka ma by¢ struktura, to pytam, gdzie majg by¢ te
osoby, ktore rzeczywiscie powinny otrzymaé wsparcie? Bo to jest rynek. My méwimy
o tych, ktorzy na przyklad pracujg w zakladach aktywnoSci zawodowej, tak? I to jest
wtedy zupelnie inna sytuacja. A to sg sytuacje typowo rynkowe. Nigdy nie mozna kal-
kulowacé tego w kategoriach swojego biznesplanu, ze ta dotacja bedzie na tym samym
poziomie. A jesli byloby tak, szanowni panstwo, ze pracodawcy zamiast ptacic kare, beda
zatrudniaé, bo tak zostal ten system skonstruowany, to wowczas tych srodkow w Pan-
stwowym Funduszu nie bedzie. Czy to znaczy, ze osoby z niepelnosprawnoscia nie beda
pracowac? Nie.

Konczac, zeby nie przedtuzac — zrobitem najlepiej, jak potrafitem. Nie mam mozli-
wosci dodrukowania pieniedzy. Najlepiej jak potrafilem po to, zeby kazda z tych grup
dostawala w dalszym ciaggu wsparcie po to, zeby pracownik byl w dalszym ciagu doto-
wany a przez to, zeby dla pracodawcy (mowigc wprost) byl tanszy.

Wiecie panstwo, ze osoby z niepelnosprawnoscig niejednokrotnie czy tez, bardzo cze-
sto, sg bardziej wydajnymi pracownikami, bardziej sumiennymi i jeszcze sg dotowani.
Wiec w tej sytuacji jeszcze raz powtarzam: biore tez odpowiedzialno$¢ polityczng za to.
Za kazdym razem, kiedy prostujemy ten system, jest glos, ze wywracamy ten system,
ze tysigce znajda sie na ulicy, czy jeszcze wiecej i tak dalej. Gwarantuje, ze zatrudnienie
w Polsce, nawet jezeli bedzie sie troche wahagc, to tylko w tym zakresie, ze bedzie wiecej
0s6b przyjmowanych na otwartym rynku pracy a przeciez o to nam chodzi, zeby osoby
z niepelnosprawnoscig nie byly izolowane w zakladach pracy chronionej, tylko zeby
mialy swoje miejsce w aktywnoSci na otwartym rynku pracy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dzigkuje, panie ministrze.
Pan poset Swiecicki poprosit o glos.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, je§li mozna prosi¢ o malenkg takg synteze tego
wszystkiego — czy ja dobrze rozumiem, ze po prostu w tym projekcie zrownujemy stawki
na rynku chronionym i niechronionym, natomiast ze ogélna kwota przeznaczonych
na to dofinansowanie miejsc pracy dla niepelnosprawnych w stosunku do roku ubie-
glego zwieksza sie, zmniejsza sie, zostaje taka sama? Jakby pan mogt krotko podsumo-
wacé, czy ja dobrze rozumiem i wyja$ni¢ mi te druga cze§¢ mojego pytania: czy zwiek-
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szamy, zmniejszamy, czy jest tyle samo, co w zeszlym, co w tym roku, bo zmiana bedzie
w nastepnym?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Za chwileczke, panie ministrze...
O glos prosit jeszcze pan poset Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Poniewaz pan minister w wyjasnieniach uzy! takiego sformulowania, ze alternatywa dla
tej propozycji ministerialnej jest dodrukowanie pieniedzy, panie ministrze, alternatywa
dla tej propozycji jest pobudzanie wzrostu gospodarczego poprzez pobudzanie konsump-
cji i inwestycji. Jezeli bedziemy wyzszy wzrost gospodarczy, to bedziemy mie¢ wyzsze
wplywy podatkowe i, w zwigzku z tym ,starczy takze dla PFRON. Taka jest alternatywa.
Nigdy nie proponowalisémy rozwigzan, ktore konczylyby sie dodrukiem pieniedzy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:

Odpowiadam panu postowi Swiecickiemu. Dziekuje, moze to nie bylo zbyt fortunne, ale
mysle, ze nie mamy wiecej sSrodkow. Tak obrazowo chciatem sprawe przedstawic, odpo-
wiadajac panu postowi Swiecickiemu.

Planowane wykonanie w tym roku (i takie bedzie) to 3.050.000 tys. zt w SOD.
W przyszlym roku przeznaczamy na ten cel 3.160.000 tys. zI — ponad 100.000 tys. zt
wiecej w globalnej kwocie na dofinansowanie miejsc pracy w Polsce dla oséb z niepelno-
sprawnoscia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.

To jest wazna informacja, poniewaz przez pol godziny toczyla sie tutaj dyskusja
na temat tego, ze jest mniej pieniedzy. Postowie opozycji twierdzili, ze jest mniej pienie-
dzy. Dobrze wiec, ze wiemy, ze jednak pieniedzy jest wiecej, ponad 100.000 tys. zI wiecej.
Proponuje juz naprawde nie znieksztalcaé¢ faktow i rzeczywistosci.

Pan mecenas Bialonczyk chcialby co§ powiedziec? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jeszcze jedna drobna uwaga do tej poprawki. Mianowicie w tej
poprawce, jezeli panstwo zechcg zerkngé, w art. 3 zmiana 2) jest propozycja dodania
art. 68gc. Nalezaloby w tym przepisie dokonaé drobnej korekty legislacyjnej, polegajacej
na skresleniu wyrazow: ,ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych”. W tym przepisie jest tak zwane
wewnetrzne odestanie do art. 36 wlasnie tej ustawy, o ktorej jest mowa. Stad sg to zupet-
nie zbedne wyrazy.

Dziekuje.

Wiec jezeli panstwo wnioskodawcy zgodzg sie na taka korekte, to w dodatkowym
sprawozdaniu zamie$cimy juz dodatkowa wersje poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje. Wnioskodawcy sie zgadzaja z ta poprawka redakcyjna. Chciatbym zapytaé
w zwigzku z tym...
Rozumiem, ze rzad popiera, tak?
Pani minister, do pani tez bylo kierowane pytanie pana posta Elsnera. Czy chciataby
pani czy wlasciwie wyczerpal temat...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Mysle, ze tak. Mysle, ze pan minister Duda wyczerpatl.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Odpowiedzial.
Dziekuje bardzo.
Dobrze, wiec chcialem zapytac czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ale panie przewodniczacy, te poprawke nalezy glosowac razem z poprawka 18. Pozy-
tywna opinia dla tych poprawek bedzie skutkowata negatywng opinig dla poprawki nr 6.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze.

Czyli po pierwsze, glosujemy poprawke 5 razem z 18 a po drugie — jezeli przyjmiemy
poprawke 5 wraz z 18, to oznacza to automatycznie bezprzedmiotowo§é poprawki nr 6,
bo ona polega na innym zapisie tego samego art. 3.

Chcialem zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 5?

Jest sprzeciw, poprosze w takim razie o glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki 5 wraz z poprawkg 18?

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie i poprosze o wynik.

25 glosow za, nikt nie byl przeciw, 12 gloséw wstrzymujacych.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 5.

Poprawka nr 6 w ten sposob jest bezprzedmiotowa.

Dziekuje bardzo postom Twojego Ruchu. Poprawka nr 7 jest przeglosowana.

Poprawka 8 zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Czy wnioskodawcy chcieliby uzasadni¢? Tak? Pan posel Kowalczyk bedzie uzasad-
nial?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Juz, przepraszam. O ktorej poprawce pan przewodniczacy mowit?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

To nie byt pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Poprawka 8 dotyczy — tylko wyjasnienie — skre§lenia art. 7. Dotyczy rezygnacji z pod-
wyzki akcyzy na alkohol i papierosy. Uzasadnienie juz bylo: wpedzanie ludzi w szara
strefe nie przyniesie zadnych dochodow budzetowych. Myéle, ze uzasadnienie i dysku-
sje byly dos¢ liczne w trakcie pierwszego czytania. ByliSmy nawet przekonywani przez
wszystkich ze $§wiata gospodarczego o niepotrzebnym wzroscie tej akcyzy, ktora i tak nie
przyniesie zadnego wzrostu dochodéw budzetowych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
W tych sprawach ...
Tak, bardzo prosze, pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (TR):

Pytanie do pani minister. Szanowni panstwo, to pytanie zadawatem wczoraj podczas
debaty, natomiast umkneta gdzie$ odpowiedz pani minister. Jak rzad szacuje, o ile wzro-
$nie, bo to, ze wzroénie, to jest pewnik, szara strefa po wprowadzeniu podwyzki pietna-
stoprocentowej? Taka sytuacja miala miejsce 4 lata temu w 2009 r. na Litwie, kiedy pod-
wyzka akeyzy o 13% spowodowala zalamanie tamtego rynku i spadek sprzedazy o okoto
jedng trzecia. Jakie sg szacunki ministerstwa, o ile wzroénie szara strefa, jesli chodzi
o alkohole mocne, po tej podwyzce?
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.

Poniewaz ten temat staje bez przerwy pomimo licznych wyja$nien, to ja mimo
wszystko jeszcze raz poprosze moze pana ministra Kapice o bardzo krétkie uzasadnienie
propozycji rzadowych i przede wszystkim o odpowiedz na pytanie, czy podwyzka akcyzy
na alkohol i wyroby tytoniowe spowoduje spadek czy wzrost dochodéw z akcyzy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Myéle, ze — aby odpowiedzie¢ rzeczowo na to pytanie — trzeba postuzy¢ sie przykla-
dami i danymi historycznymi. W roku 2009 podwyzka akcyzy na wyroby spirytusowe
0 9% przyniosta wzrost dochodéw budzetowych o 500.000 tys. z1. Jednoczesnie nie spo-
wodowala wzrostu cen wyrobow spirytusowych i jednocze$nie nie spowodowala wzrostu
szarej strefy na rynku wyrobéw spirytusowych. Nie wiem, co sie dzialo na Litwie. by¢
moze stuzby niewlaSciwie zabezpieczyly rynek wewnetrzny? Na pewno w Polsce nie mie-
liSmy do czynienia z takim zjawiskiem. Stad jesteSmy pewni, ze dzisiaj wzrost akcyzy
na wyroby spirytusowe adekwatny do wzrostu inflacji, adekwatny do wzrostu prze-
cietnych dochodéw gospodarstw domowych spowoduje wzrost dochodow budzetowych
o zaktadang kwote 700.000 tys. zt a jednocze$nie nie wplynie na wzrost szarej strefy,
poniewaz system przeciwdzialania szarej strefie poprzez dzialania odpowiednich stuzb
kontroli bedzie zabezpieczal rynek. Stad nie spodziewamy sie w tym zakresie wzrostu
szarej strefy.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z szara strefg na rynku wyrobéw tytoniowych —
panstwo postowie i pan posel Wincenty Elsner wczoraj ze smakiem czy malg ironig uzy-
wali mojego sformulowania, ze szara strefa jest pod kontrola. Na szczescie, z wyja$nienia
tego wyreczyl mnie pan poset Babalski, przywolujac kilka tylko przykladow efektow
kontroli realizowanych przez Stuzbe Celng czy inne panstwowe stuzby, ktore pokazuja,
ze szara strefa jest kontrolowana, przemyt jest ujawniany i nielegalny obréot wyrobami
tytoniowymi réwniez jest ujawniany. Ale jakie sg efekty globalne poza pojedynczymi
przykladami? Efekty sg takie, ze w Polsce mamy do czynienia z wielkoScig szarej strefy
juz od kilku lat pomimo podnoszenia stawek akcyzy na papierosy miedzy 13% a 15%.

I to sg badania zewnetrzne, badania obiektywne réwniez potwierdzane przez insty-
tucje europejskie czy przez przemysl. Ale jednocze$nie badania te wskazujg, ze wolumen
papierosow w szarej strefie sie nie zmienia — liczy okoto 7.000.000 sztuk mimo, ze mamy
do czynienia ze stalym wzrostem akcyzy na papierosy. Co jest tego efektem? Efektem
tego jest rokroczny wzrost dochodéw z akeyzy na papierosy pomimo spadku konsumpcji
papierosow, bo to tez jest potwierdzone. Mamy efekty zwigzane z mniejszg konsumpcja
papierosow. Jest to wynikiem tak, jak powiedzialem, statego, rozsgdnego wzrostu akcyzy
na papierosy, doj$cia do minimum unijnego i jednocze$nie aktywnych dziatan na rynku
w szare]j strefie przeciwdzialajacych przemytowi i nielegalnemu obrotowi wyrobami tyto-
niowymi. Wiec to tyle w kontekscie krotkiej odpowiedzi dotyczacej ryzyka zwigzanego
z rozwojem szarej strefy.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy te wyjaénienia, tak dla porzadku tylko pytam, rozwialy watpliwosci postéw Prawa
i Sprawiedliwosci czy podtrzymujg swojg propozycje skreslenia art. 7?7 Tak?
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas Bialonczyk, uwaga.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna uwaga, ze w przypadku... Pozytywna opinia dla poprawki nr 8 oznaczac bedzie
automatyczna negatywna opinie dla poprawek 91i 10.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak jest, miejmy to na uwadze.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 8, prosze o podniesienie
reki?

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje bardzo.

14 glos6w za, 22 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 9 zgloszona przez Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe.
Czy jest...

Bardzo prosze, pan przewodniczacy L.opata w imieniu wnioskodawcow.

Posel Jan Lopata (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta poprawka nr 9 jest obszerna, ale ona spro-
wadza sie tylko do jednej zmiany, do wprowadzenia podwyzki akcyzy na piwo. Suge-
rujemy, proponujemy, czy prosimy — o zaakceptowanie dziesiecioprocentowej podwyzki
na piwo. W konsekwencjach finansowych — to warto moze przyjaé¢ do wiadomosci - to jest
6 gr w cenie potlitrowej butelki Igcznie z VAT. To jest efekt budzetowy finansowy wyli-
czalny przy poéltoraprocentowym spadku sprzedazy, bo tez taki przyjmujemy mimo
wszystko, w wysoko§ci 282.000 tys. zt. Trzeba chyba tez zaznaczy¢, ze w sytuacji, ktéra
pan minister Kapica przed chwilg wyjasnil, dotyczacej alkoholu, wodek, dochody wzro-
sng, mysle, ze tutaj ta pewnos¢ dochodéw jest wieksza. OczywiScie, chodzi nam o efekt
fiskalny czy budzetowy, ale tez uznajemy, ze w sytuacji podwyzszenia akcyzy na wodki,
moéwige tak wprost, ten efekt substytucji zmniejszymy, bo bedzie przeniesienie sie kon-
sumpcji na piwo.

Sugestia nasza przedstawiona z trybuny sejmowej byla jednoznaczna, ja jg pod-
trzymuje, ale — oczywiScie — nie mam takiego prawa wskazywaé konkretnego wydatku
w budzecie na program przebudowy drég lokalnych, ale autentycznie (podkreslam
to jeszcze raz) inicjatywa nasza wynikla z tego, ze w projekcie budzetu wbrew obowig-
zujacej wowczas uchwale rzadu o przeznaczeniu 1.000.000 tys. zt na rzgdowy program
przebudowy drog lokalnych pojawita sie kwota tylko 250.000 tys. z1. I to jest jakby tlo
tej poprawki, ktorej nikt nie lubi, my tez nie. Szukamy jednak dochodéw. Wskazujemy
mozliwo$¢ rzadowi, parlamentowi podtrzymania funkcjonowania dobrego programu
chwalonego wszem i wobec i przez rzad réwniez.

Moze ma on niefortunng nazwe, ale to juz jakby nie jest naszg sprawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.

Chcialbym poprosi¢ panig minister albo pana ministra. Kto z panstwa ze chciatby sie
wypowiedziec. Interesuje mnie opinia rzadu na temat tej poprawki PSL.

Bardzo prosze, pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, rzad negatywnie opiniuje te poprawke. Uzasadniajac, pozwole sobie
przytoczy¢ tez dane historyczne, ktore tez mam nadzieje zobrazuja efekt, jaki uzyskano
w roku 2009 i jakie bylyby efekty w dzisiejszej sytuacji. W roku 2009 zdecydowano sie
podwyzszy¢ akcyze na piwo o 13,6%, ale roczne dochody budzetowe z tytutu akcyzy
od piwa wzrosly tylko o 8,5%, czyli 0 192.000 tys. zI. Dlaczego? Poniewaz zanotowano
spadek sprzedazy piwa az o 8%. Po prostu rynek piwa w duzo wiekszym stopniu reaguje
na zmiany cen. W przypadku podwyzki dziesiecioprocentowej i spadku o 6% a nie o 1,5%
sprzedazy, de facto bilans ewentualnych zyskow z akcyzy moze by¢ zrekompensowany
stratami w VAT spowodowanymi zmniejszong konsumpcja.

Jednocze$nie pan przewodniczacy Lopata ma racje, zwracajgc uwage na to, ze mozemy
mie¢ do czynienia z przeniesieniem konsumpcji czy pewng substytucyjnoScig wyrobow
alkoholowych z wodki na piwo, ale trzeba zwrdci¢ uwage, cytujac opracowanie instytutu
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ekonomiki rolnictwa na temat rynku alkoholu i napojéw alkoholowych, ze od roku 2008
taczny wzrost ceny piwa wyniést 17,8%, natomiast ceny wodek od tego czasu w ogole nie
wzrosly. Poniewaz piwo w swej cenie w wiekszym stopniu uzaleznione jest od innych
czynnikow niz akcyza oddzialywujacych inflacyjnie, stad trzeba mie¢ na uwadze, ze dzi-
siejsza decyzja o podniesieniu akcyzy na alkohol, na wodke, de facto jest adekwatna row-
niez do wzrostu ceny piwa w wyniku samych proceséow inflacyjnych. Stad w tym przy-
padku nie identyfikujemy zagrozenia zwigzanego z przeniesieniem konsumpcji z tytutu
podwyzki akcyzy na wodke w kierunku konsumpcji piwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Lopata ponownie, bardzo prosze.

Posel Jan Lopata (PSL):

Dwa zdania. Nie moge sie zgodzic z taka opinia, bo — oczywiScie — mozemy sobie przyj-
mowac spadek sprzedazy prawie, ze na zasadzie takiej, ze tak powiemy. Na podstawie
wyliczen, na ktére pan minister przed chwilg sie powolal (ja je rowniez przytaczalem)
instytutu ekonomiki rolnictwa, z opracowania pana prof. Urbana, zakladamy pottora-
procentowy spadek. Panie ministrze, to w takim razie broni pan spadku o 3% w przy-
padku wzrostu akcyzy na wodke. Mam nadzieje, ze ten parlament, ten Sejm i, ze bede
w nim pracowal za rok. Sprobujemy zweryfikowac panskie zalozenie spadku sprzedazy
alkoholu, wodek przy takiej podwyzce akcyzy.

A jesli bytby pan jeszcze taskaw powiedziec¢ o rentowno$ci branzy piwowarskiej i ren-
townosci branzy alkoholi. To po pierwsze.

A po drugie, czy panstwo macie wiedze, ze wzrost spozycia w ostatniej dekadzie piwa
w Polsce to jest 250%? W rynku wyrob6éw alkoholowych piwo stanowi juz blisko 60%,
ktore dzisiaj tez, tak na dobra sprawe, nie jest do konca piwem, bo sa piwa siedmio-,
oSmioprocentowe na rynku czyli wprost z domieszkg spirytusu. Tak to wyglada. A ren-
townosc branzy to jest istotny element. Gdyby pan minister przedstawil najSwiezsze
dane, to z checig uslyszymy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje.
Panie ministrze?
Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Odpowiadajac na pytania, chce powiedzieé¢, cytujac to opracowanie, ze rentownosc¢
w 2012 r. branzy piwowarskiej wynosi 9,6%, branzy spirytusowej — 6,2%, branzy winiar-
skiej — 5,3%. To jest taka statystyka. Srednio wynosi ona 8,5% w branzy alkoholowej.
Przytocze jeszcze tylko, ze w roku 2009 spadek sprzedazy wyrobow spirytusowych
w wyniku podwyzki 0 9% zanotowany zostal na poziomie 0,24%. To po prostu wskazuje,
ze konsumpcja wyrobow spirytusowych w mniejszym stopniu uzalezniona jest od ceny,
choc¢ wtedy ceny faktycznie nie wzrosly, natomiast piwo jest bardziej wrazliwe na cene.
Stad te dane z 2009 r. pokazuja, ze rynek wtedy zareagowal spadkiem na poziomie 8%.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ...
Jeszcze pan mecenas, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, chodzi o tresé tej poprawki. Mianowicie w zwiazku z tym, co méwit
pan przewodniczacy Lopata, poprawka w gruncie rzeczy dotyczy tylko wprowadzenia
zmiany w art. 94 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym a w sumie tu, w zestawieniu
poprawek, proponowane jest nadanie nowego brzmienia calemu art. 7, stad propozycja
(jezeli pan przewodniczacy zgodzilby sie), zeby dokonaé korekty w dodatkowym spra-
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wozdaniu polegajacej na tym, zeby zawrzec tylko te wlasciwg poprawke, czyli propozycje
dodania nowej zmiany w art. 94 ust. 4 a nie nadanie nowego brzmienia catemu art. 7.
Dziekuje.

Posel Jan Lopata (PSL):

Tak, panie mecenasie, zgadzamy sie. MieliSmy przygotowana poprawke dotyczaca tylko
tego, ale sa rozne interpretacje biura prawnego. Czasami jest tak, ze trzeba caly artykul,
dlatego dokonaliSmy takiej zmiany, ale — oczywiscie — nie mam nic przeciwko tej sugestii.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest ...

Przystepujemy do glosowania, bo rozumiem, ze jest sprzeciw wobec poprawki.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki nr 9, prosze o podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

2 glosy za, 21 przeciw, 10 osob sie wstrzymato.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 10 zgloszona przez Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej. Doty-
czy takze art. 7.

Czy kto$§ z Klubu SLD chcialby uzasadnic¢?

Nie widze.

Poprosze o stanowisko rzadu, pani minister Majszczyk.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Stanowisko jest negatywne. Jest to obnizenie stawki i spadek prognozowanych docho-
dow. W konsekwencji jesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak jest, dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw? Tak, przepraszam, jesteSmy przeciw, czyli glosujemy.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki 10?
Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.
13 gloséw za, 18 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Poprawke 11 juz odrzuciliSmy.
Poprawka 12 zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.
Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Poprawka dotyczy proponowanej zmiany w ustawie o izbach rolniczych. Ta zmiana
polega na tym, ze proponujemy przedluzy¢ funkcjonowanie dotacji dla organizacji
i zwigzkow rolniczych, ktére funkcjonujg przy instytucjach Unii Europejskiej, na sktadke,
ktora jest odprowadzana. Ten zapis funkcjonowal w perspektywie finansowej 2007-2013.
Poniewaz w sposob automatyczny wraz z ta perspektywa z konicem roku 2013 ta mozli-
woS§¢ ustawowa wygasa, proponujemy, zeby ten zapis zostal wydiuzony do konca nastep-
nej perspektywy finansowej, czyli do konca roku 2020.

Obecno$¢ organizacji rolniczych i organizacji zwigzkowych przy instytucjach Unii
Europejskiej jest niezbedna po to, zeby dobrze reprezentowaé interesy polskiego rolnic-
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twa w Unii Europejskiej. Parlament uznal, ze taki zapis jest konieczny w poprzednich
latach. Sadze, ze to przedluzenie powinno nastgpi¢ na lata nastepne.
Jefli chodzi o finanse, to taka poprawka zostala przyjeta przez Komisje Rolnictwa
i Rozwoju Wsi i przedstawiona w opinii dla Komisji Finanséw Publicznych. To jest kwota
niewielka — 4000 tys. zt. MySle, ze korzySci z tego wynikajace, ze bedg tam reprezento-
wane rolnicze zwigzki zawodowe, beda znacznie wieksze niz wydatki z tego tytutu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze o opinie rzagdu panig minister Majszczyk.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne z kilku powo-
déw. Przede wszystkim uwazamy, ze zapisy w tej formule, ktore bylyby przedluzone
zgloszong poprawka, o ktorej przed chwilg mowit pan posel, czyli przediuzajace obecne
zapisy ustawy o izbach rolniczych, de facto przez kilka lat funkcjonowania wskazaty
na niedoskonalos$ci tych zapisow i w tej formule nie majg dalszej racji bytu. Musialtyby
by¢ catkowicie przebudowane. Po tych kilku latach funkcjonowania tych przepisow
wiadomo, ze nie funkcjonuja one tak, jak trzeba, nie zapewniaja odpowiednich mecha-
nizmoéw, chociazby stuzacych weryfikacji przekazywanych kwot przez Krajowa Izbe
Rolnicza do poszczegdlnych organizacji. Dwa, w sprawie poprawki, o ktorej pan poset
wspominal, jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to jest ono negatywne co do takiego zrédta
sfinansowania ewentualnych dotacji, o ktérych pan poset wspomnial.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje.

Mam tez pytanie do Biura Legislacyjnego. Poniewaz wprowadzamy tutaj do orygi-
nalnego zakresu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy
budzetowej zmiane w kompletnie nowej ustawie, wiec moje pytanie jest takie, czy czysto
formalnie (pomijam w tej chwili opinie rzgdu na temat zawartosci tej poprawki) mozemy
tak robic?

Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, kiedy Trybunatl bada zgodnos¢ procesu legislacyjnego z konstytucja, moga sie
pojawié watpliwosci, czy na etapie drugiego czytania mozna do ustawy wprowadzac tego
typu poprawki, ktore w ogole nie byly zawarte w projekcie ustawy, znaczy, pewne tresci,
pewne propozycje przepisow, ktore nie znajdowaly sie w projekcie, bo jest tutaj zarzut,
ze ten proces ustawodawczy w odniesieniu do tych akurat przepisow, ktore jako nowosci
pojawiaja sie w drugim czytaniu, jest znacznie skrocony. Stad tak, jak powiedziatem,
sa watpliwosci natury konstytucyjnej co do mozliwosci zglaszania tego typu poprawek
w drugim czytaniu stanowiacych zupelng nowos$¢ w stosunku do projektu.

Korzystajac z glosu, jeszcze jedna uwaga natury porzadkowej. Panstwo proponuja,
aby zamiesci¢ to jako art. 8a, natomiast z chronologii przepisow wynika, ze to powinien
by¢ art. 1a, poniewaz to jest nowelizacja ustawy 1995 r., czyli to powinno by¢ zamiesz-
czone w ustawie po art. 1. W dodatkowym wiec sprawozdaniu zamiesciliby$my to jako
propozycje dodania art. 1a, a nie 8a.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do glosowania nad tg poprawka.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki z ewentualng sugestig legisla-
cyjna, ktéra tutaj padta, prosze o podniesienie reki (glosujemy poprawke nr 12 dotyczaca
izb rolniczych).
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Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie.

10 za, 18 przeciw, ile wstrzymujacych? 5 gtosow wstrzymujacych.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawki od 13 do 16 zostaly juz rozpatrzone negatywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 17 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe. Pan przewodniczacy fL.opata w imieniu wnioskodawcow.

Posel Jan Lopata (PSL):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwa zdania. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze to jest pewnego rodzaju proteza. Jest to wyjscie naprzeciw temu, co sie na pewno juz
zdarzy w 2014 r., ze bedg takie samorzady, ktore nie bedg w stanie sfinansowaé obo-
wigzku wynikajgcego z wplaty tego janosikowego. Nie zmieniamy zasad finansowania
i ustawy o finansach jednostek samorzadu terytorialnego, bo pojawily sie takie glosy,
ze tym sposobem ograniczamy dochody innych jednostek, ktére (te biedniejsze samo-
rzady) z tegoz zrodla otrzymuja te pienigdze. To nie jest absolutnie naszg intencja.
Intencja jest proba unikniecia zdarzenia, ktére bedzie mialo miejsce. Pare tygodni temu
czynilismy to, je§li chodzi o samorzad wojewddztwa mazowieckiego. Ale to sie na pewno
tez zdarzy w roku 2014. Wiedze te czerpiemy z tego, ze wzor czy algorytm jest tak skon-
struowany, ze dotyczy to dochodéw z CIT sprzed dwoch lat. Wiemy wiec, jakie one beda.

Prosze ewentualnie o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa:
jakie skutki (bo pan przewodniczacy moéwil, ze nie bedzie skutkéw dla innych samorza-
dow)... Czy te skutki beda, czy nie? Bo z mojej wiedzy wynika, ze zmniejszenie wplat
spowoduje odpowiednie zmniejszenie subwencji w poszczegolnych jednostkach samo-
rzadu.

Poza tym drugie pytanie: czy znane sg informacje, ktore samorzady z tego kwotowego
progu skorzystatyby?

Trzecie to juz nie pytanie, ale taka mysl, ze nie mozna w ten sposob korygowac tak
waznej ustawy. Wprowadzenie progu kwotowego moze spowodowac sytuacje, ze samo-
rzady w najlepszej sytuacji finansowej beda ptacily mniejszg wplate niz te w sytuacji
znacznie gorszej. A juz w ogoéle jest niezrozumiale, dlaczego tym zapisem obejmuje sie
takze samorzady gminne, bo przypomne, o ile mozna mowié¢ w przypadku wojewodztw
1 powiatow, ze system wyréwnywania jest zbyt restrykcyjny, to w przypadku gmin, gdzie
maksymalnym poziomem jest 35% nadwyzki ponad 300% dochodéw, czyli — jesli gmina
ma trzy razy wyzsze dochody niz §rednia gmina w Polsce, to wplaca 35% tej nadwyzki,
wiec 65% tej nadwyzki pozostaje w gminie — trudno moéwié o jakims$ janosikowym w ogéle,
bo akurat tu prawo zbdjeckie nie dziala. Tak wiec skutki moga by¢ zbyt daleko idace dla
tych biednych samorzgdow, ktore z tej subwencji do tej pory korzystaly, dlatego wydaje
mi sie, ze wprowadzenie tego rozwigzania jest nieuzasadnione.

I chcialbym juz na koniec tylko dodaé, ze trzeba pamietaé, ze wskaznik dochodow
i ta wplata jest obliczana na podstawie roku bazowego a wiec w roku 2014 rokiem
bazowym bedzie rok 2012, jesli dobrze pamietam. I te dochody ten samorzad po prostu
otrzymal, tylko, ze dwa lata wecze$niej. Wydal je i wplaca z opdZznieniem, ale to nie jest
tak, ze to bylo na podstawie jakich$ fikcyjnych danych. Samorzady dokonuja tych wplat
z opdznieniem, ale dochody w rzeczywisto$ci zrealizowaly i otrzymaly.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze panig minister Majszczyk o...
A przepraszam bardzo, jeszcze pan posel Swiecicki sie zglasza.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Mam takie pytanie, jakie to ma skutki dla budzetu w ogodle? Czy to jest tylko zmiana,
ktora nastapi w rozliczeniach pomiedzy jednostkami samorzadowymi, czy tez to bedzie
mialo skutki dla budzetu w ogéle? To jest pierwsze moje pytanie. A drugie, ze to jest
kolejna taka proba jakiego$§ ratowania sie przed tymi skutkami obecnej konstrukeji jano-
sikowego w okresie spowolnienia gospodarczego i zmniejszonych wplywow. Mam pytanie
do rzadu: czy rzad, Ministerstwo Finansow, tutaj ma jakas propozycje uporzadkowania
tego janosikowego dlatego, ze ta sprawa toczy sie w parlamencie i jak gdyby minister-
stwo spetnia tylko funkcje obliczeniowe w taka czy w inng strone, natomiast nie widzimy
tutaj jakiej$ wyraznej inicjatywy?

Bo to nie jest tak, jak mowil mdgj poprzednik, ze te §rodki trafiajg do najbiedniejszych
gmin. Na przyklad w przypadku powiatow, po pierwsze — ta stawka maksymalna wynosi
az 95% nadwyzki, zaczyna sie na znacznie nizszym poziomie — nie pamietam, chyba
na poziomie 150%, albo jeszcze nizszym...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
110%.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
...110%, tak. A po drugie, te pienigdze wcale nie idg do najbiedniejszych, bo tam jest
zupelny chaos. Pieniagdze trafiaja do rozmaitych bardzo gmin i wcale nie nastepuje
splaszczenie dochodow, tylko najbogatsi — rzeczywiScie — sg tupieni, ale potem niekto-
rzy biedniejsi stajg sie najbogatszymi i z ostatniej piecdziesigtki trafiajg do pierwszej
piec¢dziesigtki. To samo dzieje sie z wojewodztwami. Wojewoddztwa z koncowki tabelki
przed janosikowym, po janosikowym przeskakujg do w pierwszej polowy tabeli, wiec ten
sposob rozdzielenia tych §rodkéw wcale nie wskazuje na to, ze one idg do najbiedniej-
szych. One sg dzielone w duzej mierze wedlug innych rozmaitych kryteriow. I ten system
naprawde sie nie trzyma, przepraszam bardzo, jak to powiedziec, ... Nie spelnia tych
wymagan, ktorych bySmy oczekiwali, pewnego sptaszczenia dochodowego. Zgadzam sie,
pewne splaszczenie dochodowe jest potrzebne, ale ten system tej funkcji nie wypelnia,
wypelnia jag w sposéb bardzo nieefektywny. Chciatbym zapytac sie, czy Ministerstwo
Finanséw po tych dwdch latach debat na ten temat, ma swoja koncepcje uporzadkowa-
nia tego systemu czy tez dalej bedziemy sie przygladac, co z tego bedzie wynikalo?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO): ;

Chcialam zapytac panig minister w konteksécie wypowiedzi pana poslta Swiecickiego,
na jakim etapie jest rozmowa w komisji wspélnej rzadu i samorzadu, bo to nie tylko
sprawa dzisiejszej poprawki, ale sprawa rozwigzania, dyskutowania o okreslonym sys-
temie subwencjonowania samorzad6éw? To jest sprawa niezwykle istotna. Pani minister,
bo mamy specjalnie powolang podkomisje zajmujaca sie wlasnie tym problemem, dzisiaj
pojawia sie poprawka, na jakim etapie i czy po stronie samorzadéw jest inicjatywa roz-
mawiania w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister, udzielam pani glosu.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszgc sie moze najpierw do tresci
poprawki, poniewaz moja odpowiedz w sprawie jej treSci bedzie tez odpowiedzig na nie-
ktore z pytan, ktore panstwo postowie zadali. Przede wszystkim ta tres¢ poprawki
zmniejsza og6lng pule tak zwanego janosikowego na rok 2014 do podzialu o kwote
ponad pot miliarda ztotych, chyba 565.989 tys. zi. Nie jest to poprawka, ktora by tej
puli do podzialu nie pomniejszata dlatego, ze ta konstrukcja przy nalozeniu na ustawe
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wedlug mojego przekonania, nie daje
innej mozliwosci interpretacji.

Dodatkowo uwagi nasze wzbudza ust 2, ktéry méwi o czeSciowym czy tez ratalnym,
jak rozumiem, oddawaniu przez jednostki, ktore dokonywalyby mniejszej wplaty w roku
2014, tych kwot przez najblizsze okoto 10 lat w réwnych czeSciach i, rozumiem, w ten
sposob splacajac te zmniejszone wplaty tym innym jednostkom. Ale nie ma tu konstruk-
cji, ktora w ogole pozwalalaby te wplaty zaliczy¢ w kolejnych nastepnych latach do ogol-
nej puli podziatu. To jest jedno.

Drugie to pytania pana posta Boguckiego: ktorych to samorzadéw dotyczy. Mozemy
to powiedzie¢, poniewaz jesteSmy po wyliczeniach, ktére musieliSmy wykonaé zaraz
po przyjeciu projektu przez rzad. Dzisiaj ta konstrukcja powodowaltaby, ze te mniejsze
wplaty dotyczylyby dwdch co do zasady jednostek, czyli Warszawy i Mazowsza przy tych
progach. )

Pytanie pana posta Swieckiego dotyczace prac nad konstrukcjg nowego janosiko-
wego. Tak, te przygotowania trwajg. One sg bardzo trudne, bo... MyS§le, ze w ktorejs
z wypowiedzi trakcie debaty nad sprawozdaniem projektu komisyjnego i obywatelskiego
moéwilam juz o tym swego czasu, ale to bylo, nie ukrywam, trzy lata temu, mieliSmy
kilka wariantow propozycji. I tez chce podkreslié, ze dzisiaj z perspektywy czasu, majac
réwniez na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, troszke inaczej podchodzimy
do przygotowan do zmiany tych przepiséw, uwzgledniajac wytyczne postanowienia
sygnalizacyjnego, ktore wydal Trybunal Konstytucyjny.

Ale zwracam uwagg, ze trzy lata temu przeslaliSmy do komisji wspélnej rzadu i samo-
rzadu warianty zmiany janosikowego. Odpowiedz po kilku miesigcach udzielona przez
samorzad jest taka, nie cytuje dostownie, ale konkluzja jest taka: nie mozemy zajaé
wspolnego stanowiska. Czytamy to tak: ,nie jesteSmy w stanie sie porozumie¢, jak
to janosikowe mialtoby wyglada¢”. Szczerze mowigc, biorac pod uwage dyskusje, ktéra
odbywala sie z udzialem samorzgdow —i tu tez odpowiadam na pytanie pani posel Skow-
ronskiej z kolei, jakie jest stanowisko finansowego komisji wsp6lnej na temat janosiko-
wego, ale tez obserwujac stanowiska samorzadéw w trakcie prac w parlamencie nad
projektami, mysle, ze moze jest jakas lekka zmiana, jakie§ poczucie pewnego... Zwlasz-
cza po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ta §wiadomosé jest wieksza. Aczkolwiek
to nastawienie bylo widoczne dla wszystkich w trakcie prac parlamentarnych, ale mysle,
ze to bylo przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i dzisiaj to, na co wskazat trybu-
nal, musimy wykorzystac i wlasnie z uwzglednieniem tych wytycznych przygotowujemy
jakie§ zmiany w zakresie ,janosikowego”, w cudzystowie.

Ale odnoszac sie jeszcze do konkretnych pytan pana posta Swiecickiego, ze dzisiaj nie
sg to kwoty przekazywane dla najbiedniejszych i, jak uzy! tutaj pan poset sformutowa-
nia, ze jest tutaj chaos, chcialbym tylko zwrdécié uwage, ze jest tutaj troszeczke mylny
odbior funkcjonowania tak zwanego janosikowego. Ta konstrukcja redystrybucji §rod-
kéw tak jest potocznie nazywana, ale ona w swoim zatozeniu nigdy, podkreslam — nigdy,
nie byla w konstruowana w ten sposob, ze te Srodki idg do najbiedniejszych. To nie jest
tego typu subwencja. Wyréwnywanie dochodéw ramach subwencji wyrownawczych
W powiecie i gminie oraz w ramach subwencji regionalnej, jezeli chodzi o wojewodztwa,
... jaka§ marginalna cze§¢ jest przeznaczona na wyrownywanie i to wynika z przepisow,
ale glownym zadaniem tych subwencji (i takie bylo zalozenie konstrukeji tych przepi-
sow) byla redystrybucja Srodkow na tak zwane szczegolne potrzeby. To sie wigze histo-
rycznie z réznymi uwarunkowaniami, ktore byly zastane, kiedy te subwencje obecnie
obowiazujgce byly tworzone. Podkreslam, to jest jakby potoczne rozumienie by¢ moze
dzieki temu, ze tak potocznie jest zwana ta subwencja janosikowym, ale nie jest to sub-
wencja ktora jest dedykowana... Ta subwencja, ktora jest dedykowana na wyréwnywa-
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nie dochoddéw to jest subwencja wyrownawcza i ona jest finansowana z budzetu panstwa.
Ona siega chyba 7.000.000 tys. z1, ktore budzet panstwa co roku wyklada w konstrukeji
budzetu panstwa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Lopata.

Posel Jan Lopata (PSL):

Je§li mozna, panie przewodniczacy...

Pani minister, ja bardzo przepraszam, ale nie zgadzam sie z takg interpretacja tej pro-
pozycji zmiany. Jestem w sporze z panig, ale mysle, ze tez pani z samg sobg troche, bo nie
tak dawno temu, kiedy byla nowelizacja budzetu i probowaliSmy dokonac tez pewnej
zmiany dotyczacej wojewodztwa mazowieckiego pani glosilta poglad, ze te 200.000 tys. z1,
ktéorych wojewddztwo mazowieckie nie jest w stanie, jak twierdzili, wplacic¢ i tak nie
zmienia sytuacji tych samorzadoéw, ktore i tak muszg otrzymac z budzetu panstwa te ...
i to jest kwestia pozyczki. Nasz zapis tutaj (prosze sobie przeczytac, kochani, bo widze,
ze nie doczytaliScie, pan poset Bogucki), ze w tej poprawce jest taki, ze — oczywiScie —jest
ta granica 400.000 tys. zt w terminach i na zasadach okre§lonych w art. 35 ustawy z dnia
13 listopada o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ale pozostalg czes¢ kwoty
wplaca na rachunek budzetu panstwa. Budzetu panstwa, nie budzetéw samorzadow.
Budzety samorzadéw (moze tak sie nam tylko wydaje, moze jestem w bledzie dokonu-
jac interpretacji) otrzymuja wielko$¢ wedlug naliczenia a nie wplacenia. Tu chodzi o to,
ze mozliwosc¢ obsluzenia tego janosikowego przez te samorzady jest ograniczona. Prze-
konywaliSmy o tym niedawno przy okazji nowelizacji ustawy budzetowej. Tak ja to rozu-
miem i taka byla nasza intencja. Jeszcze raz to potwierdzam.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani minister, chce pani odpowiedzie¢?
Prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
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Dziekuje bardzo.

Panie posle, nie odnosze sie jak gdyby do intencji, bo nie mam prawa interpretowac.
Rozumiem, ze mogla panstwu taka intencja przy$wiecac, ale — juz odnosze sie do tego
- sg dwie rozne sprawy, przepraszam, dwie kwestie. Tg poprawka poprzez nalozenie
jej miedzy innymi na art. 29, 30 i 31 ... Jest to szczegdlny przepis zawarty w ustawie
okotobudzetowej, ktéry mowi, jak sg okreslane kwoty wplat dla okreslonych jednostek.
I mowi, ze one jakby zatrzymuja sie jakby na poziomie 400.000 tys. z1, co oznacza, ze jest
to lex specialis w stosunku do przepiséw wynikajgcych z ustawy matki o dochodach jed-
nostek samorzgdu. Méwi: tworzymy wedlug algorytmu ten przepis, ale gdyby, to zatrzy-
mujemy sie na poziomie 400.000 tys. zl, i koniec, nie ma wiecej pieniedzy. I dlatego moge
rozumieé, ze ten ust. 2 byl zwigzany z panstwa zamystem, ale juz ust. 1 nie daje pod-
stawy, ze w ogole ten drugi, zresztg powigzany z wrzuceniem tak, jak powiedzialam,
w poszczegblnych kolejnych nastepnych latach tych kwot na kwote tych wplat...

I odnoszac sie do pytania pana posta, ze méwitam o tym, ze jezeli teraz Mazowsze nie
wplaca, to i tak musimy dac czy podzieli¢ te Srodki, ktore byly zaplanowane — oczywiscie
ze tak, tylko ze caly czas na Mazowszu ciazy wplata kwoty...

Nie, wlaénie z tego przepisu, méwie, ze nie.

Natomiast na Mazowszu cigzy dzisiaj wplata taka, jak wynika z kalkulacji wynika-
jacych z tych art. 29-31 ustawy. Oczywiscie, z tego przepisu, ktéry jest w tej poprawce,
wynika, ze on naklada na Mazowsze oddanie tej kwoty, ktorej nie zaptaci w roku 2014,
w ratach do 2014 r, przepraszam, do 2024 r., ale w 2014 r. wplata nie bedzie wieksza niz
400.000 tys. zt.

Dziekuje. ...

Nie, dlaczego? ...
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Nie, nie bedg wptacac wiecej niz 400.000 tys. zl, co oznacza, ze ogdlna pula janosiko-
wego bedzie ciut nizsza, ,,ciut” znaczy — nizsza odpowiednio o te ponad 500.000 tys. zt
i ta pula ogélna bedzie mniejsza o te kwote do podziatu w roku 2014.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialbym jeszcze zaapelowac
do przedstawiciela wnioskodawcéw o wycofanie tej poprawki. Szanowni panstwo,
przez dwa lata dyskutujemy o tym, w jaki spos6b zmieni¢ zasady tej subwencji. Widzia-
lem naprawde dobre opracowania, ktére pokazywaly zyski i straty a wlasciwie straty,
bo tu odpowiedz pani minister na pytanie pana posta Swiecickiego, ilu to dotyczy samo-
rzadéw byla prawidlowa: ,,dwoch samorzadow”, ale — w rzeczywistoséci — ta sytuacja
dotyczy kilku tysiecy samorzadow.

Ja pochodze i mieszkam na terenie gminy, ktoéra jest zarzadzana przez Polskie
Stronnictwo Ludowe i koledzy bedg tam zbulwersowani, panie przewodniczacy. Prosili
mnie, zeby tutaj bronié janosikowego. Bedg mocno zaskoczeni tym, ze to wlaénie z taw
poselskich Polskiego Stronnictwa Ludowego wychodzi taki wniosek. Powiem tak, ze on
absolutnie jest zgodny programowo z linig polityczng Platformy Obywatelskiej, ktéra
dochodzac do wladzy, wyttumaczyla obywatelom naszego panstwa, ze kraj bedzie sie
rozwijal poprzez takag zasade polaryzacyjno-dyfuzyjna, ktora bedzie polegala na tym,
ze metropolie bedg sie musialy szybciej rozwijac a obrzeza naszego kraju i mniejsze miej-
scowosci bedg dotkniete jakby dopiero w drugiej fazie tym rozwojem w momencie, kiedy
rozwing sie te metropolie. I to jest egzemplifikacja tej metodologii bardzo okrutna, ktéra
pokazuje jakby calg surowo$¢ dzialania i koniec stosowania zasad solidarnego panstwa.
W tym sensie jest to rzecz bulwersujgca.

Koncze swoja wypowiedz juz, bo przeciez to sg rzeczy oczywiste. Natomiast wobec
tych watpliwoSci, ktore zostaly tutaj podjete, bardzo mocno apeluje do wnioskodaw-
coOw o wycofanie sie z tej propozycji, nie kwestionujac jakby caloéci dywagacji i rozmowy
na ten temat.

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze glosowanie w tej sprawie wobec tak potez-
nego zainteresowania poslow, ktorzy tez w innych komisjach pracowali nad tymi projek-
tami zmian, nie powinno by¢ anonimowe, tylko powinno by¢ imienne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze, panie przewodniczacy?

Posel Jan Lopata (PSL):

Chcialtbym podziekowaé panu przewodniczgcemu za taki wywdd polityczny. Bardzo dzie-
kuje za u§wiadomienie mojego miejsca i naszego miejsca. Chcialbym jeszcze raz podkre-
§li¢, ze nie sg absolutnie naszg intencjg zmiany dochodow i zmiany naliczania algoryt-
moéw. Intencja tej poprawki — jeszcze raz podtrzymujemy te interpretacje — jest wyjScie
naprzeciw, rzeczywiscie, tym dwom w tej chwili samorzgdom bez zmiany algorytmu nali-
czania. Ale bardzo serdecznie dziekuje panu przewodniczgcemu. Za chwile przewodni-
czacy Komisji podda pod glosowanie. Ma pan mozliwo§¢ zachowania sie na trzy sposoby:
moze sie pan wstrzymacé, by¢ przeciw lub zagtosowaé za poprawka.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Szulc.

Posel Jakub Szulec (PO):

Dwa zdania, panie przewodniczacy.
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Bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo, ja w zaden sposob nie odmawiam dobrych intencji autorom tej
poprawki, wnioskodawcom, ktorzy te poprawke zlozyli, tylko klopot polega na tym,
ze przepisoOw nie czytamy, badajac intencje, tylko tak, jak sa skonstruowane. Panie prze-
wodniczacy, ta poprawka doprowadzi do tego, ze zmniejszymy wyplate dla wielu samo-
rzadow w Polsce o 565.000 tys. z1 niezaleznie od tego, jaka byla intencja wnioskodawcow.
Niestety taka jest prawda.

Przepraszam i dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale ja proponuje...

Prosze panstwa, mysle, ze nie ma co kontynuowac tej dyskusji. Apeluje juz naprawde
o powstrzymanie sie od dalszych wypowiedzi, poniewaz wszystko juz sobie powiedzieli-
$my. Tak, ze proponuje przystgpi¢ do glosowania.

Chciatem zapytac, kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem poprawkinr 17, o kto-
rej dyskutowaliSmy, prosze o podniesienie reki.

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

4 glosy za, 28 glosow przeciw, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Informuje rowniez, ze poprawka 18 zostala juz wcze$niej odrzucona przez Wysoka
Komisje, co oznacza, ze zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w drugim
czytaniu do rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z reali-
zacja ustawy budzetowe;.

Bardzo prosze o niewychodzenie z Sali, nie zrealizowaliSmy jeszcze porzadku dnia.

Przepraszam, poprawka 18 zostala przyjeta. Mialem na mysli to, ze byla glosowana.

Przystepujemy do czwartego punktu ...

Przepraszam, jeszcze sprawozdawca i termin przygotowania opinii o zgodnosci z pra-
wem unijnym.

Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji pozostata nadal pani poset Teresa Piotrowska.
Jesli nie ma sprzeciwu, to tak ustalimy.

Dziekuje, sprzeciwu nie widze.

I termin na przygotowanie opinii w sprawie zgodno§ci wyznaczam na dzi§ do godziny
16.00. Rowniez nie widze sprzeciwu.

Dziekuje.

Tak ustaliliSmy.

Teraz rzeczywiScie zakonczyliémy rozpatrywanie tego punktu. Przystepujemy do roz-
patrzenia ostatniego punktu posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia poprawek zglo-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1789 i 1837).

Informuje, ze w trakcie drugiego czytania w dniu 6 listopada zostaly zgloszone,
po pierwsze, wniosek o odrzucenie projektu oraz jedna poprawka. Sejm skierowal ustawe
wraz z wnioskiem i poprawka do naszej Komisji do ponownego rozpatrzenia i przygoto-
wania sprawozdania.

W zwigzku z tym bedziemy procedowac tak, jak zawsze. Na poczatku rozpatrzymy
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w caloSci zgloszony przez Klub Parlamentarny
Solidarna Polska.

Czy jest potrzeba, zeby uzasadnic?

Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, ustawa likwiduje prog ostroznosciowy piec¢dziesiecioprocentowy,
likwiduje regule finansowa, wiec po prostu demoluje dotychczasowy system zapobiega-
nia nadmiernemu zadluzaniu panstwa. Nakladajgc na to jeszcze skok na OFE, wlasciwie
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jedynym celem tej ustawy jest pozy¢ sobie na kredyt jeszcze przez dwa lata przez rzad
i Platforme Obywatelska, dlatego jedynym sensownym wnioskiem moze by¢ tu odrzu-
cenie tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest pan pewien, panie posle, ze pan czytal te ustawe?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A gdzie pan tam ma...?
Nie, przepraszam, bo ja naprawde zupelnie powaznie pytam, gdzie pan ma tam wnio-
sek o zniesienie progéw ostroznosciowych?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Prog piecdziesiecioprocentowy jest likwidowany.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czytal pan to?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest pan pewien?

A wie pan, jak zachowujg sie wydatki po przekroczeniu zadtuzenia 50% do 55%, jakie
jest tempo wzrostu wydatkoéw w nowej proponowanej ustawie? ...

Tak? Jak sie zachowujg wydatki? Rosng bez ograniczen? ...

Nie, panie po§le, bo ja rozumiem, oczywiScie wszyscy szanujemy tutaj swoje wlasne
zdanie na temat rozmaitych aktéw prawnych, niemniej jednak — w pelni szanuje wnio-
sek o odrzucenie projektow ustaw budzetowych, ustawy o podatku VAT, ustawy oko-
tobudzetowej, mozemy tutaj mie¢ rézne polityczne poglady — niemniej jednak, jezeli
pan uzasadnia projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o finansach publicznych tym, ze ona
likwiduje progi ostroznosciowe, to albo pan mija sie z prawda §wiadomie, albo pan nie
czytal tego projektu.

Rozumiem, ze pan podtrzymuje swoj wniosek, tak?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To poprosze w takim razie sekretariat o pomoc w glosowaniu.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy?
Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.
Zamykam glosowanie.
1 glos za, 21 glosow przeciw, 11 glosow wstrzymujacych.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek o odrzucenie projektu ustawy.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej w drugim czytaniu. Poprawka
zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. W imieniu wnio-
skodawcow pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka dotyczy art. 17 a wiec terminu

wejscia w zycie ustawy. Chee powiedzie¢, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Finan-

soOw mieliSmy watpliwosci w sprawie tego terminu. I ostatecznie propozycja jest taka,
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aby zachowujac generalnie ustalenie, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia, wylaczy¢ te przepisy, ktore wejdg w zycie dopiero 1 stycznia 2014 r.
czyli art. 1 pkt 2), 3), 12) oraz pkt 14) w zakresie art. 112b. Tak, ze to jest doprecyzo-
wanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo.
Pani minister, poprosze o opinie rzgdu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

34

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Dziekuje bardzo. W takim razie, jezeli nie ma innych
uwag w zwigzku z tg poprawka, proponuje przeglosowac ja.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy te poprawke w proponowanym brzmieniu.

Dziekuje bardzo.

To wyczerpuje omawianie poprawek.

Musimy jeszcze wybraé posla sprawozdawce Proponuje, aby postem sprawozdawca
pozostata pani poset Zofia Czernow.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze pani Zofia Czernow zostala obarczona
tym zaszczytnym obowigzkiem.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, musimy wyznaczy¢ termin uzyskania opinii
o0 zgodnosci z prawem europejskim. Proponuje wyznaczy¢ ten termin do dzi§, do godziny
16.00.

Sprzeciwu nie widze.

Tak ustaliliSmy.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia.

Zamykam posiedzenie.

Dziekuje wszystkim za udzial.

Dziekuje pani minister.




