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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 274)

7 listopada 2013 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, oraz poset Krystyny Skowronskiej
(PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich o rzadowym projekcie
ustawy budzetowej na rok 2014 (druk nr 1779) w zakresie:

a) czesci budzetowej 01 — Kancelaria Prezydenta RP:

— dochody i wydatki z zatagcznika nr 1 2,

— dotacje celowe z zatacznika. nr 8;

b) planu finansowego instytucji gospodarki budzetowej z zatagcznika nr 12 —

Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta RP,

c) czesci budzetowej 02 — Kancelaria Sejmu:

— dochody i wydatki z zatagcznika nr 1 2;

d) czesci budzetowej 03 — Kancelaria Senatu:

— dochody i wydatki z zatagcznika nr 1 2;

e) czesci budzetowej 11 — Krajowe Biuro Wyborcze:

— dochody i wydatki z zalgcznika nr 1 2,

— zadania z zakresu administracji rzagdowej i inne zadania zlecone jednost-

kom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami z zatagcznika nr 7,

— dotacje celowe z zal. nr 8;

f) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 17.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mlotkowski zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wraz ze wspoélpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Ewa Polkowska szef Kancelarii Senatu, Kazimierz Cza-
plicki szef Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wspoélpracownikami, Stanistaw Jarosz dyrektor
Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lech Czapla szef Kancelarii Sejmu oraz
Jan Wegrzyn zastepca szefa Kancelarii Sejmu wraz ze wspétpracownikami, Ksenia Angierman-
-Kozielska, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-
-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Hanna Magdalinska - legislator
z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Pan-
stwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia obejmuje rozpatrzenie opinii sejmowej Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2014. Czy sg uwagi
do porzadku dnia? Uwag nie stysze. Uznaje porzadek dnia za przyjety.

Chcialbym przypomnie¢, ze kontynuujemy rozpatrywanie opinii komisji sejmowych
dotyczacych poszczegblnych czesci projektu ustawy budzetowej. Czlonkowie Komisji
otrzymali wszystkie dokumenty drogg elektroniczna i mogli sie z nimi zapoznac.
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Proponuje, abySmy rozpatrywali opinie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich
tak, jak opinie pozostalych komisji, to znaczy, najpierw poprosze o wystapienie posta
referenta, przedstawiciela komisji branzowej, w tym przypadku Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich, nastepnie glos zabierze posel koreferent z ramienia naszej Komisji,
a w dalszym ciggu odbedzie sie dyskusja i cztonkowie Komisji bedg mogli sie wypowiadaé
i zadawaé pytania. Na pytania odpowiedza przedstawiciele naczelnych organéw admi-
nistracji panstwowej i instytucji publicznych bedacych dysponentami §rodkéw budze-
towych i czesci budzetowych bedacych przedmiotem naszego zainteresowania podczas
naszego posiedzenia.

Chcialem w zwigzku z tym powita¢ panig minister Hanne Majszczyk podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finanséw, pana ministra Dariusza Mlotkiewicza zastepce szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, pana ministra Lecha Czaple szefa Kan-
celarii Sejmu i pana ministra Jana Wegrzyna jego zastepce, a takze panig minister Ewe
Polkowska szefa Kancelarii Senatu. Witam réwniez pana Kazimierza Czaplickiego kie-
rownika Krajowego Biura Wyborczego. Witam takze osoby panstwu towarzyszace.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia opinii Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich. Postem referentem z ramienia tej Komisji jest pan posel Maciej Mroczek, prze-
wodniczacy Komisji. Panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam tylko jedng takg uwage, czy referowac wszystkie
czesci?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Moze nie, rzeczywiscie moze po kolei.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To zalezy od czasu pana posta.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, liczymy na obecno§¢ pana posta podczas catego posiedzenia.

Posel Maciej Mroczek (TR):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Moze w takim razie, poniewaz mamy Kancelarie Prezydenta, Kancelarie Sejmu, Kancelarie
Senatu i Krajowe Biuro Wyborcze, wiec po kolei, najpierw Kancelaria Prezydenta RP

Posel Maciej Mroczek (TR):
Kancelaria Prezydenta, dobrze. Oczywiscie, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo. Sza-
nowni panstwo, Wysoka Komisjo, Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich na posie-
dzeniu w dniu 22 pazdziernika biezgcego roku rozpatrzyla przypisane jej, postanowie-
niem Marszalka Sejmu, czeci projektu ustawy budzetowej na okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2014 r.

Cze$é 01, czyli Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Budzet w tej czesci
budzetowej przedstawit sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, pan Dariusz Mlotkie-
wicz. Omoéwil szczegbélowo planowane kwoty dochodéw i wydatkow w Kancelarii, pod-
kreslajac, ze jedynie 60% kwoty projektu budzetu to budzet Kancelarii, a pozostata czesc
-8,5% to budzet BBN, 7% to odznaczenia panstwowe, 1,5% to pozostala dzialalno§¢, a az
22% budzetu stanowi Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa.

Pan minister przedstawil rowniez sprawozdanie z wykonania budzetu instytucji
gospodarki budzetowej, czyli Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej. Centrum Obslugi dziala od roku 2011. Wykonuje zadania publiczne na rzecz
Kancelarii a takze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i moze wykonywaé zlecenia
zewnetrzne.

Poset koreferent ocenil projekt jako dobrze przygotowany. Stwierdzit, ze powinien on
zapewnia¢ Kancelarii odpowiednie funkcjonowanie przy jednoczesnym zalozeniu, ze jest
oszczedny. Proponowal przyjecie pozytywnej opinii w sprawie tych czesci budzetowych.

4 m.s.s.
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Postowie w dyskusji pytali miedzy innymi o mozliwo$¢ innego sposobu finansowania
zabytkow Krakowa, o koszty czarteré6w samolotowych, o mozliwo§é zakupu samolotow
dla polskich vipow.

W wyniku dyskusji zostata zgloszona poprawka, ktérg Komisja jednoglosnie przyjeta.
W poprawce Komisja wnosi, aby z czeSci 01, dzial 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, rozdzial 92123 — Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa,
kwote 40.000 tys. zt (dotacje i subwencje) przeniesé do czeSci budzetowej 24 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego, do dziatu 921 do nowego rozdziatu 92123.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich
wnosi o pozytywne zaopiniowanie projektu ustawy budzetowej w czesci 01 — Kancelaria
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, wraz z planem finansowym Centrum Obstugi Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej oraz z proponowang poprawka. Rozumiem, ze teraz
bedzie dyskusja, tak?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Teraz rozpoczelibyémy dyskusje. Bardzo prosze, chciatem zapytac, kto z cztonkéw Komisji...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A gdzie jest koreferat?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Koreferat, przepraszam bardzo. Tak, koreferentem jest pani przewodniczaca Skowron-
ska. Prosze bardzo, pani przewodniczaca, ma pani glos.... Sprostowanie, tak? Bardzo
prosze, jakie?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jestem czlonkiem Komisji Regulaminowej i prosze sprawdzic
w protokole, ja nie uczestniczylem w glosowaniu dotyczacym tej poprawki, o ktorej
przed chwilg tutaj powiedziano.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie przewodniczacy — zwracam sie do pana przewodniczgcego Mroczka — czy zechcialby
pan moze wyjasnic¢ te sprawe w tej chwili, czy mieliSmy glosowanie na Komisji Regula-
minowej, czy ono zakonczylo sie przyjeciem poprawki?

Posel Maciej Mroczek (TR):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, wedlug mnie — probuje
sobie oczywiscie odSwiezy¢ to w pamieci, bo to bylo miesigc temu — wydaje mi sie, ze glo-
sowanie jednak bylo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, albo jest poprawka albo jej nie ma.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jestem przekonany, ze nie bylto glosowania w sprawie poprawki méwigcej o przeniesie-
niu tych srodkow do innej czeSci budzetu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Opinia jest. Tak, ale opinia zostala przyjeta. Przepraszam bardzo, mam przed sobg opi-
nie nr 45 panstwa Komisji, gdzie jest wyraznie napisane, ze Komisja wnosi o przyjecie
nastepujacej poprawki: z czesci 01, dziat 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa, rozdzial
92123 - Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, kwote 40.000 tys. zt
przenie$¢ do czesci budzetowej 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, uczestniczyl pan w posiedzeniu Komisji. OsobiScie zwracatem sie
do pana z pytaniem dotyczacym tego, w jaki sposob to bedzie rozwigzane, i jeszcze raz
panu przypominam, nie bylo glosowania, natomiast pan sugerowal, ze taka autopoprawka
zostanie zgloszona prawdopodobnie na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, proponuje, zebySmy w trakcie omawiania tej sprawy wyjasnili sytuacje
z sekretariatem Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Bardzo bym prosit sekre-
tariat... Ale czy mozecie mi panowie...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Przepraszam bardzo, prosze mi nie przerywac, panie posle. W tej sprawie prosze o wyja-
$nienie z sekretariatem Komisji i sprawdzenie protokolu, jaka dokladnie decyzja zostala
podjeta na posiedzeniu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Czekajac na to wyja-
$nienie, kontynuujemy nasze posiedzenie i rozpatrywanie opinii Komisji, przy czym opi-
nia Komisji w czesci dotyczacej zgloszenia poprawki oczywiscie czeka na to wyjaSnienie.
Teraz glos bedzie miala pani przewodniczgca Skowronska jako koreferent do tej czeSci
budzetowej. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy....

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Whiosek formalny. Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy....

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ja tez z wnioskiem formalnym.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo, przede wszystkim prositbym, zeby wnioski
formalne zglaszali cztonkowie Komisji, bo naprawde tak to daleko nie pojedziemy, jezeli
bedziemy stosowali tego typu metody przerywania dyskusji. Prosze bardzo, jaki wniosek
formalny chce pan zglosic, panie posle?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ot6z prawdopodobnie mamy do czynienia
z olbrzymim skandalem. Procedujemy poprawke, ktora...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze o wniosek. Nic nie procedujemy. Powiedzialem, ze praca nad ta poprawka jest
zawieszona.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze, zeby Komisja oglosita przerwe i zbadala, czy poprawka zostala przyjeta na posie-
dzeniu Komisji Regulaminowej w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, glosujemy wniosek o ogloszenie przerwy. Kto z pan i panéw postéw jest
za ogloszeniem w tej chwili przerwy w posiedzeniu? Glosuja cztonkowie Komisji. Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od gltosu? Nie widze.
Prosze.

7 glosow za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek formalny
o ogloszenie przerwy zostal odrzucony.

Panie przewodniczacy, czy pan tez z wnioskiem formalnym? Chcialbym wreszcie
udzieli¢ glosu koreferentowi.
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Posel Maciej Mroczek (TR):

Rozumiem, ale ja z informacja. Przed chwilg rozmawialem...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Mroczek.

Posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Ja z informacjg. Za chwile sekretariat Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich postara sie wydoby¢ stenogram z tego posiedzenia. Wedtug sekretarzyni, pani
Jolanty Szymanskiej, takie glosowanie miato miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Mialo miejsce, ale czekamy na potwierdzenie. Chciatbym zreszta zwro-
ci¢ uwage postom, ktorzy niepokojg sie tym, ze mozemy przyjac tutaj poprawke, ze dzi-
siaj niczego nie przyjmujemy. Rozstrzyganie o jakichkolwiek poprawkach bedzie miato
miejsce 22 listopada. Dzisiaj tylko przeprowadzamy dyskusje nad opinig Komisji. Jezeli
nie ma dalszych wnioskéw formalnych, bardzo prosze — przepraszam — pani przewodni-
czaca, ma pani glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chce, po pierwsze, usprawiedliwi¢ sie przed
Komisjg Finanséw Publicznych, ze nie bralam udzialu w posiedzeniu Komisji Regu-
laminowej i Spraw Poselskich, jako ze zbiegalo sie z posiedzeniem Komisji Finansow
Publicznych, w trakcie ktorego byto glosowanie dotyczace miedzy innymi rozstrzygania
spraw zwigzanych z nadzorem nad rynkiem finansowym a takze innymi ustawami, mie-
dzy innymi o podatku VAT.

Ale do rzeczy. Przedstawiajgc koreferat w imieniu Komisji Finansow Publicznych,
chcialabym poinformowac Komisje, ze w czeSci budzetowej 01 wydatki zostaly wskazane
w wysokosci 177.614 tys. zl, to jest mniej niz budzet w roku 2013. Nalezaloby sie zgodzic,
bo budzet zostal przygotowany w kontekScie, czy w trendzie takim, o jakim méwimy,
ze poszczegdlne urzedy powinny oszczednie wydawac pienigdze, majac za zadanie
poprawne wykonanie swoich obowiazkow. Zatem generalnie zgadzajac sie, wyjasnienia
wymaga kilka spraw szczegélowych.

Mam pro$be do przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, do pana ministra, aby przed-
stawil informacje dotyczacg zakupu ustug remontowych na kwote 2500 tys. zl z paragrafu
4270, zakup ustug pozostatych, ktore sg w wysokosci 38.900 tys. zt. Nie mamy... Poszcze-
gblne kancelarie w innych czesciach budzetowych wskazaly przynajmniej gtéwne pozy-
cje wydatkow. W tej czeSci mamy do czynienia z wymienieniem czy wylistowaniem bez
wskazania zadnej grupy wydatkow tak, aby Komisja mogta sie ustosunkowaé albo mogta
zapytac, czy sg to wydatki mniejsze, wieksze lub w jakiej wysoko§ci. Cheialabym zapytaé
— bo zapewne sg zainteresowani sprawami wydatkow majatkowych, ktére zaplanowano
w tym budzecie - znaczy, o wydatki na inwestycje w wysokosci 7800 tys. zl, a w obiektach
zabytkowych, ktore uzytkuje Kancelaria Prezydenta, w wysokosci 5300 tys. z1.

Zastrzezenia zwigzane miedzy innymi z wysoko$ciami zaplanowanych wydatkow
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, a takze przeznaczonych na odznaczenia, ktore
przyznawane sg przez Prezydenta Rzeczpospolite]. Sg to kwoty nizsze lub na tym samym
poziomie, co w roku 2013, czyli generalnie mozna powiedzie¢, ze ustalenia dotyczace
prowadzenia oszczednego budzetu sg przez Kancelarie podtrzymane.

Witajac w tej czeSci, bo mysle, ze w dniu dzisiejszym obecnoscig zaszczycili Komisje
Finansow postowie matopolscy, postowie krakowscy w tym przypadku, tak, jak mieli-
$§my z tym do czynienia na posiedzeniu Komisji Finanséw, kiedy zaszczycili nas swoja
obecnoscig poslowie warszawscy, chce poruszy¢ sprawe zwigzang z Funduszem Rewa-
loryzacji Zabytkow Krakowa. Chcialabym wyrazi¢ przynajmniej swoja osobistg opinie
na temat propozycji i ustalenia tego, co byto na Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich. Jezeli chodzi o zagadnienie budzetowe zwigzane z tymi wydatkami, chcialabym
przypomnie¢ paniom i panom poslom, ze dyskusja na ten temat toczy sie, co najmniej,
od kilku lat. To po stronie Najwyzszej Izby Kontroli jest opinia i sugestia, ze powazne
zastrzezenia o charakterze formalno-prawnym budzi usytuowanie tego Funduszu i spo-
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sob kontrolowania jego wydatkow. Zapewne dla wszystkich panstwa jest interesujace,
jak wyglada przygotowanie takiego projektu, a zatem ten projekt dotyczacy wydatkéw
przygotowany jest kazdorazowo. Zgoda, jest taki argument: Komisja Finanséw i Komisja
Regulaminowa w dyskusji sprawdzala wspoétfinansowanie tych przedsiewzieé¢ ze érod-
kéw podmiotu, na rzecz ktérego dokonywana jest konserwacja, i udziat tego Funduszu.

Chcemy powiedzieé¢ —i to jest argument w dyskusji wielokrotnie toczony — ze Krakow
jest najlepszym ambasadorem, jezeli juz tak przyjmiemy, kraju, czyli wizerunek Kra-
kowa, to, w jakim stanie sg zabytki, sprawia ze turysci, glowy panstw, wszyscy przyby-
wajacy, dostrzegajac i widzac piekny Krakow, wiedza jak piekna jest Polska. Po drugie,
zdajemy sobie sprawe, bo prosze wierzyc¢, ze w Komisji Finanséw zdajemy sobie sprawe
ze znaczenia, z roli Krakowa. I chce powiedzie¢, ze jeden argument to argument doty-
czacy strony zastrzezen formalno-prawnych.

Po drugie, chcialbym przypomnie¢ paniom i panom postom, bo od 2001 r. bytam
miedzy innymi cztonkiem Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. W tym okresie
w wyniku przekazywania §rodkéow dla tego Funduszu rokrocznie trafialo na ten Fun-
dusz od 25.000 tys. z do 45.000 tys. z1. Aby wskazac sposob celowania tych pieniedzy dla
Krakowa, pozwole sobie poinformowa¢ Wysokg Komisje i panstwa postéw, ze od 2005 r.
na Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa poza §rodkami, ktore przeznacza dla Kra-
kowa Minister Kultury w formule programéw i projektow, jak dla innych czesci kraju,
trafito 327.800 tys. zl. Przyjmujac rowniez, ze w okresie pomiedzy 2001 r. a 2005 r.
nie byly przeznaczane §rodki nizsze niz 25.000 tys. zt rocznie, suma Srodkéw od 2001
do 2013 r. to kwota okoto 450.000 tys. z1. Chce powiedziec, ze w ostatnich latach nawet
wtedy, kiedy szukaliSmy najrézniejszych oszczednosci, tak, aby ten budzet mogt zostac
zrealizowany, Komisja podzielata poglad, ze nie nalezy uszczuplac¢ $rodkéw zaplano-
wanych na Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. Chce paniom i panom postom
przekazaé informacje rowniez taka, ze majac szczegélne... znaczy, byly sytuacje takie,
ze Kancelaria Prezydenta zabiegala o to, aby dodatkowe §rodki zostaly przeznaczone
na rewaloryzacje waznych zabytkéw w Polsce, miedzy innymi to kwota prawie 8000
tys. zl przeznaczona na Zamek Krolewski, a takze na Lazienki Krélewskie.

I zdajemy sobie sprawe, ze podzial wtym przypadku nie przebiega partyjnie,
bo to wida¢ po obecnosci pan i panéw postéw na dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
i po tym, ze postowie majg poglad, ze pienigdze Krakowowi sie naleza. Ale z drugiej strony
jest poglad, ze w kraju sg rowniez, zaczynajac od Gniezna i wielu innych waznych sto-
lic Rzeczpospolitej Polskiej, zabytki, ktore potrzebuja rewaloryzacji i na to sg potrzebne
pienigdze. Zdajemy sobie z tego sprawe. ChcielibySmy, zeby dzisiaj ta dyskusja przebie-
gala rzetelnie, rzeczowo, tak jak w przypadku budzetu, zebySmy w przysztosSci ze spoko-
jem mogli porozmawiac o sposobie wydatkowania pieniedzy na rewaloryzacje zabytkow.
To do Krakowa trafialy przez wszystkie lata i to w tym przypadku, jezeli mozemy powie-
dzie¢, a bedziemy prosi¢ réwniez Ministra Kultury, zeby Minister Kultury powiedziat, ile
z innych programoéw zostalo przeznaczonych dla Krakowa pieniedzy?

Uznajac, ze budzet zostal zaplanowany w Kancelarii Prezydenta poza historycznym
odtworzeniem kwoty, ktorg przeznacza sie, bo to jest historyczna, to jest na zasadzie
wskaznika: tyle i ani zlotowki mniej, i tak jest tez prognozowany, chcialabym zapytac,
skad wynika? Rozumiem, ze Komitet moze przedlozyc¢ kazdg informacje na piSmie, zeby
takg kwote wykorzysta¢ lub znacznie wyzszg. W tym przypadku nigdy nie mieliémy
do czynienia z tym, zeby mozna bylo moéwié o przygotowaniu jakiego§ dlugofalowego
projektu. I o taki dlugofalowy projekt zwracalam sie za posrednictwem Kancelarii Pre-
zydenta, aby mozna bylo o tym mowic¢ i, je§li uznac, ze sg argumenty, o ktoérych postowie
niewgtpliwie w trakcie dzisiejszej dyskusji z Krakowa, Malopolski i pewnie inni, powie-
dza, aby mozna bylo powiedzie¢, ile na Krakéw i jak tworzymy projekty, ktore w sposob
kompleksowy proébuja to uregulowaé. Inaczej nie bedziemy mie¢ nigdy takiego roku,
w ktorym przedstawiciele powiedzieliby, ze na ten rok nie sg nam potrzebne pienigdze.
To tu musimy zwazy¢ o ciezarze, jak wydawac pienigdze i jak gdzie indziej w kraju réw-
niez z kilku zrédel moze by¢ finansowana rewaloryzacja waznych, historycznych miejsc.

Chciatabym, panie przewodniczacy, zeby nie przylgnela do mnie taka opinia,
ze to tylko ja jestem w tej sprawie dos¢ krytyczna. Taka opinie podzielajg samorzady
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w kraju. I prosze wierzy¢, ze tak, jak przyjemnie jest dostawac, bo kazdy samorzad, ktory
takie wsparcie otrzymywatby (takie czy inne czy proporcjonalne), bytby zadowolony,
prosze nie postrzegaé mnie jako przeciwnika Krakowa tylko osobe, ktora wypowiada sie
i chce naméwié panstwa do racjonalnego zaplanowania, do umocowania w przepisach
i do mozliwos$ci kontrolowania duzych pieniedzy, ktore idg z budzetu, jak one sg wyda-
wane. W pozostalych czesciach chcialbym powiedzie¢, ze moja opinia jest pozytywna,
biorac pod uwage oszczedno$é zaplanowanych wydatkow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel, pani przewodniczaca. Zanim otworze dyskusje, to moze
jednak przytocze... Nie wiem, czy panstwo juz macie kopie stenogramu? Tak? Wszyscy
juz wiedza, jaka jest... Z tego wynika, ze byla zgloszona poprawka przez pana posla...
Poprawka w odniesieniu do czesci budzetowej 01 podpisana przez... Jest kopia poprawki
podpisana przez pana posta Niesiolowskiego, a nastepnie pan przewodniczacy mowi
na stronie 31 stenogramu, ze przejdziemy do przyjecia opinii dla Komisji Finansow
Publicznych w zakresie omawianych przez Komisje czeSci budzetowych 01 — Kancelaria
Prezydenta, z zalgcznikiem oraz uwagag wniesiong przez pana posta Niesiolowskiego,
ktora dotyczyla konsolidacji wydatkow na renowacje zabytkow Krakowa. Wiec ta pro-
pozycja zostala poddana, znaczy, bylo pytanie, czy jest sprzeciw. Sprzeciwu nie byto
i Komisja przyjela, jak rozumiem, opinie z uwagg posta Niesiolowskiego. Uwaga posta
Niesiolowskiego jest oczywiScie uwaga taka, ze srodki z Kancelarii Prezydenta powinny
by¢ przeniesione do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. I teraz... Nie, oczy-
wiscie, ze nie bedziemy wyjasnia¢. Mamy tutaj po prostu opinie. Panstwo oczywisScie
mozecie w ramach swojej Komisji jeszcze raz sie nad tym zastanowié, a teraz, prosze
bardzo, otwieram dyskusje. Po kolei, tak? Fedorowicz. Ma najglo$niejszy glos, to niech
moéwi. Prosze, prosze.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie jestem najglo$niejszym postem, bo obok
mnie siedzi byly prezydent Krakowa, ktory zarzadzal tez wielkim miastem. Mi nie idzie
o samg sprawe tej poprawki i tego jakiego$§ btedu regulaminowego, ktory za chwile posto-
wie zawodowcy wyjasnig. Wydaje mi sie zreszta, obawiam sie, ze majg slusznosc, ale
nie naleze do osob, ktore sie tak dobrze na tym znajg. Chciatlbym natomiast przypo-
mniec, ze ta sprawa rzeczywiscie toczy sie od kilku lat i nie wyobrazam sobie — i mowie
to z calg stanowczoScig — zeby na podstawie jakiej§ poprawki posta mozna bylo przejsc¢
do porzadku dziennego nad taka sytuacja, ze to, co trwa juz od ponad 30 lat, zeby tak bez
publicznej dyskusji i nawet w tonie Komisji Kultury, ktérej jestem wspotprzewodnicza-
cym, moglo sie tak odby¢. Absolutnie wiec z ta poprawka sie nie zgodze i bede przeciwko
niej glosowal. M6wie o przeniesieniu pieniedzy.

Mam tez protokoly z posiedzen sejmowych i z posiedzen mojej Komisji, w trakcie kto-
rych pan minister kultury zaznacza wyraznie — i to wszystko jest w stenogramach sejmo-
wych — ze pienigdze dla Krakowa nie bedg... ze pienigdze dla Krakowa beda bezpieczne.

OczywiScie kazdy moze uwazac, ze bronie tutaj jakiego$ gniazda, z ktorego pochodze,
ale nie chce juz wracac, bo pani posel Skowronska byla tak mila i przyznala, z jakich
powodow Krakow jest tg wielkg wizytowka naszej ojczyzny, ale my tam mamy rzeczy-
wiscie sytuacje, w ktorej SKOZK, ktory zajmuje sie tymi Srodkami i rewaloryzacja, stale
informuje nas o tym, jak wygladaja te Srodki i jak sg przeprowadzane. I teraz chciatbym
tylko zacytowac jeden akapit tego listu, ktory dostali wszyscy postowie matopolscy, ktory
brzmi tak:

,Podkre§lamy, ze szeroko rozumiane naktady publiczne na odnowe zabytkéw w Pol-
sce wedlug informacji Glownego Konserwatora Zabytkéw wynoszg ponad 1.000.000
tys. z1 rocznie. Dotacja dla Krakowa w wysokosci 40.000 tys. zI. To mniej niz 4% tej
sumy. Nie jest zatem prawda, ze Krakéw pozbawia inne regiony mozliwosci uzyskania
wsparcia publicznego w zakresie odnowy zabytkow”.

To jest list, ktory jest podpisany przez pana rektora Franciszka Ziejke i jest dokumen-
tem dlatego, ze SKOZK najlepiej ze wszystkich organizacji pozarzadowych, a jezeli nie
najlepiej, to wzorcowo, rozlicza sie ze swoich wydatkow. Przy okazji oczywiScie informu-
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jemy, ze SKOZK popiera inicjatywe 9 najwiekszych historycznych miast polskich: Kra-
kowa Poznania az po Zamo$¢, przeksztalcenia Funduszu w ogélnopolski narodowy fun-
dusz rewaloryzacji miast historycznych. I prawdopodobnie do tego dojdziemy, bo przyj-
muje argumenty, ze to jest niekonstytucyjne, ze NIK moze mie¢ pretensje, ale kiedy$
zaszczytem kolejnych prezydentow Rzeczypospolitej bylo to, ze wlasnie z ich Kancelarii
i pod ich piecza byly pienigdze, ktore zostaly przeznaczone dla stolicy Polski i dla miej-
sca, w ktorym spoczywaja nasi wladcy. Nie chee juz dalej rozwijaé tego tematu, bo wejde
w anegdoty historyczne, ale chce powiedziec, ze tej poprawki my, poslowie z Krakowa
reprezentujacy wszystkie organizacje nie przyjmiemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, ja jednak wracam do tego stenogramu z posiedzenia
Komisji, bo to jest istotna sprawa prawna, ktorg trzeba wyjasni¢. Przytocze panstwu,
co zostalo powiedziane. Pan posel Niesiolowski zglosil uwage. Nastepnie bylo pytanie
pana przewodniczacego: ,, Dziekuje, panie dyrektorze. Rozumiem, ze nikt z panstwa nie
zglasza uwag do projektu budzetu Kancelarii Prezydenta RP?”. Zglasza sie pan poset Nie-
siotowski: ,,Zglosilem. Jestem przeciwny temu. Uwazam, ze moja uwaga byta istotna”.
Pan przewodniczacy Maciej Mroczek: ,,Rozumiem, ale pan przewodniczacy Rosati row-
niez zasygnalizowal, ze odpowiednie zmiany ustawowe rzad przygotowuje”. Na to pan
posel Niesiotowski: ,,Ale mozemy, zanim to bedzie, juz w tej chwili odcia¢ z Kancelarii
te pieniagdze”. I zglasza sie pan poset Maciej Mroczek: ,,Zgadza sie. Pan przewodniczacy
Budnik” - btad - ,,Zglasza sie pan przewodniczacy Budnik. Bardzo prosze”. I teraz pan
posel Budnik: ,,Proponuje, panie posle, rozwigzanie kompromisowe. My wniesiemy takg
uwage — mamy prawo jako Komisja — a koreferent naszej Komisji na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych to zglosi. Nie bedziemy teraz majstrowali przy tym budzecie,
bo musieliby§Smy te pienigdze zagospodarowac w jaki§ sposob”. ,, Dobrze” — odpowiada
pan posel Niesiotowski. ,,Czyli przyjmujemy opinie pozytywna z tg uwaga, o ktorej pan
mowil, czyli przyspieszenia przez rzad prac nad ta kwestig”. Nie ma poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wszystko, panie posle?

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moge czytac dale;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, nie chodzi o to, zeby pan czytatl caly stenogram.

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja po prostu ewidentnie widze, ze absolutnie zadna tego typu
poprawka nie zostala tam przyjeta. I jezeli sg tutaj przedstawiciele Biura Analiz Sejmo-
wych, to bardzo prosze, zeby wypowiedzieli sie w tej kwestii, bo to jest istotna kwestia
zwigzana z funkcjonowaniem Komisji. Mozna wszystko ukry¢ w takim razie pod stowem
,2uwaga” i nikt nie bedzie wiedzial, ze cokolwiek zostalo przyjete.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie poéle... Pani przewodniczaca, bardzo prosze. Prosze panstwa, naprawde nie jeste-
$my w stanie w tej chwili rozstrzygnacé tego, jaki byl tryb i czy rzeczywiscie ta poprawka
zostala zgloszona we wlasciwym trybie czy nie. Ale chce powiedzieé, ze w ogdle nie
ma to zadnego znaczenia w dniu dzisiejszym.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ma.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma zadnego. Poprawki rozpatrujemy zgloszone przez komisje... Rozpatrujemy
poprawki zgloszone przez sejmowe komisje 21 listopada. Do 21 listopada macie pan-
stwo czas, zeby zdecydowac, czy z Komisji wyszla poprawka czy nie. I proponuje teraz
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nie mowic o poprawkach, tylko prosze odnosic sie do meritum sprawy. Czyli dyskutujmy
budzet Kancelarii Prezydenta. Pan poset Szczerski sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jestem gosciem Komisji. Pracuje w dwéch
innych Komisjach i nigdy przez 2 lata nie zdarzyto mi sie, zebym uczestniczyl w czyms$
takim, co dzieje sie tutaj, to znaczy, w takiej sytuacji, w ktorej panstwo dyskutujecie nad
wirtualnym projektem wirtualnej poprawki, ktora nagle sie zmaterializowata zupetnie
bokiem dlatego, ze nie ma stowa ,poprawka” w ustach pana Niesiolowskiego, nagle pan
pokazuje, ze ona zostala zgloszona, co jest dla mnie szokujace, bo kto$, jezeli kto§ zglasza
poprawke, wnosi jg na piSmie, przewodniczgcy Komisji powinien by¢ §wiadomy tego,
ze jest zgloszona poprawka na piSmie. Ona sie zmaterializowala, rozumiem, w trak-
cie jako§, miedzy posiedzeniem Komisji Regulaminowej a dzisiejszym posiedzeniem,
bo w zapisie stenograficznym w ogoéle nie ma stowa ,,poprawka”. Ale to, rozumiem, jest
odpowiedzialno§¢ pana przewodniczacego, ze pan tutaj w Komisji Finans6w stosuje inne
zasady niz te, ktore znam z innych komisji, w ktorych ja pracuje.

Natomiast chcialem przej§¢é do meritum. Ja chyba jestem na tej sali jedynym postem
i jednoczesénie czlonkiem Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, co uznaje
za wielki honor i zaszczyt by¢ w gronie os6b, ktore opiekujg sie zabytkami dawnej stolicy
Polski. Chcialem powiedzie¢ jedng rzecz. Bardzo przepraszam panig przewodniczaca
Skowronska, ale prosze nie robi¢ takiej sytuacji, w ktorej pani przeciwstawia Krakow
calej reszcie Polski i szczuje pani inne miasta na Krakéw i méwi pani, ze...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie zycze sobie takich stow, panie posle.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, ja bardzo bym prosil, zeby pan jednak uzywal stéw przyjetych w debacie
na naszej Komisji.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To znaczy, prosze przeprosic¢ panig przewodniczacg za uzycie tego bardzo...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Uwazam, ze dzielenie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...bardzo brzydkiego terminu i, prosze bardzo, niech pan kontynuuje.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Uwazam, ze dzielenie postéw na krakowskich i niekrakowskich i mowienie, ze my dbamy
wylgcznie o partykularny interes naszego miasta jest, uwazam, nieuzasadnione, dlatego
ze nie méwimy tutaj o kwestii partykularnego interesu Krakowa, tylko méwimy o pew-
nej zastalej tradycji, o utrzymaniu pewnego porzadku, o tym, ze wszyscy w Krakowie
postrzegaja te zmiane w sposob bardzo oczywisty, ze burzy sie pewien lad, spoleczny
tad, obywatelski tad. L.ad, w ktérym obywatele powotywani przez Prezydenta Rzecz-
pospolitej roznych kadencji, wszystkich prezydentow Rzeczpospolitej wspélnie tworza
komitet obywatelski, ktéry w imieniu Polakow dzieki uprzejmoéci Prezydenta opie-
kuje sie zabytkami miasta Krakowa. I nie wiem, dlaczego Platforma Obywatelska chce
zniszczy¢ ten system, ktory jest ugruntowany w Krakowie, w ten sposéb, ze po prostu
posel Platformy Obywatelskiej wnosi poprawke, ktora ma zniszczyé obywatelski spo-
sob, obywatelska formule wspélpracy Prezydenta i obywateli miasta Krakowa w celu
ratowania zabytkéw Krakowa. Nie rozumiem tego i my w Krakowie cztonkowie SKOZK
nie rozumiemy tego, dlaczego Platforma Obywatelska chce zniszczyé ten system, kiedy
obywatele z uprzejmosci Prezydenta Rzeczpospolitej opiekuja sie zabytkami Krakowa.
Nie rozumiemy tego w Krakowie. Nie rozumiemy tego jako cztonkowie SKOZK, dlaczego
Platforma robi to Krakowowi, dlaczego Platforma Obywatelska chce zniszczyc ten caly,
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jak powiedzial poset Fedorowicz, niestety tez z Platformy Obywatelskiej, wiec trzeba sie
uderzy¢ we wlasne piersi, chce zniszczy¢ ten model. Bo to nie jest kwestia Krakow versus
inne miasta. To jest po prostu kwestia Prezydent plus obywatele opiekuja sie zabytkami
Krakowa. Nie rozumiem, dlaczego Platforma Obywatelska chce zniszczy¢ to wszystko,
co przez tyle lat w Krakowie z powodzeniem bylo realizowane. Naprawde to nas bardzo
boli. To jest wielka gorycz Krakowian wobec Platformy Obywatelskiej, za to co panowie,
panstwo tutaj robicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialbym tutaj wzigé¢ w obrone naszego pana
przewodniczgcego z Komisji Finanséw Publicznych, dlatego ze... Tak, juz zaraz wyjasnie
dlaczego? Dlatego, ze my mamy opinie nr 45 Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich,
w ktorej wyraznie jest napisane: ,,jednocze$nie Komisja wnosi o przyjecie nastepujace;j
poprawki”. I problem po przeczytaniu stenogramu, ktéry chcialem zreszta przeczytac,
ale zrobit to za mnie kolega Andrzej Duda, wiec nie bede powtarzal tego, tak naprawde
nie jest w przewodniczgcym Komisji Finanséw, tylko problem jest w przewodniczacym
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich dlatego, ze nie bylo poprawki, nie bylo glo-
sowania w tej sprawie (byly juz tu cytaty), a mimo wszystko pojawia sie w sprawozdaniu
w opinii Komisji wniosek o poprawke i sformulowana poprawka polegajaca na przenie-
sieniu z jednego rozdziatlu do drugiego i tak dalej, czyli formalna poprawka. Ta opinia
jest zrobiona nieuczciwie, tak to od razu powiedzmy. I my jako Komisja Finanséw pra-
cujemy na podstawie tej opinii, ale ta opinia po analizie stenogramu jest opinig niestety
nieprawdziwa. Dlatego tez rzeczywiscie nie glosujemy jeszcze teraz tego wszystkiego.
Dla mnie po analizie stenogramu tej poprawki w ogéle nie ma w sposéb formalny. Moze
ona sie pojawi. Takze tyle dla wyjasnienia, nie wchodzac w meritum tego sporu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie pos§le Szczerski, chcialabym — pan
mowil o obyczajach, o kulturze prowadzenia, o sposobie prowadzenia Komisji, uzy! pan
stéw niegodnych posta Rzeczypospolitej Polskiej przeciwko innemu postowi w debacie,
ktora dotyczy waznych spraw i jest prowadzona spokojnie. Nie zostalam przeproszona
przez pana. Slowa, ktérych pan uzyl sg niegodne, a zatem i sposéb zachowania i pana
honor przez pana samego zostal zbrukany. Dlatego, ze uzycie slowa ,,szczucie” na tej
sali, kiedy podobne zachowanie nie ma miejsca, jest oburzajgce. I pan doskonale powi-
nien o tym wiedziec. Nie bede w tej sprawie czekac¢ na pana przeprosiny tak, jak poprosit
pan przewodniczacy, i moze to by na ten moment, w ktérym pan kontynuowal swoje
wystapienie, wystarczyto — w tym momencie nie wystarczy. Pana wypowiedz bede kiero-
wala do Komis;ji etyki, bo to jest oburzajace, zeby posel przeciwko postowi w ten sposob
na Komisji zabieral gltos. Moze by¢ dyskusja trudna. Uzywalam slow eleganckich, uzy-
walam ich tak, aby objaéni¢ problem. Pan po prostu mnie obrazil. Puscily panu nerwy,
a powinien pan sobie je trzymac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Ja chcialem... Widze wszystkie te rece i bardzo prosze ich nie trzy-
mac, bo wam te rece po prostu omdlejg. Mam, panie po§le Adamezyk, i pana na liScie
i mam panig posel Rafalska i pana posta Kopycinskiego. Wszystkie osoby dostang glos.
Oczywiscie pan posel Lassota, ale zeby nie by¢ posadzonym o kumoterstwo, nawet nie
wymienialem panskiego nazwiska.

Mam jeszcze prosbe do pana posta Szczerskiego. W wypowiedzi pani przewodniczacej
Skowronskiej nie bylto niczego, co upowaznialoby pana do tego, zeby zarzuci¢ jej szczu-
cie. RzeczywiScie, albo pan przeprosi panig posel, albo ja bede wtedy zmuszony rowniez
jako przewodniczacy tej Komisji i prowadzacy obrady do wniesienia wniosku do Komisji
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Etyki Poselskiej w tej sprawie. My, panie posle, akurat na tej Komisji nie uzywamy tego
typu terminologii.
Teraz pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie tym razem z moim kolega Kowal-
czykiem nie zgodzi¢ sie. Chcialam powiedzie¢, panie przewodniczacy, ze twierdzenie,
ze jednak nie ma znaczenia ta poprawka, nie jest do konca prawdziwe, poniewaz bardzo
bym chciala, zeby opinie, ktore sg przedstawiane na tej Komisji, odpowiadaly po prostu
prawdzie. I w tym sensie powinno nas to wszystkich obchodzi¢, ze osoba, ktéra przycho-
dzi, reprezentujac Komisje, przedstawiajac stanowisko, jest wiarygodna i przedstawia
nam opinie, ktéra zostala przyjeta i zostala przeglosowana. Miedzy uwagg dotyczaca
budzetu, ktora moze by¢ referowana jako stanowisko, wyrazenie pewnego pogladu,
a zgloszeniem tego jako poprawki jest istotna réznica. I jak dlugo, nie wiem, te 6 lat
jestem w Komisji Finanséw Publicznych, po raz pierwszy zdarzyla sie taka duza rozbiez-
no$¢, wiec wydaje mi sie, ze powinni$émy miec jednoznaczng jakby odpowiedz, czy to jest
stanowisko, ktore zostalo wypracowane i poddane pod glosowanie, a z tego, co tu przy-
toczono, panie przewodniczacy, wyglada na to, ze to byla zgloszona uwaga, a jednak nie
poprawka. I w tym sensie dla nas, dla mnie w kazdym razie, ma to istotne znaczenie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo. Pan poset Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. W pierwszej czeSci, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odebra-
tem wypowiedz pani przewodniczacej Skowronskiej jako wypowiedz, ktora dzieli posiow
na tych krakowskich i na tych pozostatych i réwniez takie wrazenie odnioslem. Ja sobie
osobiScie nie zycze, aby w ten sposob dzieli¢ postow. To tak nie moze byé. Prosze nie méwic
o tym, ze postowie krakowscy zabiegaja dla Krakowa. My mowimy o systemie. To nie jest
propozycja posiéw krakowskich, aby stworzy¢ Fundusz. Ten Fundusz istnieje od 35 lat.
My wskazujemy na bezsensownos¢ jego likwidacji. Zgdamy opinii na temat tego, co sta-
nie sie z rozpoczetymi juz projektami? Co stanie sie z realizacjami w przypadku, kiedy
przerwane zostanie ich finansowanie? Co stanie sie z wieloletnimi planami odbudowy
zabytkow Krakowa, jezeli uwaga pana posta, ktérego$ z postéw by¢ moze wypowiedziana
w sytuacji, kiedy nie wzigl lekéw, by¢ moze w sytuacji, kiedy miatl na mysli zupetnie co$
innego, jest dzisiaj... Jezeli bierze leki oczywiScie. Nie wiem, czy bierze leki. Jezeli dzisiaj
mowimy o tej uwadze jako o poprawce, to ja gorgco protestuje. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, kazdorazowo posel, ktory zglosit uwage, moze pézniej twierdzic, ze mial
zupelnie co innego na my§li. Regulamin Sejmu precyzuje bardzo dokladnie, czym jest
poprawka. Regulamin Sejmu w art. 42 ust. 2a mowi, co nastepuje:

,Poprawki po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu komisji lub podkomisji przedsta-
wia sie na piSmie przewodniczgcemu komisji lub podkomisji. Poprawki powinny zawie-
ra¢ wynikajgce z nich konsekwencje dla tekstu projektu”.

W tym przypadku uwaga, jezeli uwaga ktoregokolwiek posta ma by¢ traktowana
jako poprawka, powinna by¢ ta uwaga sformulowana na piSmie, powinna miec¢ tytul:
»poprawka”, i powinna zawiera¢ uzasadnione konsekwencje finansowe, jezeliby zostala
przyjeta. W tej sytuacji, panie przewodniczacy, tworzy sie sztuczny byt. Wprowadza-
cie panstwo do obiegu proceduralnego, do procedur legislacyjnych poprawke, ktoéra de
facto poprawka nie jest, bo zglaszajacy uwage moze w kazdej chwili wycofac sie, mowigc,
ze inna byla jego intencja, anizeli zrozumiana przez calo§é komisji. Mam nadzieje,
ze nikogo tutaj nie obrazitem.

Wracajac zas$ do kwestii...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Juz koncze.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, chcialem tylko zapytac, do kogo pan sie zwracal, méwiac, ze wprowadzamy? Powie-
dzial pan, ze wprowadzacie do obiegu dokument jakis, tak?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do Komisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Kogo pan mial na mysli?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przede wszystkim mam na mysli sprawozdawce Komisji Regulaminowej, ale takze mam
na mysli...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To prosze kierowac te uwagi pod wlaSciwym adresem...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...bo tak, to odebraliémy, ze to my, Komisja Finansow Publicznych co$§ wprowadza
do obiegu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ale jezeli Komisja Finanséw Publicznych proceduje nad uwaga,
ktora nie jest poprawka, wiec legalizuje...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
...uwage jako poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, przepraszam bardzo, ale tu jest poprawka zatytulowana: ,Poprawka”.
Jest formalnie zgodna ze wszystkimi regutami i jest podpisana. Co pan ode mnie chce,
zebym ja jako przewodniczacy Komisji, ktory dostaje ten papier od innej Komisji, miat
go kwestionowac? Przeciez powiedzialem na poczatku, proponuje, nie kontynuujmy tej
dyskusji. Sprawa poprawki wraca do Komisji Regulaminowej. Prosze tam ustali¢, czy
poprawka byla, czy nie. Do 21. jest czas na zglaszanie poprawek, wszelkich. Decyzje
w sprawach poprawek bedg podejmowane 22. I proponuje diuzej nie dyskutowaé na ten
temat. Pan posel Szczerski.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, prosze mi pozwoli¢ jeszcze wroci¢ do pierwszej czesSci.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam bardzo, ale niech pan juz konczy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Juz koncze. Chcialem konkludowaé. Ot6z pomijajac, kwestie proceduralne, ktore tutaj
budza wiele watpliwosci, odnosze sie do samej propozycji, do samej opinii Komisji Finan-
sow Publicznych. Zwracam sie do wszystkich panstwa z apelem, aby nie opiniowa¢ pozy-
tywnie czego$, co jest uwagg, moim zdaniem niestosowna, nieprzemyslana, uwaga, ktéra
nie bierze pod uwage... ktorg zglaszajac, nie rozwazono skutkéw finansowych, skutkow
dotyczacych planow odnowy zabytkow Krakowa, konkretnych projektow, konkretnych
zabytkow, ktore byly w planie objete finansowaniem corocznym z Kancelarii Prezydenta.

Zwracam uwage po raz kolejny jako kolejny méwca i mam nadzieje, ze pozostali kole-
dzy rowniez to uczynia, ze oto ponad 1.000.000 tys. zl przeznacza sie na odnowe zabytkow
w Polsce, ze 4% tej kwoty to Krakéw. Przeciez panstwo doskonale wiecie, ze nie mozna
zakladac symetrii pomiedzy zabytkiem, jakim jest Wawel, a innymi zabytkami na terenie
Rzeczypospolitej. Musimy pamietaé, ze Krakow ma znaczenie szczegdlne. Mam nadzieje,
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ze panstwo nie chcecie podwazaé tej prawdy oczywistej. Krakow ma znaczenie ogélne.
I jezeli wiemy, ze stolica Polski, jaka jest Warszawa, ma znaczenie szczegdlne, to tutaj
przez cale lata koncentrowano wysilek panstwa na jej odbudowie, na budowie szczegol-
nie zorganizowanej infrastruktury, chociazby komunikacyjnej, na budowie wszystkiego,
czego potrzebuje stolica. I jezeli moéwimy o Krakowie jako miejscu szczegélnym nie tylko
w historii Polski, ale miejscu szczegolnym na mapie Polski, to rowniez musimy miec
S§wiadomosc, ze w sposob szczegdlny zabytki Krakowa muszag by¢ finansowane. Zwracam
sie do panstwa po raz kolejny z prosha, aby nie opiniowac pozytywnie tej uwagi posla
zgloszonej na ktoryms$ z posiedzen Komisji Regulaminowej. Zwrdccie panstwo uwage,
ze stawiacie — zwracam sie do wiekszoSci koalicyjnej — ze stawiacie w pozycji niesku-
tecznych klientow swoich kolegéw postow z Matopolski, a z Krakowa w szczegblnoSci.
Jeden prominentny polityk, posel Platformy Obywatelskiej w jednym z artykutéw pra-
sowych lokalnej gazety stwierdzil, ze minister Zdrojewski obiecal juz wezesniej, ze jesli
beda jakiekolwiek zmiany w finansowaniu zabytkow, Krakéw na tym nie ucierpi. To jest
bzdura, to jest nieprawda. Krakéw na tym ucierpi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, zwracam sie tez do wszystkich postow, ktorzy, jak domy§lam sie i chee wierzy¢,
w dobrej wierze bronig tutaj praw Krakowa do tego rozwiazania, z ktérym mamy do czy-
nienia. Watpliwosci wobec tego rozwigzania majg charakter prawny i konstytucyjny, nie
finansowy w tej chwili. Przede wszystkim nie ma zadnych uprawnien konstytucyjnych ani
ustawowych urzedu pana prezydenta Rzeczypospolitej, ktore dotycza renowacji zabytkow,
w ogole szerzej spraw kultury. Kompetencje konstytucyjne Prezydenta sa przeciez $cisle
okre§lone w Konstytucji i odpowiednich ustawach. To po pierwsze.

Po drugie, nie ma w istocie podstawy prawnej do tego, zeby Fundusz Ochrony Zabyt-
kéw Krakowa byl usytuowany w Kancelarii Prezydenta. Ustawa z 1985 r. mowi jedynie
to, ze biuro obstugujace Spoteczny Komitet jest finansowane z funduszéw owczesnej
Rady Panstwa, natomiast nie ma mowy o tym, gdzie konkretnie przyporzadkowany jest
Fundusz.

Po trzecie, wymogi sp6jnosci polityki opieki i ochrony zabytkéw w Polsce wymagaja,
aby bylo jedno centrum, z ktérego finansuje sie wszystkie wydatki i caly wysilek calego
spoleczenstwa przeznaczony na ochrone zabytkow historycznych. W tej chwili mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej wiekszosé tych obowiazkow i srodkow jest w gestii
Ministra Kultury, natomiast jest jeden Fundusz wylgczony z gestii Ministra Kultury
i znajduje sie w gestii Prezydenta Rzeczpospolitej. Z punktu widzenia prawno-konstytu-
cyjnego jest to rozwigzanie, ktore po prostu nie ma podstaw formalno-prawnych i ktore
trzeba w ktérym$ momencie zmienic.

A drugg sprawg catkowicie inng jest kwota przeznaczana na ochrone zabytkéw Kra-
kowa. I w ogdle o tym nie rozmawiamy. Wniosek z tego, co ja pamietam na Komisji Regu-
laminowej i Spraw Poselskich, pana posta Niesiotowskiego dotyczyl zmiany usytuowania
tego Funduszu, a nie ograniczania. Z wcze$niejszych wypowiedzi panéw wynikaloby,
ze dyskutujemy likwidacje wszystkich srodkow dla Krakowa, co oczywiscie nie jest ani
intencja, ani zamierzeniem tego posiedzenia.

Pan poset Szczerski prosit o glos.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sprawa jest bardzo wazna i merytorycznie
istotna. Prosze zrozumie¢ moje jako czlonka SKOZK rozgoryczenie merytoryczne
tg sytuacja i emocje, ktore sie z tym wigzaly. Nie chcialbym natomiast, zeby sprawa
istotna dla Krakowa i dla SKOZK byta w jakim§ stopniu skazona czy przyémiona spo-
rem osobistym o stowa, ktore padly, dlatego prosze o wycofanie, wycofuje te stowa, ktore
wypowiedzialem. Prosze o to, aby panstwo przyjeli to wycofanie stowa, ktére wypowie-
dzialem, jako zamkniecie sprawy dlatego, ze chcialem, zeby dyskusja miala charakter
merytoryczny. Za uzycie stow, ktore... Wrazliwosé na stowa kazdy ma inng. Jezeli pan-
stwa wrazliwosc te stowa przekroczyly, to przepraszam za te stowa. Natomiast, mowie,
nie chcialbym... robie to dlatego, ze nie chcialbym, zeby sprawa istotna dla Krakowa
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byta w jaki$§ sposob skazona, ta dyskusja, sprawami osobistych tutaj jakich$ niecheci.
Ale prosze tez zrozumie¢ moje emocje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan posetl Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO) - spoza skladu Komisji:

16

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rzeczywiScie emocje sg wysokie,
na wysokim poziomie. Sprawa jest wazna nie tylko dlatego, ze Krakow ma od niecatych
30 lat tego rodzaju - trzeba powiedzie¢ — przywilej oczywiscie, ale tez to nie jest tak,
ze kto§ wymyslit ten przywilej, tylko to jest przywilej, ktory uznano kiedy$ za stuszny,
i uwazam, ze w dalszym ciggu on jest uzasadniony catkowicie.

Chcialbym zwréci¢ uwage na 3 elementy. Pierwszy to to, co pan przewodniczacy
mowil o kompetencjach Prezydenta i pewnym porzadku legislacyjnym. Do dzisiaj funk-
cjonuje, jak pan przewodniczacy zwrécil uwage ustawa z 1985 r. mimo, ze wtedy nie
bylo Kancelarii Prezydenta — byta Rada Panstwa. Ona funkcjonuje i poki co nikt jej nie
uchylil, wiec mysle, ze mimo ze Najwyzsza Izba Kontroli pewne uwagi zglasza, to nalezy,
po pierwsze, przystapic¢ do uregulowania prawnego tej sprawy, a potem dopiero mozemy
rozmawiac o tym, jak to nalezy zrobi¢. MySle, ze nic by sie nie stalo, gdyby faktycznie
to zostalo uregulowane. By¢ moze zostaloby to rowniez tak, jak jest, czyli w Kancelarii
Prezydenta. To Prezydent przeciez nadaje swoja decyzjg charakter miasta historycz-
nego. Krakéw byl, zdaje sie, pierwszy, ale w tej chwili tych miast jest wiecej. To jest jakie§
uzasadnienie, bo to Prezydent wyznacza obszar i nadaje swojg decyzja — nie pamietam,
jak to sie nazywa dokladnie — charakter miasta historycznego formalnie, prawda? Mysle
wiec, ze nad tym trzeba popracowac i to trzeba by bylo zrobic, bo faktycznie jest jakis
problem.

Druga sprawa, tez tak na przyszlosé. Jak juz tu pan posel Fedorowicz mowit, jest
ta inicjatywa tych miast historycznych, ktére Prezydent uznal za miasta historyczne,
aby faktycznie w przyszloSci powstal fundusz rewaloryzacji zabytkow miast historycz-
nych, bo to jest zrozumiale rowniez dla nas z Krakowa czy Matopolski, ze potrzeby
sg wszedzie, aczkolwiek prawda jest, ze — moze to zabrzmi nie najlepiej — Krakow jest
jeden w Polsce, co by nie powiedziec¢. Jesli popatrzyé na to z punktu widzenia zaréwno
wartosci jak i zainteresowania nie tylko turystow, ale i glow panstw, jest to sprawa, ktorag
nalezy uznac.

Sprawa SKOZK. A wlaSciwie to jeszcze jedno. Ja powiem tak, mimo ze my tu mamy
jeden poglad, powiem szczerze, wystgpienie posta Szczerskiego dla mnie tez bylo dosyc
trudne do przyjecia, bo tylko w kategoriach politycznych to okreslil, a przeciez nalezy
rozmawiaé merytorycznie, natomiast, panie przewodniczacy — wlasciwie do wszystkich
panstwa sie zwracam - jednak wroce do tej sprawy opinii Komisji Regulaminowe;j. Ot6z
jesli méwimy, ze pan posel — tak to bylo przedstawione — Szczerski obrazil, prawda,
panig przewodniczacg — to jest sprawa indywidualna i pomiedzy panstwem bedzie sie
rozgrywac — natomiast, powiem szczerze, dla mnie przedstawienie opinii falszywej w sto-
sunku do tego, co sie dzialo na Komisji, co jest w stenogramie, jest naduzyciem znacz-
nie bardziej powaznym, bo to graniczy, prosze panstwa, z wprowadzaniem §wiadomym
w blad rowniez Komisji Finanséw Publicznej i calej opinii publicznej. To jest sprawa,
ktora kwalifikuje sie do powaznego rozpatrzenia, nie tylko sprawdzenia, jak to naprawde
bylo, ale jesli to jest falszywa opinia, przekaz napisany i podpisany, i pan przewodniczacy
stusznie mowi, ze ma taka opinie i tym sie kieruje, bo przeciez nie bedzie ingerowatl w to,
co przedstawia przewodniczgcy Komisji Regulaminowej, to to jest sprawa, ktora jest nie
tylko naganna. Moim zdaniem jest to sprawa, ktora sie kwalifikuje w kategoriach kar-
nych. Nie jestem prawnikiem, ale prawdopodobnie tak to niestety musiatoby by¢. Wiec
ja nie wiem, czy teraz tez mozna sobie tak zrobic, ze skoro sg problemy, to niech Komisja
jeszcze raz rozpatrzy. Mamy stenogram, mamy dokumenty i jest to sprawa, ktéra moim
zdaniem na tym etapie jest przesadzona. Nie byto wniosku przyjetego przez Komisje
Regulaminowa o przesuniecie tych Srodkow.

Jeszcze sprawa samej kwoty, bo to jest kolejna sprawa, ktorg... Oczywiscie, ze pani
przewodniczgca Skowronska powiedziala tutaj, prawda, ze w latach 2001-2013 Krakow
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otrzymal z tego tytulu 450.000 tys. z1. I to jest prawda. Natomiast je§li przyjmiemy
do wiadomosci fakt, ze — to réwniez przedstawil poset Fedorowicz — rocznie wedlug
informacji Generalnego Konserwatora Zabytkow jest przeznaczane na zabytki w Pol-
sce 1.000.000 tys. zl, to przyjmujac te 12 lat, to jest pewnie miedzy 10.000.000 tys. zt
a 12.000.000 tys. zt na zabytki w Polsce. Prosze wiec tak zestawiac liczby, a nie przed-
stawia¢ liczby z 12 lat dla Krakowa — 450.000 tys. zi, nie méwiac o innych srodkach.

Druga sprawa jest taka. Ot6z pewnie cze$¢ z panstwa postow wie, ale system, ktory
wypracowal Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa, ktorego tez kiedy$ byltem
czlonkiem, ale za kadencji prezydenta Lecha Kaczynskiego zostalem usuniety, zawiera
taka zasade, ze do tych srodkéw doptacajg wiasciciele okoto razy 1,6, czyli... Réznie
to bywa, ale niech bedzie 50%, czyli péltora razy wiecej, czyli mamy automatycznie...
Dobrze, by¢ moze, ze nie mam aktualnych informacji. A wiec to nie jest tak, ze wszyscy
tylko czekaja na te $rodki, zeby wykorzystac i przeznaczy¢ na odnowe, bo §rodki rowniez
sg dokladane.

Kolejna sprawa. Ci z panstwa, ktorzy pewnie funkcjonujg w tej branzy, wiedzg dosko-
nale, tak naprawde ta rewaloryzacja zabytkow nigdy sie nie konczy i sie nie skonczy
dlatego, ze zabytki, ktére 20 czy 30 lat temu sie odnowito, czy 40 lat temu, znowu trzeba
odnawiac, prawda? To nie dotyczy tylko Krakowa. Dotyczy to wszystkich zabytkow czy
obiektéw, ktore sg pod ochrona.

Takze reasumujac, oczywiscie trzeba pracowac nad tym, zeby te sprawy prawne ure-
gulowaé, zeby to bylo wszystko zgodne z prawem, natomiast te sklonnoSci do tego...
Panie przewodniczacy, jednak sg te sktonnosci do tego, zeby ten Fundusz zabraé, jezeli
nie w caloSci, to przynajmniej w czeSci. One sg, bo przeciez jeszcze w trzeciej kadencji,
kiedy bytem w Sejmie, ta dyskusja juz sie odbywala. Tak, ze ja to wszystko rozumiem,
dlatego znajdzmy sposob, zeby rzeczywiScie znalez¢é mozliwo$¢ finansowania innych
zabytkow, ale nie przerywajmy tego w sumie dobrego dziatania, ktore sie dzieje w Kra-
kowie. I ten apel réwniez, ktéry pan posel Adamczyk wystosowat, tez podtrzymuje, zeby-
Scie panstwo potraktowali te sprawe jako sprawe waznag nie tylko ze wzgledow historycz-
nych, ale ze wzgledu na potrzeby i efekty, ktore przyniosty te rodki w ciagu tych wielu
lat, aby utrzymac ten Fundusz i w takiej wysokosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Jeszcze moze uzupelniajaca informacje. Sprawdzilismy, ile jest
Srodkow przeznaczonych w budzecie Ministra Kultury i w budzetach wojewodéw na kul-
ture, na szeroko rozumiang ochrone zabytkow, dokumentacje zabytkéw i opieke nad
zabytkami. W budzecie Ministra Kultury w ogéle jest 29.104 tys. zt w rozdziale — O§rodki
ochrony i dokumentacji zabytkéw, oraz 102.613 tys. zt w rozdziale — Ochrona zabytkow
i opieka nad zabytkami. Lacznie pan minister kultury ma mniej wiecej 131.000 tys. zI -
132.000 tys. zt. Oprocz tego w budzetach wojewodow: ochrona zabytkow — 32.500 tys. z1,
i wojewddzkie urzedy ochrony zabytkow — 51.000 tys. zi, czyli razem 83.000 tys. zl. Jak
dodamy te dwie liczby, to mamy okolo 210.000 tys. zt — 220.000 tys. zt Srodkow prze-
znaczanych na ochrone zabytkow, takze nie wiem, skad sie wzial ten miliard? On moze
obejmuje pienigdze niepubliczne, unijne, samorzadowe, fundacje jakie$? W kazdym razie
nie sg to na pewno pienigdze z budzetu panstwa. Tyle tytulem wyjaénienia.

Jako nastepny o glos prosil pan przewodniczacy Mroczek. Bardzo prosze.

Posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krotkie dwie sprawy. Jedna, jezeli oczywiScie pan poset
Lassota doszukal sie tutaj jakiego$ oszustwa, to nie tylko ma prawo, ale pewnie i obowig-
zek, na pewno obowigzek, powiadomienia odpowiednich organow, do czego oczywiScie
zachecam.

Po drugie, uznatem poprawke, przepraszam, uwage, ktorg zglosit pan poset Niesio-
towski jako poprawke, co zreszta potwierdzit wlasnorecznym podpisem na odpowiednim
dokumencie.

Po trzecie, umknal, co zresztg powiedzial pan przewodniczacy Rosati, wszystkim
zaangazowanym w te debate, w te dyskusje fakt, ze nie chodzilo o zabranie pieniedzy
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Krakowowi, tylko po prostu o przesuniecie z czeSci 01, dziat 921, rozdzial 92132 do cze-
Sci 24, dzial 921 rozdzial 92123. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Kopycinski.

Posel Stawomir Kopycinski (TR):

Wysoka Komisjo, chcialbym zauwazy¢, ze jesteSmy Komisjg Finansow Publicznych,
a nie komisjg §ledcza i naprawde nie mamy ani takich mozliwoéci, ani takich upraw-
nien, zeby rozstrzygac, w jaki sposob ta poprawka zostala zlozona, kto ja podpisal et
cetera. OtrzymaliSmy konkretny dokument zawarty w druku sejmowym 1779 i propo-
nuje, zebySmy po prostu to, co jest w konkretnym druku sejmowym, w dokumencie nam
przekazanym, zaczeli omawia¢, bo mam wrazenie graniczace z pewnoscia, ze ta dysku-
sja zupelnie niepotrzebnie zbacza na inne tory. Sg inne gremia od tego, zeby wyjasnic
sprawe tej poprawki. Do tego zachecam i bardzo bym prosil, apeluje do wszystkich tutaj,
zebySmy nie paralizowali dalszych prac Komisji w tej sprawie. Mamy konkretny numer
druku i na tym sie skupmy, bo tak postepowaliSmy kazdorazowo, omawiajgc inne czeSci
budzetowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Szydlo.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Panie przewodniczacy, pozwole sobie nie zgodzic sie z opinig mojego przedmowcy. Skia-
dam wniosek formalny, zeby nie rozpatrywac tego sprawozdania na dzisiejszym posie-
dzeniu, zeby wyjasnic, czy rzeczywiScie ta poprawka zostala zlozona czy nie, dlatego,
ze sg watpliwosci, o czym byto powiedziane juz bardzo duzo na ten temat. Popieram glos
pana posta Lassoty, ktory, uwazam, ze bardzo trafnie stwierdzil, ze jezeli sg watpliwosci,
nie wiemy, skad ta poprawka sie wziela, czy w ogdle zostala zlozona, to powinniSmy
przede wszystkim mie¢ to wyjasnione. Bez wzgledu na to, czy jesteémy Komisjg Finan-
sow Publicznych, jakakolwiek komisja sejmowa nie powinna pracowaé nad sprawozda-
niem, co do ktérego sg watpliwosci, czy jest prawdziwe. To po pierwsze.

Po drugie, panie przewodniczacy, jeszcze dwa zdania tutaj, jesli pan pozwoli, do pan-
skiej wypowiedzi. Bo rzeczywiscie jezeli sg zastrzezenia Najwyzszej [zby Kontroli, to by¢
moze trzeba dopracowac, na pewno trzeba dopracowac takie rozwigzania, zeby wydawa-
nie §rodkow publicznych bylo zgodne z zaleceniami Najwyzszej [zby Kontroli, natomiast
nie sadze, azeby byla tutaj z pana strony taka sugestia, ze te pieniadze do tej pory byly
wydawane bezpodstawnie i niezgodnie z prawem, bo wowczas musieliby§my zakwestio-
nowac wszystkie budzety, ktore byly przygotowywane. To jest druga kwestia.

I trzecia kwestia. Nie dziwcie sie panstwo, ze ta sprawa wywoluje tak ogromne
emocje. I to nie jest tak, panie przewodniczacy, jak pan mowi, ze wniosek dotyczy jedy-
nie dostosowania do zalecen Najwyzszej Izby Kontroli, a nie ma z waszej strony checi
likwidacji tego Funduszu, poniewaz to z waszej strony przede wszystkim padajg takie
sugestie. I od dwoch lat ustawicznie wla$nie na Komisji Finanséw podnoszona jest
ta sprawa, ze Fundusz Ochrony Zabytk6w Krakowa nalezy zlikwidowac, nalezy to wig-
czy¢ do Ministerstwa Kultury. W biatych rekawiczkach prébujecie poprzez wiaénie wig-
czenie do budzetu Ministra Kultury zlikwidowac co§, co w tej chwili jest wyodrebnionym
bytem. I my o tym méwimy. Uwazamy, ze ten wyodrebniony byt powinien byé nadal
pozostawiony. A inng kwestig jest to, ze nalezy rozwazac i wskazywacé srodki na rewalo-
ryzacje zabytkéw w innych miastach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, wiec ja ze smutkiem stwierdzam, ze dotaczyla
pani jednak w tonie swojej wypowiedzi do tego, o czym mowil, czy jak méwil pan poset
Szczerski. Pan posel Szczerski oskarzyl nas o niszczenie jakich§ bytéw obywatelskich
mimo, ze intencjg tej dyskusji, jak rozumiem, jest po prostu uregulowanie stanu praw-
nego. Pani powiedziala z kolei, ze naszg intencjg jest zniszczenie Funduszu i ze robimy
to w bialych rekawiczkach. Jezeli — ja wielokrotnie o tym moéwitem — bedziemy przypi-
sywac sobie zle intencje, to my sie tu nigdy nie porozumiemy. By¢ moze nie wszystkim
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zalezy na tym, zeby sie porozumie¢, ale musi by¢ przynajmniej jakie§ minimum dobrej
woli i jakie§ elementarne zalozenie, ze druga strona nie chce z kolei tej pierwszej strony
czy drugiej strony po prostu oszukiwaé bez przerwy. O nieformalnym statusie Fundu-
szu mowila Najwyzsza Izba Kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli, jezeli juz politycznie
chce pani dyskutowaé, kierowana jest przez polityka, ktory nie byl zwigzany z Plat-
formg Obywatelskg. Zwracano na to uwage przez ostatnie dwa lata. Pelniac funkcje
przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicznych, w ubieglym roku, powaznie przyja-
tem te zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli i zaczgltem zastanawiac sie, w jaki sposob
mozemy te nieprawidlowosci usunaé. Zostatem posadzony tak, jak dzisiaj podczas tej
dyskusji, w sposob taki dosy¢, powiedzialbym, bezceremonialny o jakas ukryta agende
i jakie§ plany likwidacji Funduszu. Ja powiedzialem, ze przeciez nie o to nam chodzi,
chodzi tylko o to, zeby $rodki publiczne, ktore przekazujemy niepublicznej organizacji,
byly wydawane w sposob zgodny z prawem. Obecne usytuowanie tak, jak powiedziatem,
nie ma podstaw prawnych. Nie ma przepisu, ktéry powiada: Kancelaria Prezydenta dys-
ponuje Funduszem. Nie ma takiego zapisu prawnego. To jest tradycja, ktora sie utaria.
To sie wiaze z calym szeregiem niedogodnosci formalnych. Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje, ze kontrola wydatkowania tych §rodkéw jest na przyklad utrudniona w takiej
strukturze. To nie sg wydumane argumenty. I tu nie ma jakiego§ politycznego zamachu
na cokolwiek. Jest oczywiScie wymiar polityczny tego réwniez, ale on nie przebiega tak,
jak przebiegajg podzialy partyjne, tyle tylko ze przebiega by¢ moze pomiedzy szczegol-
nym traktowaniem jednego miasta, bardzo szczegélnego miasta, ale jednak jednego,
i wszystkich pozostalych miast. Wiec ja apeluje, aby nie oskarzacé o zte intencje. Méwmy
o faktach i o konkretach.

Jesli chodzi o opinie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, przychylam sie
do opinii, ktore mowia, ze w takiej sytuacji nie mozemy jej dzisiaj rozpatrywac. Mam
prosbe do pana przewodniczacego, zeby sprawe sprobowal wyjasnié tak, zebySmy mieli
tutaj, na kolejne posiedzenie, opinie, ktora nie bedzie budzila watpliwoSci takich, jak
w tej chwili. By¢ moze tam zaszto nieporozumienie, by¢ moze uzyto niewlasciwych stow.
Nie sadze, zeby byla jaka$, nie wiem, zla wola w tym wszystkim, ale tez tego wyklu-
czy¢ nie moge tak na wszelki wypadek, wiec prosze po prostu o wyjasnienie tej sprawy.
I dopiero wtedy, kiedy ta sprawa zostanie wyjasniona i bedziemy mieli jednoznaczng opi-
nie — oczywiscie ona moze by¢ przyjeta wiekszoscig glosow i mogg by¢ postowie, ktorzy
sie z nig nie zgadzaja, ale zeby nie byto watpliwosci dotyczacych procedury jej przyjecia
po prostu — wrocimy do tematu budzetu Kancelarii Prezydenta. W tej chwili dyskusje
nad budzetem Kancelarii Prezydenta proponuje zawiesic.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Jeszcze jedno zadanie, jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Panie przewodniczacy, mysle, ze pan niepotrzebnie odbiera calg te dyskusje osobiScie,
bo nikt pana nie oskarza, ze to pan chce zlikwidowaé ten Fundusz, natomiast panstwa
zachowanie i prace, chociazby ten wniosek nieszczesny Komisji Regulaminowej, wska-
zuje na to, ze jesteScie panstwo nieprzygotowani do tej dyskusji, skoro byly i sg zalece-
nia Najwyzsze]j Izby Kontroli, to ja pytam, co na to rzad? Czemu do tej pory nie ma tez
ze strony rzadu jakiej§ propozycji? Czemu nie ma ze strony Kancelarii Prezydenta
propozycji, tylko pojawiajg sie ciagle jakie$§ dziwne glosy w dyskusjach wlasnie nad
budzetem ze strony postow. I jeszcze raz podkresle i tutaj prosze... Ja akurat ze swoich
slow sie nie wycofam. Uwazam, ze to jest dzialanie, ktére ma na celu zlikwidowanie
wyodrebnionego Funduszu Ochrony Zabytkow Krakowa i wigczenie go w calg te pule
budzetu Ministerstwa Kultury, gdzie wiadomo, ze dojedzie do tego, ze to bedzie w jakis
tam sposob wrzucone do wspolnego worka i inaczej liczone. I jeszcze raz podkreslam,
Prawo i Sprawiedliwo$é, poslowie Prawa i SprawiedliwoSci sg jak najbardziej za tym,
zeby znalezé i wskazaé dodatkowe §rodki na ochrone zabytkéw tych waznych miast
w calym kraju. I myéle, ze sposob realizacji tego taki, jaki jest realizowany w Krakowie,
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jest dobrym przyktadem, jak mozna to robié. I mozna z tego skorzystac. Natomiast nasz
wniosek jest taki, azeby nie niszczy¢ czego$, co w tej chwili dobrze funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Kowalczyk. Z tym, ze, panie posle, bo zlozylem pewna propo-
zycje i cheialem, zeby czlonkowie Komisji sie do niej odniesli, zeby$my zawiesili dyskusje
nad budzetem Kancelarii Prezydenta do czasu otrzymania opinii Komisji Regulamino-
wej i Spraw Poselskich.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Poniewaz... Prosze sie nie dziwic, ze takie intencje
sg przypisywane dlatego, ze analizujgc stenogram z posiedzenia Komisji Regulaminowej,
wielokrotnie pojawialy sie wypowiedzi, ze Minister Kultury mial przygotowac projekt
zdejmujacy z Kancelarii Prezydenta ten Fundusz utworzony, ale tego projektu nadal nie
ma. I czekamy, ze rzad przygotuje odpowiednia, stosowng ustawe. I byloby jak gdyby
bezpieczne, bo nikt sie nie upiera, ze te pienigdze muszg i$¢ przez Kancelarie Prezy-
denta, mogg i$¢ przez Ministra Kultury, natomiast wazne jest, zeby byl ten Fundusz
wydzielony. Natomiast jesli takiej ustawy nie ma, a sg proby zdejmowania pieniedzy,
to prosze sie nie dziwi¢, ze takie sg podejrzenia o takie intencje. Ja mam wiec pytanie
— nie ma chyba dzisiaj przedstawicieli Ministerstwa Kultury - czy przygotowuje jakie-
kolwiek rozwigzania prawne, ktore z jednej strony przenosilyby pieniadze z Kancela-
rii Prezydenta, ale z drugiej strony dawalyby pelng gwarancje zabezpieczenia kwoty
na Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. Jesli takie zabezpieczenie bedzie, ale
najpierw zabezpieczenie prawne, ustawowe, a dopiero pozniej zdejmowanie pieniedzy,
wtedy nie byloby podejrzenia o takie intencje likwidacji tego czy innego funduszu. Jesli
takie prawne rozwigzanie bedzie — wiec tutaj zwracam sie do Ministerstwa Kultury,
kiedy takie rozwigzanie bedzie — to bedzie mozna inaczej dyskutowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Oczywiscie nie mamy przedstawiciela Ministerstwa Kultury na sali, ale przypomne,
ze przy okazji jednego z wcze$niejszych posiedzen, kiedy omawialiémy chyba wlasnie
budzet Ministerstwa Kultury, osobiscie zwroécitem sie do Ministra Kultury z prosba
o0 przygotowanie zmiany prawnej, ktora doprowadzilaby do uregulowania tej sytuacji.
Minister Kultury przyjal do wiadomoéci, kiwajac glowa. Natomiast, pani przewodniczgca
i panie posle, przeciez Sejm ma inicjatywe ustawodawczg. Naprawde nie trzeba czekaé
i oglada¢ sie na Kancelarie Prezydenta, na rzad. Jezeli widzimy, ze co$ sie takiego zlego
dzieje, to przeciez mozemy podjaé w tej sprawie decyzje.

Jezeli nie ma sprzeciwu wobec wniosku o przerwanie dyskusji, jesli chodzi o budzet
Kancelarii Prezydenta, to przejdziemy do pozostatych czesci budzetowych, bo mamy
gosci, ktorzy tutaj czekajg na to, aby ich czeSci budzetowe zostaly oméwione.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Jest sprzeciw, panie przewodniczacy. Chcieliby$my jeszcze zakonczyc¢ te dyskusje, jezeli
mozna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To ja w takim razie poprosze o przeglosowanie tego. Skladam wniosek o przerwanie dys-
kusji na temat budzetu Kancelarii Prezydenta (cze$§é budzetowa 01)...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zanim...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak?

Posel Beata Szydlo (PiS):
Czyli rozumiem, ze m6j wniosek formalny o to, zeby skierowaé ponownie to sprawozda-
nie tez zostanie przeglosowany, tak?
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze sktadac formalne wnioski. Prosze bardzo, kto z pan i panow postéw jest za tym,
aby zawiesi¢ dyskusje dotyczaca budzetu Kancelarii Prezydenta w oczekiwaniu na opi-
nie i niebudzace watpliwosci stanowisko Komisji Regulaminowej? Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Trzynascie?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

13 glos6w za, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do omowienia kolejnej czesci budzetowej 02 — Kancela-
ria Sejmu. Ponownie pan przewodniczacy Mroczek, bardzo prosze.

Posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, budzet Kancelarii Sejmu, czes¢ budze-
towa 02 przedstawil szef Kancelarii pan Lech Czapla. Omowil szczegotowo planowane
kwoty dochodow i wydatkéow Kancelarii, podkreslajac, ze planowane dochody sg mniej-
sze w porownaniu do roku poprzedniego, co spowodowane jest miedzy innymi mniej-
szymi wplywami z wynajmu i sprzedazy publikacji wtasnych.

Poset koreferent od strony technicznej przejrzystosci dokumentu i opisu poszcze-
gélnych paragrafow nie miala zastrzezen. Podkre§lila jednak, ze jest to budzet nieroz-
wojowy, bardzo oszczedny i zabezpiecza jedynie minimum niezbedne do prawidiowego
dzialania Kancelarii. Zwradcitla uwage na planowane wynagrodzenia, ktore od lat pozo-
staja na niezmienionym poziomie. I to dotyczy zaréwno pracownikéw Kancelarii Sejmu
jak i pracownikéw Biur Poselskich i samych posiéw. Apelowala o zwiekszenie ryczaltu
na prowadzenie biur poselskich. Zaznaczyta rowniez, ze mimo apeli postéw o zwieksze-
nie im dostepu do samochodow stuzbowych brak jest w planie budzetu srodkow prze-
znaczonych na zakup nowego taboru samochodowego. Prosita o udostepnienie wiekszej
liczby pokojéw do pracy postéw. Pomimo swoich uwag koreferent proponowata pozy-
tywne zaopiniowanie tej czesci, dlatego tez, panie przewodniczacy, Komisja Regulami-
nowa i Spraw Poselskich pozytywnie zaopiniowala projekt budzetu panstwa w zakresie
czesci 02 — Kancelaria Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Koreferentem jest pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panstwo ministrowie, w cze-
Sci 02 — Kancelaria Sejmu, mamy do czynienia z bardzo oszczednym zaplanowaniem
wydatkow. W tym przypadku chcialabym poinformowacé i przypomnieé, ze podstawa
do poréwnania jest budzet po nowelizacji. W nowelizacji zmniejszyliSmy kwote na funk-
cjonowanie Kancelarii Sejmu o kwote 12.153 tys. z. Chcialabym réwniez, zeby panstwo
pamietali, ze przygotowujac budzet na 2013 r., w uzgodnieniu z Kancelarig Sejmu w sto-
sunku do pierwszego projektu dokonywane byly zmniejszenia. Chce powiedzieé, ze ten
budzet zostal zaplanowany bardzo oszczednie. Chce zwrécic jedynie uwage — i w tym
przypadku pewnie tylko kilka naprawde liczb — ze ogélem w tym projekcie wydatki
zaplanowane sg w wysokosci 407.759 tys. z1. Z tego dla komoérek organizacyjnych Sejmu
- 219.192 tys. z1, na §wiadczenia poselskie, w czym miesci sie rowniez funkcjonowanie
Biur Poselskich i pienigdze przeznaczone dla klubéw poselskich — 188.600 tys. zt. Jesli
chodzi o dyskusje, ktora sie toczy od tylu lat, to sg sprawy zwigzane z inwestycjami, ktore
sg planowane, ale sg bardzo ostroznie realizowane badz nie sg planowane w kolejnych
budzetach. Ma to troche inny charakter niz sam pan przewodniczgcy Mroczek powie-
dzial, niz toczaca sie dyskusja w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Chciala-
bym zwréci¢c uwage panstwa postéw, ze jednym z wydatkow, ktory ma charakter przy-
gotowywania sie do inwestycji, to sg wydatki przeznaczone na dokumentacje budynku
komisji sejmowych. W tym budzecie przeznaczono na ten cel kwote 1564 tys. zl. Chcia-
tabym bardzo serdecznie poprosi¢ pewnie o krétkie objasnienie, na jakim etapie — wiele
razy probowaliSmy o tej sprawie rozmawia¢ w parlamencie, bo to nie jest sprawa tej
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kadencji, poprzedniej, ale szeregu kadencji wstecz —jest planowanie czy rozmawianie
o planowanych inwestycjach? O tym, jakie sg warunki, panstwo postowie doskonale wie-
dza. Chcialabym zapytaé jeszcze, bo prawdopodobnie tak, jak dla mnie, cho¢ to nie jest
moja indywidualna sprawa... o zaplanowane nagrody za wieloletnig prace dla pracow-
nikow biur poselskich. Myéle, ze ta sprawa jest malo znana postom. Przeznaczono tam
kwote i przygotowano taka rezerwe, niemniej jednak z tego, co wiem dzieki kontaktom
z postami, ta sprawa dotyczaca trybu przyjmowania pracownikow do pracy w biurach
poselskich i potem przyznawania im nagrody za wieloletnig prace stosownie do prag-
matyki przyjetej w parlamencie nie jest znana postom. O jednej rzeczy chcialabym pan-
stwa poinformowac, ze wyjatkowa dalekowzroczno$cig wykazala sie Kancelaria Sejmu,
planujac miedzy innymi wydatki na nagrody, tak zwane trzynastki dla pracownikéw
znoszonych biur poselskich, bo tutaj mamy wskazanie, to taka ciekawostka, ze okolo
30 0s6b to osoby wybrane do Parlamentu Europejskiego. Ten szacunek jest taki... Tak,
okolo 8 0s6b wybranych w wyborach samorzadowych. Rozumiem, ze tylu spoérod par-
lamentarzystow moze byé¢ prezydentami miast badz radnymi albo... Tak, ze jesteSmy
bardzo ciekawi, jakie zdobedg poparcie, jaki szacunek. W budzecie zaplanowano wydatki
na ten cel. Chcialabym powiedzie¢, ze zar6wno w Kancelarii Sejmu jak i w Kancelarii
Senatu pojawia sie pozycja na prace biur przy Komisji Europejskiej. To jest kwota nie-
przekraczajaca w Kancelarii Sejmu 500 tys. zt, a w przypadku Kancelarii Senatu powiem
pozniej. Cheiatabym zapytac o tryb powolywania przedstawiciela, ktory reprezentuje?
W budzecie mamy taka informacje, ze sa na ten cel przeznaczone dodatkowe §rodki.
Mysle, ze bede wyrazicielem opinii pan i panow posléw, méwiac, ze ten budzet zostal bar-
dzo oszczednie zaplanowany, o czym przekonujg sie na co dzien panie i panowie posto-
wie. Mimo wszystko rozumiem te oszczedno§é. Chcialabym, zeby nastaly lepsze czasy,
jak to sie moéwi, ale do dyskusji zwigzanej miedzy innymi z inwestycjami chcialabym
namo6wié, bo Kancelaria wykazuje sie niezwyklg ostroznoécig, abyémy w konsensusie
rozmawiali. Ta sprawa nie stuzy ani tej kadencji, ani tym postom. Ta sprawa ma cha-
rakter ogdlny, po drugie, dyskutowaliSmy o wspoélpracy pana prezydenta w tej czesci,
ktoéra tak dlugo omawialiSmy, a to jest tez wazne miejsce w panstwie polskim. Nie tylko
dla indywidualnie przypisanych dzisiaj czy sprawujgcych mandat postéw czy senatorow,
ale rowniez w przyszlosci to jest wazna instytucja panstwa polskiego. Chodzi o to, zeby-
$my wszystkie przedsiewziecia inwestycyjne w ten sposob traktowali. A ze jest to budzet
oszczedny, sami panstwo zobacza, bo pewnie ta czeS¢ jest przeczytana, przygotowana
i oceniona przez panstwa postow, jak bedzie wygladal kolejny rok budzetowy Kancelarii
Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nie ma chetnych? Nie ma. Dziekuje bardzo. Zapy-
tam, czy pan minister Czapla chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawach, o ktérych mowili
referenci?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
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Czuje taka powinno$c¢ w przypadku tego, co méwila pani poset Skowronska oczywiscie.
Sprawa inwestycji. Na poczatek takie ogblne stwierdzenie, ktore jest jakas bazg czynnoSci
wykonywanych przez szefow Kancelarii i réwniez w moim przypadku. Od 1989 r. prak-
tycznie nie wykonano zadnej inwestycji z przeznaczeniem na rozbudowe powierzchni
przeznaczonej na prace poselska. Oczywiscie wyprowadzaliSmy rézne biura na zewnatrz
arealu, ktory znajduje sie przy ulicy Wiejskiej, natomiast jedynym obiektem tutaj wbu-
dowanym, tak mozna powiedzie¢, bo jest wbudowany w skarpe, jest obiekt, dzieki kto6-
remu zlikwidowaliSmy te szpecace magazyny w przeswitach od strony Senatu. Wszystkie
inne czynno$ci mialy charakter modernizacyjny i remontowy, utrzymujacy oczywiScie
ten kompleks, ktory w znacznej cze$ci ma charakter zabytkowy, w ruchu. Natomiast
w 1997 r., to jest nastepna istotna data, Kancelaria weszla w trwaly zarzad przede
wszystkim dzialki naprzeciwko starego domu poselskiego, na ktérej to dzialce od tego
czasu moje kolezanki i koledzy kunsztownie ustawiaja swoje samochody osobowe. Ale
po to, jak rozumiem, 6wezesny szef Kancelarii podjal decyzje o przejeciu dziatki w trwaty
zarzad, zeby zaplanowa¢ tam budowe biurowca z przeznaczeniem dla zwiekszenia moz-
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liwosci postow, Sejmu i jego organdow. I tak w 2001 r. doszlo do rozstrzygniecia kon-
kursu, czyli 12 lat temu. Wygral projekt pana inzyniera architekta Bolestawa Stelmacha
i od tego czasu z réznych powodow realnie ta inwestycja nie zostala przyblizona. Nota
bene, chcialbym tutaj powiedziec, ze przejmujgc od miasta dziatke, nie byliSmy poinfor-
mowani o cigzgcym na tej dzialce roszczeniu. Caly czas oczywiscie z tym roszczeniem
w jaki§ sposéb sie zmagamy, niemniej jednak aktualnie jesteSmy po zakonczeniu prac,
mozna powiedzie¢, od§wiezajacych pomyst inzyniera Stelmacha. JesteSmy po zakoncze-
niu dtugotrwalych i zmudnych rozmoéw i konsultacji z konserwatorem zabytkow.

Niemniej jednak caly czas nie moge stwierdzié¢, ze w najblizszych latach rozpoczniemy
te budowe takze z tego powodu, ze podjeliSmy stosunkowo niedawno decyzje — ona wyni-
kata takze z audytu, ktéry zostal wykonany na terenie Kancelarii Sejmu przez stuzby
panstwowe — o budowie na czesci, ktora bezspornie jest w zarzadzie Kancelarii Sejmu
niewielkiego, ale istotnego dla funkcjonowania instytucji, dla wykonania rowniez tego
audytu, o ktorym wspomniatem, budynku. I w tym zakresie troche moge polemizowaé
z opinig Komisji Regulaminowej mowigcej o nierozwojowosci budzetu. W tym zakresie
jednak mimo wszystko, jezeli wszystko sie uda (ogloszenie przetargu i przede wszystkim
zabezpieczenie Srodkéw w budzecie, wybor wykonawcy), w przyszlym roku mozemy byé
swiadkami bardzo powaznej na naszg skale inwestycji na terenie Kancelarii Sejmu. Ten
budynek ma swoje konkretne przeznaczenie. Przede wszystkim bedzie stuzy! przyjmo-
waniu licznych odwiedzajgcych Sejm ijego pomieszczenia. Rocznie to jest miedzy 120
tys. a 140 tys. os6b, ktére w zorganizowanych grupach przede wszystkim mtodziezy,
ale nie tylko, sg przeciez takze seniorzy, odwiedzajg Sejm i ogladaja Sejm w trakcie jego
pracy. Bedzie stuzy! podniesieniu na wlasciwy poziom standardu miejsca pracy Komi-
sji do Spraw Stuzb Specjalnych wraz ze stworzeniem mozliwosci pracy w warunkach
niejawnosci i Scistej tajnosci innym komisjom niz Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych.
W tej chwili mamy powazne trudnosci. Wynajmujemy dzieki naszym przyjaznym sto-
sunkom sale na mieScie, méwiac w delikatnym skrocie, ale chcemy z tego zrezygnowac.
Bedzie réwniez stuzyt zbudowaniu centrum, dowodzenia Strazy Marszatkowskiej. Nie
jest to bardzo duza inwestycja z punktu widzenia kosztow, dlatego tez nie zwiekszajac
procentowo budzetu Kancelarii Sejmu na rok 2014 w stosunku do roku 2013, a obcinajac
— w tym sensie oczywiscie jaka$ redukcja powoduje realne koszty — inne pozycje, inne
paragrafy, stworzyliémy mozliwos¢ finansowania tej inwestycji.

Pan minister Wegrzyn, jezeli potrzebne sg dodatkowe informacje, stuzy oczywiScie
doktadniejszg informacja, ale konkludujac te cze$¢ mojej wypowiedzi, uwazam, ze jest
szansa, ze w roku 2014 rozpocznie sie powazna inwestycja, ktéra bedzie oczywiScie
w jakim§ momencie tworzyla bariere w sprawnym funkcjonowaniu Sejmu, bo beda
zapewne jakie$ utrudnienia na terenie Kancelarii Sejmu do czasu zakonczenia w 2015 r.,
niemniej jednak bytaby to pierwsza powazna inwestycja, ktéra wspomoze prace Sejmu
ijego organéw, w tym przypadku Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Natomiast
ta rzecz, ktora realnie moze spowodowadé, ze nie bedzie probleméw z kolejkami do sal,
ze frakcje dostang nieco lepsze warunki do pracy, bo zakladamy, ze pomieszczenia biu-
rowe zostalyby przeznaczone na potrzeby klubow parlamentarnych. Realnie rzecz bio-
rac, nie moge obiecaé, ze rozpoczelibySmy (to oczywiscie zalezy od stanu finanséw pan-
stwa przede wszystkim) wcze$niej niz w roku 2016.

Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczgcej w sprawie pracownika, ktory jest
naszym przedstawicielem przy Parlamencie Europejskim, dobér jest oczywiscie decyzja
szefa. W tym momencie jest to osoba, ktora od poczatku pelni te funkcje. To jest staly
pracownik Biura Spraw Miedzynarodowych nominalnie na etacie MSZ, ale ten etat jest
oczywiScie refundowany z budzetu Kancelarii Sejmu. W to wchodzg wszystkie koszty
utrzymania, wynajecia mieszkania i tak dalej. Identyczna sytuacja jest, jak rozumiem,
u kolezanki Ewy Polkowskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

To wszystko, panie ministrze?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:

Pan minister Wegrzyn.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan minister Wegrzyn, tak? Prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Sejmu Jan Wegrzyn:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac na pytanie pani przewodni-
czgcej Skowronskiej, w roku ubieglym wyplacono dla 14 pracownikéw biur poselskich
nagrody jubileuszowe, w tym roku — 11 nagrod. Reguluje to zarzgdzenie Marszatka
z 2001 r. Pierwsza nagrode wypltaca sie po 20 latach udokumentowanej pracy nie w biu-
rze poselskim, tylko Igcznie. Panstwo posltowie skladajg wnioski. My weryfikujemy...
Pani posel, zobowiazuje sie, ze do wszystkich panstwa postow wysle to zarzadzenie jesz-
cze raz, dobrze?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, mozemy troche pomarzyc.

Zastepca szefa Kancelarii Sejmu Jan Wegrzyn:

Ja bym tego nie nazwal marzeniami. To jest pierwsza inwestycja, ktorg chcielibySmy
zaczgl w przyszlym roku. Koszt wedlug kosztorysu na dzien dzisiejszy to jest 18.000
tys. zl. To jest 2 tys. metrow kwadratowych, z czego powierzchni uzytkowej — 1100 m.
Cztery pietra plus dwa pietra podziemne usytuowane na tak zwanej donicy. To jest
taka zielona czesc, ktorg panstwo mijacie, idgc ul. Maszynskiego i wchodzac na teren
Nowego Domu Poselskiego. Tak, jak pan minister powiedzial, dwa pietra dla wszech-
nicy sejmowej, jedno pietro dla Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych i czwarte pietro dla
prowadzenia obrad, w tym réwniez obrad Komisji Finanséw Publicznych, do §ci§le taj-
nych, bo sala bedzie w stanie pomiesScic¢ do 60 osob, i czwarte pietro dla Strazy Marszal-
kowskiej. Oddzielne wejscie dla wycieczek i oddzielne wejScie dla panstwa postow. Czas
realizacji: miedzy 14 a 16 miesiecy. Je§li panstwo utrzymaja nam w budzecie Kancelarii
na przyszly rok te kwoty, ktore sg proponowane, to moglibyémy na przetomie listopada
i grudnia rozpoczg¢ postepowanie przetargowe.

Druga inwestycja, ktorg pan prof. Rosati ma przed soba, to jest wiaénie ten budy-
nek komisji sejmowych: 10 tys. metrow kwadratowych, sze$¢ pieter plus dwa pietra
pod ziemia, tacznik pod ulicg wiejskg — niestety nie zgodzit sie na zrobienie fgcznika
napowietrznego stoleczny konserwator zabytkow — 8 sal komisyjnych, okoto 60 pokojow
do pracy biurowej dla panstwa postow. Wedtug cen dzisiejszych koszt miedzy 50.000
tys. zt a 55.000 tys. zl, z tym ze wydaje nam sie, ze dobrze by byto, zeby ten budynek
oddac¢ na stulecie polskiego parlamentaryzmu, czyli na przelomie roku 2018 i 2019. Czas
realizacji: dwa lata. W tej chwili jesteSmy na ukonczeniu dokumentacji. Praca nad doku-
mentacjg trwala — moze niektorym z panstwa wydawac sie dtugo — 2 lata, ale sg niezwy-
kle skomplikowane sprawy i wlasno§ciowe z ta dzialka i z tym, co jest pod tg dziatka:
jest masa instalacji, ktére musieliSmy zaprojektowac¢ na nowo.... Pani posel, mozemy
sie umowic¢ w 2019 r. 19 lutego 2019 r. minie 100 lat od rozpoczecia Sejmu III Rzeczpo-
spolitej, przepraszam II Rzeczpospolitej. Nam sie wydaje, ze rok 2016 bylby naprawde
takim spokojnym rokiem, w ktérym mogliby$my zaczac przetarg. Zdajemy sobie sprawe
z roznych uwarunkowan. Wszystkim dziennikarzom, ktérzy od dwoch dni intensywnie
Scigaja mnie po Sejmie, powtarzam maksyme franciszkanow: ,,ub6stwo to nie znaczy
dziadostwo”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze po tych dwoch wypowiedziach, chece widzieé posta, ktory
bedzie chcial ogranicza¢ budzet Kancelarii Sejmu. Nie ma takiego. Gratuluje. Prosze,
tylko w tej samej tonacji.

Zastepca szefa Kancelarii Sejmu Jan Wegrzyn:
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W tej samej tonacji. Prosze panstwa, mysle, ze kiedy 3 lata temu rozpoczynaliSmy prace
nad tymi inwestycjami, byla duza grupa osob, ktéra w to watpila. Byly najrozniejsze
sytuacje. Nie chce sie chwalic, ale chyba panstwo od czasu do czasu korzystacie z tych
dwoch sal w Nowym Domu Poselskim. Nikt nie wierzyl, ze powstang. Powstaly, sg bar-
dzo nowoczesne i chwalone. Chcemy, zeby takie sale byly w budynku komisji. W tym
kompleksie juz nic wiecej nie uda sie nam wygospodarowac.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do budzetu Kancelarii Sejmu? Uwag nie widze. Nie
pytam panig minister finansow, bo to... Nie psujmy sobie nastroju. Stwierdzam zakon-
czenie omawiania czesci budzetowej 02 — Kancelaria Sejmu.

Przystepujemy bezzwlocznie do oméwienia czeSci budzetowej 03 — Kancelaria Senatu.
Ponownie pan przewodniczacy Mroczek.

Posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, cze$§é 03 — Kancelaria Senatu, przed-
stawila szefowa Kancelarii, pani Ewa Polkowska, ktéra szczegélowo omowila planowane
kwoty dochod6ow i wydatkéow Kancelarii, podkreslajac, ze planowane dochody sg mniej-
sze niz w roku 2013 miedzy innymi ze wzgledu na nizsze planowane wplywy z dochodéw
majatkowych. Posel koreferent nie zglosit zadnych zastrzezen do sprawozdania. Pod-
kreslit widoczng tendencje do ograniczania wydatkow, w szczegélnoSci w planowanych
wydatkach biezacych, i proponowal pozytywne zaopiniowanie tej czeSci.

W debacie nad budzetem padlo pytanie miedzy innymi o mozliwo$¢ finansowania
badan lekarskich dla senatoréw. Zreszta podobna kwestia dotyczy rowniez postéw. Jako
jedyne grupy zawodowe takich badan okresowych obowigzkowych parlamentarzysSci nie
maja. Pani minister podkre§lila, ze nie ma podstaw prawnych i zachecata do odpowied-
nich zmian w prawie, zmian legislacyjnych, aby takie badania mozna bylo senatorom,
a w domysle réwniez i postom, przeprowadzac.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich
pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu panstwa w zakresie, przepraszam, budzet
panstwa w zakresie czesci 03 — Kancelaria Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Tak sie zlozylo, ze Komisja powierzyla mi przygotowanie
koreferatu, a zatem w czeSci 03 — Kancelaria Senatu, bo tego w opinii Komisji Regulami-
nowej i Spraw Poselskich nie bylo, prognozowane dochody Kancelarii Senatu to kwota
160 tys. z1. To niewielka kwota. Ona jest nizsza niz w roku 2013, na co sklada sie mie-
dzy innymi sprzedaz miedzy innymi trzech samochodéw osobowych, rozliczenia z lat
ubieglych i zwrot nadptaconych skiadek ZUS, a takze zwrot dotacji celowych wykorzy-
stanych niezgodnie z przeznaczeniem przez organizacje pozarzadowe, ktore realizujg
zadania w ramach opieki nad Polonig i Polakami za granica, ktére zostaly rozlozone
na raty. A zatem w tej czeSci rozumiemy, ze zostaly one w zasadzie precyzyjnie okre-
Slone. Wszelkiego rodzaju dodatkowe dochody oczywiscie zostang zarachowane na sto-
sownych kontach. Moje pytanie jest tylko takie: jaka jest kwota zwrotu dotacji, ktora
zostaje rozlozona na raty, zeby te organizacje byly w stanie ja zwrocic, i kiedy zamyka
sie ten ostateczny termin ich zwrotu?

Po stronie wydatkéw zaplanowano wydatki w kwocie 94.300 tys. zi. One sg nomi-
nalnie nizsze o 3000 tys. zt w stosunku do roku 2013. Grupy wydatkow to §wiadczenia
na rzecz osob fizycznych, wydatki biezace jednostek budzetowych i wydatki majatkowe.
Chce powiedziec, ze jezeli w tym przypadku planowane sg oszczedne wydatki zgodnie
z sugestig rzagdu w zakresie zamrozenia wynagrodzen i nie zwiekszania uposazen posel-
skich oraz przeznaczania Srodkéw na obstuge biur poselskich i senackich, od kilku lat
wydatki majatkowe zostaly zaplanowane w wysokosci 4870 tys. zt. Mam jedno pyta-
nie, znaczy, dwa pytania. Tak, jak w przypadku Senatu, to sg koszty utrzymania sta-
nowiska sekretarza do spraw parlamentarnych w stalym przedstawicielstwie w Bruk-
seli. Kwota 357 tys. z1. MyS§le, ze tutaj rozmawialiSmy juz, ze taka pozycja jest rowniez
w Senacie, znaczy, w Sejmie. Jest rowniez wyposazenie biur poselskich, przepraszam,
senackich w kwocie 311 tys. zI. Pytanie jedno, bo trudno zrozumieé, czy to sg zaszto-
Sci nierozliczonych dotychczas érodkéw przeznaczanych na urzadzenie biura senator-
skiego czy to sg dodatkowe Srodki. Je§li tak, to jakie i z jakich tytutéw? Same wskazniki
dotyczace poréwnania planu roku 2013 w stosunku do budzetu na rok biezacy wska-
zuja na oszczedne planowanie po stronie wydatkow. MyS§le, ze w trakcie dyskusji panie
i panowie podzielicie uwage, ze budzet zostal skonstruowany oszczednie i zastuguje
na przyjecie. Niemniej jednak pozwalam sobie tak, jak w przypadku niektérych insty-
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tucji poprosi¢ albo zapytac, czy sg jeszcze szanse, bo w przypadku resortéow, to Minister
Finansow i premier rozmawiali o tym, aby to byly budzety oszczedne. Nam, biorgc pod
uwage same wskazniki, tak sie wydaje. Gdyby z panstwa strony nastgpita weryfikacja
i pojawilaby sie potrzeba zmniejszenia w stosunku do projektu na dzien jego zlozenia,
namawiam, to poprosimy o takg informacje. Dziekuje.

Otwieram dyskusje w czeSci budzetowej — Kancelaria Senatu. Czy sg pytania lub
uwagi panstwa postow? Pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Jedno pytanie bardzo szczegbélowe, bo Senat rzeczywiscie zawsze bardzo oszczednie
planuje i te budzety sa mniejsze, ale ze zwyklej ciekawoSci prosze powiedzieé, jaki jest
poziom dofinansowania do zakwaterowania poza hotelem sejmowym dla senatorow?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani minister szuka. Chce przypomnieé, ze w ktoryms roku, zrownywaliSmy, bo Senat
mial o 200 zt wyzsze dofinansowanie... 200 zl, pani posel. Wielokrotnie tej sprawie przy-
gladali$my sie. Jezeli chodzi o pani pytanie, to bardzo prosze, pani minister Ewa Polkow-
ska, szef Kancelarii Senatu.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, odpowiadajac od razu na ostatnie pytanie pani
posel Rafalskiej. Poziom dofinansowania i poziom finansowania wynikajacy z ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora w stosunku do postéw i senatoréw jest
na takim samym poziomie. Kwoty sg takie same i tutaj nic sie nie zmienito. To jest
poziom 2,2 tys. zI dofinansowania do wynajmu mieszkania dla tych senatoréw, ktérzy
nie korzystajg z domu poselskiego. Na przyszty rok mamy zaplanowana tgczna, globalng
kwote dla 40 senatorow, ktorzy wynajmujg mieszkania w Warszawie i nie korzystaja
z pokoju poselskiego. 40 senatoré6w. Kwota dla posta i senatora jest taka sama.

Odpowiadajac na pytania pani przewodniczacej Skowronskiej, jesli chodzi o §rodki
na remont i wyposazenie dla senatoréow, na biura senatorskie w terenie, to $rodki przez
nas zaplanowane na 2014 r. uwzgledniajg - i stad taka wysoko§¢ — fakt, ze te srodki
sg uruchamiane przez nas na wniosek senatora w kazdym momencie, w ktérym senator
chce wykonaé remont albo wyposazy¢ biuro. Czyli innymi slowy senator ma prawo raz
na kadencje do srodkow, ale my z roku na rok musimy uwzglednié¢ te wszystkie wnio-
ski, ktore do tej pory nie zostaly zrealizowane, a moga by¢ zrealizowane. Traktujemy
to w jakim§ sensie jako Srednig Srodkow, ktorg powinniSmy zabezpieczy¢ w budzecie
w Kancelarii Senatu do wykorzystania przez senatoréw. Senatorowie tak, jak i postowie,
maja w kazdej chwili prawo skorzysta¢ z tych srodkéw w czasie kadencji. Wiec to jest
jaka$§ uSredniona przez nas prognoza, ilu senatoréw w roku 2014 skorzysta z tych §rod-
kéw na remont i wyposazenie biura, tych oczywiscie senatorow, ktorzy do tej pory z tego
nie korzystali.

Jesli chodzi o koszty utrzymania stanowiska sekretarza do spraw parlamentarnych
w stalym przedstawicielstwie w Brukseli przy Parlamencie Europejskim, to to jest koszt
wszystkich ponoszonych wydatkéw, ktérymi jesteSmy obcigzani przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych dlatego, ze to jest koszt nie tylko wynagrodzenia, ale takze utrzy-
mania, pobytu, zamieszkania, wszelkiego rodzaju dodatkow dyplomatycznych, dlatego
tak jak w Sejmie tak i w Senacie to stanowisko jest ze wzgledow pragmatycznych obstugi-
wane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. My zwracamy koszty zgodnie z pragma-
tyka finansowania stanowisk dyplomatycznych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
W tym takze sg na przyklad koszty dwukrotnego przylotu do Polski pracownika analo-
gicznie, jak w przypadku wszystkich pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych
na stanowiskach dyplomatycznych, do czego majg prawo. To jest koszt 357 tys. zi. On
sie nie zmienia. To jest pracownik Kancelarii Senatu Biura Spraw Miedzynarodowych.
Chodzi o wewnetrzny awans tego pracownika. Byt on i pozostaje naszym pracownikiem.

Jesli chodzi o kwote zwrotu dotacji, ktora wchodzi w sklad dochodéow planowanych
na 2014 r., to jest to zwrot dotacji rozlozony decyzja szefa Kancelarii na raty. L.aczna
kwota tego zwrotu calej dotacji, do ktoérego organizacja pozarzadowa zostala zobowig-
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zana w zwigzku z niewlaSciwym wykorzystaniem tej dotacji, to jest 110 tys. zI. Ostatnia
rata wplynie do budzetu w roku 2015. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister Ewa Polkowska udzielita odpowiedzi na zadane pytania
dotyczace czesci budzetowej 03 — Kancelaria Senatu. Bedziemy decydowacé o sprawach
zwigzanych z budzetem tak, jak powiedzial przewodniczacy, i ewentualnie glosowac
poprawki, jezeli beda do poszczegdlnych czesci budzetowych. Pani minister, dziekuje
bardzo.

Pozostaly nam dwa punkty do zrealizowania, cze$¢ 11 — Krajowe Biuro Wyborcze,
dochody i wydatki, zadania z zakresu administracji rzadowej z zatgcznika 7 i dotacje
celowe z zalacznika nr 8. Tak, jak poprzednio, postem referentem w imieniu Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich jest pan przewodniczacy Maciej Mroczek. Panie prze-
wodniczacy, bardzo prosze.

Posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, czes¢ 11, czyli Krajowe Biuro Wyborcze, wraz z czeScig
83, czyli rezerwy celowe w poz. 17, przedstawil szef Krajowego Biura Wyborczego, pan
Kazimierz Czaplicki. Szczegélowo omowil planowane dochody i wydatki Biura. Zwrdécit
uwage, ze kwota rezerwy celowej zostala pozostawiona w tej samej wysokosci, co w roku
poprzednim, podczas gdy Krajowe Biuro Wyborcze wnioskowalo o kwote wyzsza o 27.500
tys. zt. Wydaje sie to by¢ uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze po wyborach do Parlamentu
Europejskiego i po wyborach samorzadowych moze zaistnie¢ potrzeba przeprowadzenia
dodatkowych wyboréw uzupelniajacych.

Pan minister zwrdcil sie takze do mnie jako przewodniczacego Komisji Regulami-
nowej i Spraw Poselskich z pismem, w ktérym podnosi kwestie wielkosci wynagrodzen
w Krajowym Biurze Wyborczym w zwigzku z obowigzkiem przeprowadzenia w roku
2014 wyborow do Parlamentu Europejskiego oraz wyboréw do jednostek samorzadu
terytorialnego. Kwota przeznaczona na wynagrodzenia zostala bowiem utrzymana
na poziomie roku 2013, a pracownikom Krajowego Biura Wyborczego w okresie 3 mie-
siecy przed wyborami przystuguje dodatek w wysokosci 50% miesiecznego wynagrodze-
nia zasadniczego, ktory, jak pan minister mowil, zostal ustanowiony na poziomie 45%.
Zasadnym wydaje sie wiec zwiekszenie budzetu Krajowego Biura Wyborczego o wniosko-
wang kwote niecalego miliona zlotych, majac na uwadze dwa duze krajowe wydarzenia
wyborcze.

Posel koreferent nie zglosit uwag do projektu budzetu. Proponowal pozytywne zaopi-
niowanie tej czeSci wraz z rezerwg. W tej sytuacji Komisja Regulaminowa i Spraw Posel-
skich pozytywnie zaopiniowala projekt budzetu panstwa w zakresie czesci 11 — Krajowe
Biuro Wyborcze i czesci 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 17. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pozwole sobie przedstawi¢ koreferat. Wiemy, ze w tej czeSci dochody i wydatki sg pla-
nowane oszczednie. A zatem dochody w budzecie Krajowego Biura Wyborczego zapla-
nowano w wysokoS§ci prawie 7400 tys. z1, to jest 73% planu roku 2013. To sg zwroty
po terminie rozliczen budzetowych niewykorzystanych dotacji na prowadzenie rejestréow
przez gminy, zwroty z ZUS nadplaconych skiadek, a takze naleznosci od kontrahentéw
i wynagrodzenie platnika (zwrot z ZUS). W zakresie wydatkow w projekcie budzetu
zaplanowane sg wydatki na tgczng kwote 47.400 tys. z1. O tym, na jaki cel te pienia-
dze maja pdjs¢, mowil pan przewodniczacy. Wskazano, ze jest potrzeba uruchomienia
rezerwy w czesci 83 w pozycji 17 dotyczacej uruchomienia... Jezeli chodzi o uwage pana
przewodniczacego Mroczka dotyczaca dodatkowych potrzeb zwigzanych z wynagro-
dzeniem dla pracownikéw Krajowego Biura Wyborczego w zwigzku z przygotowaniem
wyborow, ewentualnego rozpisania wyboréw uzupetniajacych i przeznaczenia na ten cel
dodatkowych §rodkéw, to poprosze, zeby o tym mechanizmie dotyczacym uruchomienia
rezerwy powiedziala nam, jezeli mozna, pani minister Hanna Majszczyk. Czy w przy-
padku uruchomienia rezerwy zaplanowanej na rok 2014 w zwigzku z wyborami do Par-
lamentu Europejskiego a takze z wyborami samorzadowymi w ramach uruchomienia
i zwrotu kosztéw zwiazanych z przeprowadzeniem wyboréw mozliwe jest uruchomie-
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nie §rodkéw, o ktorych moéwit zarowno szef Krajowego Biura Wyborczego i w sprawie
ktorych debatowala Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich. Chodzi o zwiekszenie
tych wynagrodzen pracowniczych w okresie 3 miesiecy przed kolejnymi wyborami dla
pracownikéw Krajowego Biura Wyborczego.

W innych pozycjach mozna powiedzie¢, ze budzet jest zaplanowany oszczednie,
przyjmujac za miernik wydatkowanie §rodkow w roku poprzednim, czyli poréwnujac
je do roku 2013, bo tylko w takim zakresie Komisja Regulaminowa i Komisja Finansow
moze ocenié przyjetg prognoze do budzetu.

Otwieram dyskusje. Pani posel Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Z przedlozonego projektu wynika, ze Krajowe Biuro Wyborcze przywiazuje duzg wage
do prowadzenia nadzoru, je§li chodzi o wybory, poniewaz az o 45% zwieksza panstwo
wydatki na zakup sprzetu teleinformatycznego oraz opracowanie i wdrozenie oprogra-
mowania do nadzoru. W kontekscie tego chcialabym zapyta¢, jak rozwigzaliScie pan-
stwo, jak Krajowe Biuro Wyborcze rozwigzalo sprawe wynajmu pomieszczen na serwery,
ktoére obsluguja wybory, o czym dyskutowaliSmy, o co pytaliémy panstwa kilka miesiecy
temu, w budynku, czy w spolce nalezacej do kapitatu rosyjskiego? Wtedy pan, obecny
tutaj szef Krajowego Biura Wyborczego, powiedzial, ze owszem wielokrotnie o to pyta-
cie, ale doslownie teraz odbylo sie posiedzenie, na ktorym dyskutowaliémy sprawe prze-
niesienia do innego lokalu tychze serwerow, na przyktad do jakiej$ instytucji publiczne;j.
Wiadomo, ze w opinii publicznej —- moze ma to uzasadnienie, tak, ze trzeba to zrozumieé¢
—ta kwestia budzi zdziwienie i pewien niepokdj, niesmak. Chciatam zapytaé wobec tego,
jak ta sprawa zostala rozwigzana? Czy panstwo nadal tam macie serwery w tej rosyjskiej
spélce, czy tam chilijskiej, czy mieszanej, czy tez nastapila zmiana? Jesli tak, to jakie
sg koszty najmu tych pomieszczen? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Mam takie pytanie do Krajowego Biura Wyborczego, czy sg prowadzone prace dotyczace
zmiany sposobu glosowania. Dlaczego? Dlatego, ze mamy takie sygnaly, ze sg nieuczciwe
praktyki polegajace na uniewaznianiu gloséw przez dodanie w sposéb skryty dodatko-
wego krzyzyka na przyklad. Rozwigzanie jest oczywiscie proste. Powinny by¢ to karty
perforowane na przyklad, ktore mozna tylko raz uzyc tak zreszta, jak w Stanach Zjedno-
czonych. Takze rozwigzania techniczne sg i pytam, czy sg prowadzone prace nad zmiang
sposobu glosowania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Innych pytan nie widze. W takim razie prosze
pana dyrektora Czaplickiego o udzielenie odpowiedzi.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel Mastowska pyta
o serwerownie Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego. Ja infor-
mowalem, ze w tej chwili ta serwerownia znajduje sie w miejscu dotychczasowym, ponie-
waz jesteSmy zwigzani umowa na wynajem pomieszczen, tylko i wylgcznie na wynajem
pomieszczen i dostepu do szerokopasmowego internetu. Umowa ta koniezy sie 31 marca
przyszlego roku i juz dzisiaj w ramach modernizacji calego systemu platformy wyborczej
oglosimy przetarg na nowg lokalizacje tej serwerowni. Niezaleznie od tego chcemy spro-
bowa¢, szacujac koszty takiego wynajmu, ktore wynosza w tej chwili okoto 32 tys. zt mie-
siecznie, czy zmie§cimy sie w systemie poza ustawg o zamoéwieniach publicznych, a wiec
czy wylaczy¢ to z przetargu i z wolnej reki na przyktad w ramach wspétpracy z instytu-
cja panstwowa, jak Glowny Urzad Statystyczny. A wiec powtarzam, problem widzimy
i bedzie na pewno przed wyborami do Parlamentu Europejskiego catkowicie rozwigzany.

Jezeli natomiast chodzi o ten sposéb glosowania, to przede wszystkim chciatbym
zauwazy¢, ze wprawdzie Panstwowa Komisja ustala wzor karty do glosowania, ale nie-
mniej to ustawodawca okreslil, co ma by¢ na karcie do glosowania. I to jest ten problem,
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z ktérym musimy sie rowniez jakby spotkaé¢ z uwagi na zmiany w systemie glosowania.
Prosze zwrdcic uwage, ze tej chwili mamy wybory samorzadowe, ktore bedg odbywaly sie
w okregach jednomandatowych. W wyborach do rad gmin byto 23.800 okregéw wybor-
czych, a teraz bedziemy mieli 38.100. Liczba oczywiscie wzrasta znakomicie.

Natomiast jezeli chodzi o te niewaznosc gloséw, prosze panstwa, wybory samorza-
dowe czy jeszcze obowigzujgca ordynacja samorzadowa mowila, kiedy jest glos niewazny.
I to bylo podane w statystykach Panstwowej Komisji Wyborczej. RzeczywiScie bylo
ponad 17% glosow niewaznych w wyborach do sejmikéw wojewddztw, ale byly to glosy
niewazne, bo nie oddano zadnego glosu, a wiec nie bylo tu mowy o dostawianiu krzyzyka
i w ten spos6b uniewaznianiu. Po prostu wyborca wrzucat pustg karte. Natomiast liczba
kart z dwoma krzyzykami czy wiecej nie przekraczata 1,5-2%. Ale oczywiScie musimy
pomysleé, czy da sie w ramach tego obowigzujacego prawa tak ustali¢ karte do glosowa-
nia, zeby tego rodzaju sytuacje wykluczy¢. Ponadto chcialem tez przypomniec, ze obec-
nie bedziemy we wszystkich juz wyborach stosowaé¢ obowigzkowo naktadki na te karty
w alfabecie Braille’a. To rowniez rodzi pewnego rodzaju problem z kartami do glosowa-
nia. Je§li panstwo zechcieli zwroci¢ uwage, w rezerwach celowych podkreslamy, ze po raz
pierwszy druk kart do glosowania bedzie znaczgco wyzszy niz dotychczasowy z uwagi
wlaénie na to, ze trzeba bedzie w wyborach do Parlamentu Europejskiego po raz pierw-
szy zastosowaé nakladki brajlowskie, a jest 38 tys. okregow. W gminie, w ktorej jest
na przyktad 15 okregéw, trzeba bedzie, by¢ moze, zastosowac 15 rodzajow kart o roznej
wielkoSci. I to troche nam komplikuje sytuacje. MySlimy w ogéle o jakim§ zabezpiecze-
niu kart do glosowania, ale nasze karty sa, szczerze mowigc... One majg pewien rodzaj
zabezpieczenia — prosze pozwoli¢, ze nie powiem — ale to dopiero mozna stwierdzi¢ ex
post, czy ta karta byla wazna, po przejrzeniu tych wszystkich kart. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze jeszcze panig minister Majszczyk o udzielenie odpowiedzi
na pytania, ktore padly wezeéniej.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Ja moze na poczatku tylko powiem w odniesieniu do tego, co pan poset
sprawozdawca Komisji Regulaminowej mowil w sprawie kwoty zabezpieczonej w rezer-
wie. Kwota jest zabezpieczona dokladnie w takiej wysokosci, jaka byla we wniosku
przedlozonym przez Biuro, przez szefa Biura, wiec nie ma tutaj rozbieznosci miedzy
tymi kwotami. Moze to jest jakie$ nieporozumienie i jakies pierwsze wersje ustawy byty
brane pod uwage przy opinii Komisji. To tyle, jezeli chodzi o wyja$nienie tej kwestii.

Jezeli chodzi o uruchamianie rezerwy, to podobnie jak wszystkie inne, ta rezerwa

jest uruchamiana do 15 pazdziernika, przy czym tak, jak kazdy inny dysponent, Biuro
musi oszacowac potrzeby. Wiem, ze p6zniej mogg byc jakie$ zmiany i potrzeby zwieksze-
nia, ale wybory nie sg przeprowadzane po raz pierwszy i w poprzednich latach w kazdej
takiej sytuacji zawsze zabezpieczyliémy finansowanie tych wydatkéw i w przysziym roku
bedzie rowniez tak samo. Na pewno nie bedzie takiej sytuacji, ze wydatki niezbedne
na przeprowadzenie wyboréw, czy na przyklad na powtdérzenie wyboréow samorzado-
wych, w jakiej§ miejscowosci nie beda zabezpieczone finansowo, gdyby tutaj jaka§ moz-
liwo§¢ przewidzenia tej sytuacji nie zaistniala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Je§li nie ma innych uwag, to chciatbym... Jeszcze pan
dyrektor?

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:
Przepraszam bardzo, ja zrozumialem...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze, ma pan glos, panie dyrektorze.
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Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:
Pani przewodniczgca Skowronska pytala o to, tak zrozumialem pytanie, czy z rezerwy
celowej na wybory mozna uruchomic §rodki na dodatki wyborcze, nie na przeprowadze-
nie wyboréw, tylko na dodatki wyborcze, ktére w ramach wynagrodzen...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie ma takiej mozliwoSci.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:
No wlasnie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma takiej mozliwosci. Dobrze. Pan przewodniczacy pytal, czy chodzi o przyspieszone
wybory jakie§? Co§ mnie ominelo, kiedy nie bylem na sali? Tak, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Zle zrozumialam pytanie pani posel.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem zakonczenie omawiania czesci budzetowej 11 — Krajowe
Biuro Wyborcze. WyczerpaliSmy na tym porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za dyskusje i wytrwalosc. Zamykam posiedzenie Komisji, informujac, ze za 2 minuty
rozpoczynamy kolejne posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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