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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie opinie komisji sejmowych o rzadowym projekcie ustawy
budzetowej na rok 2014 (druk nr 1779):
— opinii Komisji Spraw Zagranicznych o:
1) czesci budzetowej 45 — Sprawy zagraniczne i cztonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 31i 72,
3) dotacjach podmiotowych z zat. nr 9,
4) planie finansowym osoby prawnej z zatagcznika nr 14 — Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych,
— opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej o:
1) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8,
2) czesci budzetowej 84 — Srodki whasne Unii Europejskiej,
— wydatki z zal. nr 2,

— zaopiniowanie wniosku zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych w sprawie zmiany planu finansowego Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na rok 2013.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kacperczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Jacek Brzezinski p.o. prezes Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Os6b Niepelnosprawnych wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Zielecki p.o. dyrektora Depar-
tamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych,
Wojciech Bialonczyk - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kierownik Zespotu
Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.
Stwierdzam kworum.
Witam wszystkich przybylych.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Po pierwsze, rozpatrzenie
opinii sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych oraz sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2014 (druk nr 1779).
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Punkt drugi to zaopiniowanie wniosku zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych w sprawie zmiany planu finansowego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na rok 2013.

Czy sa uwagi do porzadku dnia?

Nie widze uwag.

W zwiazku z niewniesieniem uwag stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego.

Informuje, ze w naszym posiedzeniu biorg udzial przedstawiciele naczelnych orga-
n6éw administracji panstwowej i instytucji bedacych dysponentami czesci budzetowych.
Witam panig minister Hanne Majszczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
oraz panig minister Katarzyne Kacperczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych.

Przypominam czlonkom Komisji, ze rozpatrujemy poszczegdlne czesci budzetowe
wchodzace w sktad projektu ustawy budzetowej na przyszty rok. Wszystkie dokumenty
sg udostepnione postom w formie elektronicznej. Jestem przekonany, ze czlonkowie
Komisji zapoznali sie z owymi dokumentami.

Projekt budzetu w czesciach dotyczacych spraw zagranicznych, w czeSciach beda-
cych w gestii Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej
bedziemy rozpatrywaé w taki sposob, jak to czyniliSmy w przypadku innych czesci
budzetowych. To znaczy, najpierw glos zabierze posel referent, przedstawiciel komisji
branzowej a nastepnie posel koreferent przedstawiciel naszej Komisji. Potem bedzie czas
na dyskusje i pytania. Na pytania beda odpowiada¢ przedstawiciele instytucji bedacych
dysponentami poszczegdlnych czesci budzetowych.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiej procedury.

A zatem przystepujemy bezposrednio do jej realizacji.

Chciatbym w zwigzku z tym poprosic przedstawiciela Komisji Spraw Zagranicznych,
pana posta Killiona Munyame o przedstawienie referatu, w zasadzie przedstawienie opi-
nii Komisji Spraw Zagranicznych o czesci budzetowej 45, czeSci budzetowej 83 w zakre-
sie pozycji 31 i 72, dotacjach podmiotowych z zalacznika nr 9, jak tez o planie finanso-
wym Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

Panie posle, bardzo prosze. Ma pan glos.

Posel Killion Munyama (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie minister, szanowni panstwo!

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 23 pazdziernika biezacego
roku rozpatrzono projekt ustawy budzetowej w zakresie czeSci 45 — Sprawy zagraniczne
i cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, czesci budzetowej 83 —
Rezerwy celowe, jak tez kwestie zwigzane z planem finansowym Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych na rok 2014.

Projekt budzetu realizuje cele zawarte w wieloletniej strategii polskiej polityki zagra-
nicznej na lata 2012-2016, ktore sg zawarte we wstepie do budzetu Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Jezeli chodzi o zaplanowane dochody w kwocie prawie 247.000 tys. z1, s one wyzsze
0 8,3% w stosunku do biezacego roku. Wynikajg gléwnie z oplat konsularnych i wymiany
paszportow. Wydatki sg z kolei zaplanowane na kwote 1.882.636 tys. z1. Sg one 0 10,5%
nizsze w stosunku do wydatkow roku biezgcego. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze 60%
wydatkow w budzecie Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest realizowanych w walu-
tach obcych, co sprawia, ze kursy walut odgrywaja wazng role w ksztaltowaniu tej czesci
budzetu. Wynika z tego, ze jest to budzet skierowany na funkcjonowanie polskich pla-
cowek zagranicznych. Jednocze$nie cze$é budzetu przeznacza sie na skladki na rzecz
organizacji miedzynarodowych. Tylko 40% wydatkéw Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych jest przeznaczonych na dziatalnos$¢ krajowa.

W naszej dyskusji poruszono kwestie zawarte zarowno w czesci politycznej stano-
wigcej wstep do zalozen budzetu, jak i w czesci stricte merytorycznej dotyczgcej miedzy
innymi obnizenia §rodkéw na pomoc rozwojowg czy tez kwestii inwestycji zaplanowa-
nych w zagranicznych placowkach dyplomatycznych. W budzecie Polskiego Instytutu
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Spraw Miedzynarodowych zaplanowano prawie dziesiecioprocentowe zmniejszenie §rod-
kéw — o kwote 900 tys. zl, wynikajgce ze zmiany zapiséw w statucie Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych. Realizacja szkolen w ramach aplikacji dyplomatyczno-konsu-
larnej zostala przesunieta z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych do Polskiego
Instytutu Dyplomacji im. Ignacego Jana Paderewskiego.

Dolaczona opinia Biura Analiz Sejmowych jest pozytywna. Zdaniem Biura Analiz
Sejmowych material Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sposob przejrzysty, jasny
i klarowny prezentuje oméwienie dochodéw i wydatkéw budzetu.

Posiedzenie Komisji zakonczylo sie glosowaniem. Za przyjeciem projektu gloso-
walo dziewieciu poslow, przeciwko glosowalo szesciu postéw, jeden poset wstrzymat sie
od glosu. W ten sposéb Komisja Spraw Zagranicznych wiekszoScig gloséw rekomenduje
przyjecie czesci 45 i 83 budzetu panstwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Postem referentem z ramienia naszej Komisji jest pan poset Zbigniew Matuszczak.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Pan poset referent w miare doktadnie oméwit budzet panstwa, ktory w roku 2014
jest przewidywany do realizacji przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Dos¢ szcze-
gblowo odniost sie takze do przebiegu posiedzenia Komisji, ktére odbylo sie w dniu 23
pazdziernika i na ktorym pozytywnie zaopiniowano projekt, chociaz —jak stwierdzit pan
posel — niejednoglosnie. Po to, zeby sie nie powtarzac, odniose sie tylko do spraw, ktore
w trakcie dyskusji budzetowej budzity watpliwo$ci oraz do zagadnien, w sprawie ktorych
stawiano pytania przedstawicielom ministerstwa.

Na co zwracano uwage? Przede wszystkim na ponad czterdziestoprocentowe zmniej-
szenie wydatkow inwestycyjnych w stosunku do planowanego wykonania w roku bie-
zgcym. Pytano w tym kontekscie o zagrozenia inwestycyjne wobec placowek dyploma-
tycznych w Londynie, Sztokholmie, Kaliningradzie oraz prac projektowych w Berlinie.
Wiele pytan dotyczylo zmniejszenia w projekcie budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych §rodkéw na pomoc dla Polakow i Polonii za granica, mniejszych nakladéw na pol-
skie szkolnictwo, kolonie i obozy dla mtodziezy polonijnej oraz zagraniczng dzialalnosé
radiowo-telewizyjng. W trakcie dyskusji wiele czasu poswiecono takze waznym w roku
2014 polskim rocznicom: dwudziestopiecioleciu przemian ustrojowych, pietnastoleciu
przystagpienia do NATO oraz dziesiecioleciu czlonkostwa w Unii Europejskiej. Glownie
chodzilto tutaj o przedsiewziecia, jakie z tych okazji ministerstwo zamierza realizowaé
bezposrednio, jak tez przy wspoétudziale.

Jeszcze jedna obawa, ktora byla kilkakrotnie podnoszona, to ta, czy w projekcie
budzetu Ministerstwa sg zabezpieczone wystarczajace $rodki na sktadki do Organizacji
Narodow Zjednoczonych oraz innych organizacji miedzynarodowych, do oplacania kto-
rych jesteSmy zobowigzani.

W zasadzie na wszystkie pytania zostaly udzielone odpowiedzi. Problematyka zostata
wyjasniona. Czlonkowie Komisji Spraw Zagranicznych do omawianego budzetu nie
zglaszali zadnych formalnych wniosk6w poza wnioskiem o jego przegltosowanie. Opinia
Biura Analiz Sejmowych jest pozytywna. Ja rowniez nie wnosze uwag do omawianych
czeéci budzetu. Moja opinia dotyczy zaréwno czesci 4, jak rowniez czeSci 83 oraz planu
finansowego Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje, bardzo prosze.
Kto z czlonkéw Komisji cheialby zabra¢ glos?
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Chcialtbym zapytaé o wsparcie dla Polakow i Polonii. Podobnie jak w trakcie dyskusji
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych, myS§le, ze takze dzisiaj, na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych, powinniSémy podjaé 6w temat. W wyniku réznych zda-
rzen historycznych Polska cieszy sie badZz martwi — oblicza sie, ze okoto 15.000 tys.
ludzi, ktorzy przyznaja sie do polskoSci, mieszka poza granicami Polski. Jezeli spojrzymy
na finanse, jakie panstwo polskie przeznacza na wsparcie Polakéw i Polonii, §wiadomie
rozrozniam te dwa pojecia, jezeli slyszymy informacje o ograniczaniu polskiego szkol-
nictwa za granica, ktore jest zlokalizowane przy polskich placowkach dyplomatycznych,
jezeli nastapila zmiana, gdy chodzi o sposob wspierania Polakow...

Warto o tym wspomniec, ze przez wiele lat sprawg tg zajmowal sie Senat, ktory
wypracowal sobie mechanizmy wsparcia organizacji polonijnych i Polakéw zyjacych
poza granicami. Z jednej strony mamy szerokg dyskusje, czy w tej chwili ten sposob, ten
pomysl, ze to jednak Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie sie zajmowalo, zajmuje
sie wsparciem Polakow, jest dobry. Jezeli styszymy o licznych ograniczeniach i finanso-
wych, i organizacyjnych, ktore podejmuje ministerstwo, pojawiaja sie powazne watpli-
wosci, czy rzeczywiscie pomyst ten byt dobry.

Drugie pytanie: czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest zadowolone z wysoko§ci
budzetu, jaki moze przeznacza¢ na wsparcie Polakow i Polonii? Czy zamierza wnosic
o zwiekszenie owych kwot?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiemy, ze pienigdze na opieke nad Polakami i Polonig za granicg z gestii Senatu prze-
szly do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Chcialabym zatem zapytaé, czy w zwigzku z tym
rodzaj, sposob, cel wydawania owych pieniedzy ulegaja jakiejkolwiek ewaluacji?

Dzisiejsze, wspolczesne wyzwania to nie tylko budowanie obiektow, wsparcie tzw. sta-
rej Polonii, ,tamtej emigracji”, prosze przyjac to w cudzyslowie, ale tez emigracji z ostat-
nich lat. Emigracja z ostatnich lat na zasadzie wiezi z ojczyzna, wiezi z Polskg to rowniez
§rodki przeznaczane na szkolnictwo. W tym wzgledzie polskie szkoly w bardzo wielu
krajach narzekaja na to, iz otrzymujg bardzo niskie wsparcie. Rozumiem, ze nastepuja
tutaj pewne zmiany. Jezeli chcemy utrzymac wiez z Polonia, co jest szczegdlnie wazne
dla najmlodszego okresu emigracji... Wydaje mi sie, ze dla nas tez powinno by¢ wazne
inwestowanie, przekazywanie §rodkow na edukacje. Jezyk, historia, wsparcie w tym
celu. W zwigzku z tym chciatabym zapytaé, jak dzisiaj resort uwzglednil 6w problem
w projekcie przysztorocznego budzetu.

Dla lepszego zobrazowania owego tematu, dla wiekszej wiedzy poprosze, zebym mogta
otrzymac informacje, jak np. bylo w poprzednich latach i w jaki sposéb dzisiaj resort
zamierza przekazac z owych §rodkéw wsparcie dla polskich szk61? Czy poza tym sg inne
zrodla finansowania? Dotychczas takich pieniedzy nie mieliSmy w gestii ministerstwa
a i tak szly $rodki na finansowanie polskich szkoét za granica. Méwie tutaj o wszystkich
szkotach, o tych catotygodniowych i o tych tzw. niedzielnych. Z drugiej strony wsparcie
dla Polakéw i Polonii, mtodej Polonii na studiowanie w kraju. Jakiego rodzaju wspar-
cie finansowe jest poza procedurg ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz o tym wiemy?
Wydaje sie, ze jest to jeden z najwazniejszych probleméw dotyczacych nowej emigracji,
wsparcia. Emigracja ta uwaza to za jeden z priorytetowych problemow, ktéry w jakis
sposob powinien zostaé¢ zauwazony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje.
Kto z cztonkéw Komisji cheialby jeszcze zabrac glos?
Nie widze chetnych.
A przepraszam bardzo, pani posel Mastowska. Przepraszam.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych w sprawach dotycza-
cych budzetu na 2014 rok pani minister Beata Stelmach powiedziala, ze ministerstwo
w 2014 roku zamierza zorganizowaé¢ wydarzenia zwigzane miedzy innymi z dziesiecio-
leciem czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Z badan CBOS wynika, ze od 2007 roku
ro$nie odsetek Polakow, ktorzy sg przeciwni czlonkostwu w Unii Europejskiej. W maju
2007 roku przeciwnikow bylto 5%, w styczniu 2009 roku - 9%, w grudniu 2012 roku —
15% a w maju biezgcego roku — 21%. Tendencja jest wzrostowa.

Chcialabym zapyta¢ przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czy panstwa
zadaniem realizowanie tego typu wydatkow zwiagzanych z wydarzeniami rocznicowymi
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych przyczyni sie do zwiekszenia odsetka czy
tez zmniejszenia odsetka przeciwnikow obecnoéci Polski w Unii Europejskiej? Inaczej
moéwiace, czy to prawda, ze jednym z podstawowych, faktycznych celow ministerstwa jest
doprowadzenie do spadku odsetka przeciwnikéw? Stuzy¢ temu ma miedzy innymi reali-
zowanie tego typu wydarzen.

Pytanie to jest zasadne wobec faktu, ze ministerstwo tak znacznie ogranicza wydatki
na cele inwestycyjne, na cele projektowe a takze na pomoc dla Polonii i Polakéw za granica.

Prosze o odpowiedz na to pytanie, prosze tez o uzasadnienie odpowiedzi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje.

Jezeli nie ma innych pytan, to w takim razie poprosze panig minister Kacperczyk
o ustosunkowanie sie do opinii postéw referentéw oraz do pytan, ktore padly w dyskus;ji.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Kacperczyk:

Szanowni panstwo postowie, panie postanki, panowie postowie, szanowny panie prze-
wodniczacy!

Bardzo dziekuje. Pozwole sobie troche zmienié kolejno§é odpowiedzi na pytania, jezeli
pan przewodniczacy nie ma tutaj zadnych zastrzezen? Najpierw odniose sie do pytania
pani postanki Mastowskiej. Wprawdzie w projekcie budzetu przedstawianego i referowa-
nego przez mojg poprzedniczke, panig minister Stelmach, nie zawarliSmy danych doty-
czacych poparcia dla cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ale chciatabym zapewnié
panig postanke, ze glownym celem obchodéw rocznicowych, nie tylko dziesiatej rocz-
nicy cztonkostwa w Unii Europejskiej, ale rowniez dwudziestej pigtej rocznicy obalenia
komunizmu i pietnastolecia czlonkostwa Polski w NATO, jest promocja Polski, promo-
cja Polski jako kraju wysokorozwinietego, demokratycznego, aktywnego uczestnika
procesow miedzynarodowych, jak rowniez promocja sukceséw polskiej transformacji,
co do ktorej, jak sadze, jest tutaj powszechna zgoda. Przede wszystkim adresatami pla-
nowanych przez nas przedsiewzie¢ beda spoleczenstwa innych panstw, ale tez Polonia
i Polacy zyjacy poza granicami kraju.

Chcialabym takze zapewnic panig posel, ze obchody, planowane rocznice nie odbeda
sie kosztem planéw inwestycyjnych, wydatkow inwestycyjnych, jak tez nie odbeda sie
kosztem Srodkéw przeznaczonych na wsparcie Polonii i Polakow za granicg. Obecnie
ustalamy program i agende obchodéw. Jezeli pani posel pozwoli, w drodze pisemne;j
przekazemy szczegélows informacje na temat planowanych konkretnych wydarzen
w ramach owych obchodow.

Jezeli chodzi o pytania pierwsze i drugie dotyczace wsparcia Polonii i Polakow,
pozwole sobie zapewnic, ze podobnie jak w tym roku, réwniez w roku 2014 wspoétpraca
z Polonia, Polakami, osobami polskiego pochodzenia zamieszkalymi za granicg bedzie
priorytetem polskiej polityki zagranicznej. Systematycznie poprawiamy efektywnosc
owej wspolpracy. Poniewaz padlo tutaj duzo szczegbélowych pytan, jezeli pan przewod-
niczacy i panstwo pozwola, oddam glos panu dyrektorowi Departamentu Wspotpracy
z Polonig i Polakami za Granica, panu dyrektorowi Junoszy-Kisielewskiemu.
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Zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy z Polonig i Polakami za Granica MSZ
Jacek Junosza-Kisielewski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Gros przedstawionych pytan i watpliwosci dotyczylo szkolnictwa polonijnego
a w szczegolnoséci zmniejszenia kwot przeznaczonych na wsparcie szkolnictwa polonij-
nego po stronie budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Chcialbym przypomniec,
ze ministerstwo cze§¢ kwot przeznaczonych na wspélprace z Polonig i Polakami za gra-
nicg ma bezposrednio w swoim budzecie, natomiast znaczna cze$¢ srodkow, jakimi dys-
ponujemy, jest zlokalizowana w rezerwie celowej. Dopiero w trakcie roku jest ona prze-
suwana do naszej dyspozycji. Jezeli popatrzymy na plan po zmianach na 2013 rok oraz
na kwote, jakg w tym planie przeznaczyliSmy na szkolnictwie polskie za granica, byla
to kwota 13.000 tys. zI. W przyszlym roku w tej samej pozycji przewidujemy kwote 5000
tys. zl, co rzeczywiscie mogloby sugerowac, ze nastepuje zmniejszenie wsparcia o kwote
8000 tys. zt. Chcialbym zapewnic, ze tak nie jest. Wérod trzech priorytetow polskiej poli-
tyki zagranicznej w zakresie wspolpracy z Polonig jako pierwsze wskazaliSmy wspar-
cie szkolnictwa polonijnego za granicg. Na ten cel bedg przeznaczone co najmniej takie
same $rodki, dokonaliSmy tylko restrukturyzacji naszych wydatkéw. Srodki budzetowe,
o ktorych wspomnialem, w kwocie 13.000 tys. zt a w przyszlym roku w kwocie 5000
tys. zl, sg to érodki przeznaczone do przekazania za posrednictwem polskich placowek
zagranicznych. Tutaj, rzeczywiScie, nastepuje zmniejszenie kwot, natomiast nastepuje
wydatne zwiekszenie kwot po stronie srodkéw, ktére przeznaczamy na wsparcie szkol-
nictwa polonijnego poprzez polskie podmioty pozarzadowe w ramach duzego, podstawo-
wego konkursu ,,Wspolpraca z Polonig i Polakami za Granicg w 2014 roku”.

Jezeli popatrzymy na wykonanie w roku 2013 po stronie kwot przekazywanych pod-
miotom pozarzadowym w ramach konkursu, zobaczymy, ze bezposrednio na wspieranie
szkol polonijnych, w tym uspolecznionych szkolnych punktéw konsultacyjnych, byla
przeznaczona kwota 5000 tys. zI. W nowym konkursie na caly pierwszy obszar tema-
tyczny nauczania jezyka polskiego, w jezyku polskim i o Polsce przeznaczamy lgcznie
kwote 12.200 tys. zI. Niezaleznie od tego, do kwoty tej musimy dodac¢ kwote 2000 tys. z1,
ktora Ministerstwo Spraw Zagranicznych w uzgodnieniu z Ministerstwem Edukacji
Narodowej przekazuje do Ministerstwa Edukacji Narodowej na wsparcie procesu dosko-
nalenia metodycznego nauczycieli. Uznali$my, ze resort edukacji jest tutaj bardziej kom-
petentny od Ministerstwa Spraw Zagranicznych i lepiej, zeby $rodki z rezerwy celowej
znajdowaly sie w jego rekach. Zostang one rozdzielone réwniez w trybie otwartego kon-
kursu. Musimy to wiec doliczy¢ do kwot, o ktére zwiekszamy nasze kwoty konkursowe
po stronie wydatkéw na szkolnictwo.

Dlaczego zdecydowaliSémy sie na takie zmiany strukturalne? Po prostu uznali§my,
ze bardziej efektywny sposob wydatkowania srodkow bedzie mial miejsce wtedy, kiedy
jeden podmiot pozarzadowy przejmie catkowitg odpowiedzialnoéé¢ za kompleksowe roz-
wigzanie problemu szkolnictwa w danym kraju. Jest wyznaczonych sze§¢ zadan szczego-
fowych, jest wsparcie dla szkot nauczajgcych jezyka polskiego w jezyku polskim i o Polsce
w ramach dwuletnich tzw. projektow modulowych z pelna odpowiedzialnoscia jednego
podmiotu za ich realizacje. Krajami o najwiekszym strategicznym znaczeniu dla nas,
ktore tutaj wyznaczyliSmy, sa: Bialoru$, Ukraina i Litwa, a po stronie krajow najwiek-
szej migracji zarobkowej sg to: Wielka Brytania, Irlandia i Republika Federalna Niemiec.
W pozostalych, niewymienionych panstwach srodki dalej bedg rozdzielane za posrednic-
twem polskich placowek zagranicznych.

Padlo réwniez pytanie pana poslta, czy jesteSmy zadowoleni z wysokosci §rodkow,
jakie sg przeznaczone na wspolprace z Polonig i Polakami za granicg. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych dopiero w 2012 roku przejeto owe Srodki i w takim zakresie prze-
prowadza operacje ich rozdzialu, ,,efektywizowania” procesu rozdziatu srodkéw przezna-
czonych na Polonie. Rok 2014 bedzie trzecim rokiem naszej dziatalno§ci w tak duzym
zakresie. Uwazamy, ze nie ma uzasadnienia, zeby wystepowac o zwiekszenie owych rod-
kow. Na razie najpierw chcemy dokonaé zmian strukturalnych, nabraé¢ doswiadczenia.
Nie wykluczamy, ze w nastepnych latach bedziemy o to wystepowac¢, ale w latach 2012,
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2013 i 2014 stale wystepujemy o te samg kwote w rezerwach celowych w wysokoSci
60.500 tys. zl.
Nie wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie pytania dotyczace spraw szkolnictwa?
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani przewodniczaca chciala jeszcze o co§ dopytaé, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jezeli pan dyrektor skonczyl swojg wypowiedz, to chciatabym dopytac, jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli. Poniewaz pani minister upowaznila pana dyrektora, wiec — pani
minister — zwracam sie juz do pana dyrektora. Z tego, co powiedzial pan dyrektor, wynika,
ze z kwoty 5000 tys. zI wzrasta to do 12.000 tys. zt w panstwach, ktore nie bedg miaty
podmiotéw koordynujgcych 6w proces poprzez polskie ambasady. W tym przypadku
chcialabym zapytac, konkretnie chodzi mi o Austrie. Z zadowoleniem przyjetam to tam,
skad otrzymywatam listy. To Wielka Brytania i Niemcy, ale chodzi mi o Austrie. Sg tam
przeznaczane wyjatkowo mate érodki. Czy proces ubiegania sie to zgloszenie szkoty
do ambasady, wskazanie projektu i dopiero decyzja? W odpowiedzi prosze o powiedze-
nie, jak przeznaczano przynajmniej w krajach europejskich, jaki byl proces ubiegania sie
i wskazywania, jakie §rodki sg potrzebne poszczegblnym placowkom, ktore sg szkolami
polskimi.

Czy mozemy, pani minister, umowié sie na takg formule udzielenia odpowiedzi?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy pani minister chcialaby jeszcze co$ do tego dodaé?

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Kacperczyk:
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, rozumiem.

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne pytania?

Nie widze innych pytan.

Stwierdzam zatem zakonczenie omawiania czeSci budzetowych wchodzacych
w zakres wlaSciwoSci Komisji Spraw Zagranicznych.

Przechodzimy do oméwienia drugiej opinii, opinii Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej o czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8 oraz o czgsci budze-
towej 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej, wydatki z zalgcznika nr 2. Jako posel refe-
rent z ramienia Komisji do Spraw Unii Europejskiej byl wyznaczony pan posel Marek
Lapinski, ale — niestety — nie moégt do nas dolecie¢ z Wroctawia. W zwigzku z tym zgodzit
sie go zastgpi¢ pan posel Wojciech Saluga.

Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Wojciech Saluga (PO):
Dziekuje bardzo.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika tego
roku rozpatrywala projekt ustawy budzetowej na rok 2014 zawarty w druku nr 1779
w czgscl budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8 oraz czgsci budzetowej
84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej, wydatki z zalgcznika nr 2. Chcialbym poinformo-
wacé Wysokg Komisje, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej przyjela opinie pozytywna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Postem koreferentem jest pan poset Jaros. Czy pan poset jest na sali?
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Posel Michal Jaros (PO):

Tak, jestem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo prosze, udzielam panu glosu. Bardzo prosze.

Posel Michal Jaros (PO):
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Szanowny panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo!

Jestem koreferentem Komisji Finanséw Publicznych. Zaprezentuje opinie Komisji
do Spraw Unii Europejskiej o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2014 (druk
nr 1779) w czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8 oraz w czesci
budzetowej 84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej, wydatki z zalgcznika nr 2.

Jezeli chodzi o czes¢ budzetowg 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8, obejmuje
ona wspolfinansowanie projektéw realizowanych z udzialem $rodkéw europejskich,
finansowanie projektow z udzialem srodkow otrzymywanych od panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA, projektéw z udzialem innych
srodko6w pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nieujetych w budzecie §rodkow
europejskich, projektow Pomocy Technicznej, Wspo6lnej Polityki Rolnej, finansowanie
potrzeb wynikajacych z réznic kursowych oraz rozliczen programow i projektéw finan-
sowanych z udzialem §rodkow z Unii Europejskie;.

W rezerwie, w tej czesci zaplanowano $rodki w wysokosci 5.366.538 tys. zl. Przy-
pomne, ze §rodki rezerwy beda przeznaczone przede wszystkim na wspoétfinansowa-
nie projektéow realizowanych z udzialem $rodkéw europejskich w ramach Narodowej
Strategii Spojnosci 2007-2013, Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwéj Sektora
Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszarow Rybackich 2007-2013, Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspétpracy, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finanso-
wego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014, perspektywy finansowej 2014-
2020, finansowanie wydatkow podlegajacych refundacji w ramach Pomocy Technicz-
nej w programach, finansowanie oraz wspoétfinansowanie w ramach programéw Euro-
pejskiej Wspolpracy Terytorialnej EWT oraz Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
i Partnerstwa EISP projektow realizowanych z udzialem innych §rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej nieujetych w budzecie §rodkéw europejskich, finansowanie
rozliczen z tytulu przedsiewzieé¢ realizowanych w ramach programoéw finansowanych
ze srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, zadania zwigzane ze Wspdlng
Polityka Rolng.

Warto wspomniec, ze w projekcie ustawy budzetowej na rok 2014 na realizacje pro-
jektow z udzialem $rodkow z Unii Europejskiej zaplanowano ogélem taczng kwote
12.298.000 tys. zt. W ramach owych §rodkéw, kwota 6.919.000 tys. zt zostala zaplano-
wana w budzetach poszczegolnych dysponentéw, natomiast pozostala wspomniana juz
kwota w wysoko$ci 5.366.538 tys. z1 zostala ujeta w rezerwie celowej. Ujecie wydatkow
w rezerwie celowej w pozycji 8 podyktowane jest tym, ze na etapie planowania ustawy
budzetowej nie zawsze znane sg wszystkie projekty, ktére bedg realizowane w trak-
cie kolejnego roku. Przeprowadzane sg nowe postepowania konkursowe, jak rowniez
zabezpieczane sg $rodki pod przetargi, ktére rozpoczynaja sie na przetomie roku i bedg
trwaly w trakcie kolejnego roku. W pozycji 8 zostaly rowniez ujete Srodki na finansowa-
nie rozpoczynajacych sie projektow w ramach nowej perspektywy finansowej 2014-2020.
W chwili obecnej nie ma mozliwoS$ci zaplanowania tego w czesSciach dysponentow, ponie-
waz trwajg ustalenia co do ostatecznych ksztattéw wszelkich programéw operacyjnych.

Za$ odnoénie do czesci budzetowej 84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej, wydatki
z zalgcznika nr 2, w tej czeSci na rok 2014 zaplanowano Srodki w wysokosci 17.765.160
tys. z1 z przeznaczeniem na rozliczenia z budzetem ogélnym Unii Europejskiej z tytutu
srodkow wlasnych. W czesci 84 zawarte sg $rodki na wptate sktadki do budzetu Unii
Europejskiej. Wysoko§é sktadki wynika wprost z przepiséw Unii, okre§la ja decyzja o sys-
temie srodkow wlasnych, ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Wysokosc
srodkéw ujmowanych w budzecie panstwa kazdorazowo ma charakter prognozy opar-
tej na projekcie budzetu Unii Europejskiej na kolejny rok budzetowy. Ostateczna wiel-
kos¢ wpltat znana jest po uchwaleniu budzetu przez Parlament Europejski, co z reguly
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nastepuje w grudniu poprzedzajacym dany rok budzetowy. Co wiecej, poziom wydatkow
budzetu ogélnego Unii Europejskiej moze by¢ zmieniony w trakcie roku budzetowego
na podstawie nowelizacji budzetu. Pocigga to za sobg zmiane wysokoSci wplat poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich.

Jak juz wspomniatem, na rok 2014 zaplanowano kwote 17.765.160 tys. zl. Jest
to nieco mniej niz w znowelizowanej ustawie budzetowej na rok 2013, w ktorej zaplano-
wano kwote 18.179.927 tys. z1. Spadek ten wynika przede wszystkim z nieuwzgledniania
w kalkulacji polskiej skladki srodkéw na wplate nowych mechanizmow korekcyjnych
dla panstw platnikow netto, uzgodnionych na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach
7-8 lutego 2013 roku w sprawie Wieloletnich Ram Finansowych 2014-2020. Skutki te
zostang poniesione przez Polske z mocg wsteczng dopiero po uchwaleniu nowej decyzji
o systemie $rodkéw wlasnych Unii Europejskiej oraz po zakonczeniu procesu jej ratyfi-
kacji we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Konczac, panie przewodniczacy, chcialbym wskazac, ze w zakresie dwoch prezento-
wanych przeze mnie cze$ci budzetowych Komisja do Spraw Unii Europejskiej w dniu 22
pazdziernika 2013 roku przyjeta pozytywna opinie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Kto z cztonkéw Komisji cheiatby zabrac¢ glos?

Na ewentualne pytania bedzie odpowiada¢ pani minister finanséw. Nie ma chetnych
do zadawania pytan pani minister finanséw.

W takim razie rozumiem, ze sprawa nie budzi kontrowersji i watpliwosci.

Stwierdzam zatem zakonczenie omawiania czeSci budzetowej 83, w zakresie rezerwy
w pozycji 8 oraz czesci budzetowej 84.

Dziekuje bardzo postom referentom.

W ten sposéb wyczerpaliSmy punkt pierwszy naszego posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego. Punkt drugi przewiduje przyjecie opi-
nii naszej Komisji, zaopiniowanie wniosku zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych w sprawie zmiany planu finansowego na biezacy rok.
W zwigzku z tym witam pana Jacka Brzezinskiego, prezesa Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych oraz osoby towarzyszace. Od razu poprosze pana
prezesa o uzasadnienie wniosku, bardzo prosze.

P.o. prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych Jacek

Brzezinski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Prezydium, Wysoka Komisjo!

W dniu 24 pazdziernika zarzad Funduszu zwrdcit sie z prosba do Ministra Finansow
o wyrazenie zgody na dokonanie zmian. Obecna pani minister Majszczyk wyrazita zgode
na dokonanie zmian. Byl to pierwszy element naszego wystapienia, za co serdecznie
dziekuje. Drugi element to wystapienie do Wysokiej Komisji z pro§bg o wyrazenie zgody.

Zmiany dotycza strony wydatkowej Funduszu w planie finansowym na rok 2013. Nie
generuja one zmiany wydatkéw ogotem w roku 2013. Jest to wiec przesuniecie neutralne.
Jest neutralne, poniewaz nie dotyczy strony przychodowej. Jezeli chodzi o potrzeby,
ktore sktada zarzad Funduszu, sg to kwestie zmniejszenia wydatkow, ktore sg doko-
nywane pod wplywem analiz. Maja one taki wymiar po przeanalizowaniu, po pierwsze,
trzech kwartalow biezgcego roku a po drugie — potrzeb planowanych na ostatnie mie-
sigce tego roku.

Zmniejszenie to dotyczy dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelno-
sprawnych z art. 26a ustawy o rehabilitacji — jest to kwota 98.508 tys. zt. Nastepne
kwoty sg nizsze - jest to kwota na finansowanie w czeSci lub w caloéci badan i ekspertyz
w wysokosci 700 tys. zl, na refundacje kosztow wydawania certyfikatow przez podmioty
uprawnione do szkolenia psow asystujacych jest to kwota 25 tys. zI, na programy rady
nadzorczej Funduszu jest to kwota 30 tys. zt. Chodzi o programy wsparcia inicjatyw.
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W pozycji ,zwrot kosztéw budowy i rozbudowy obiektéow” jest to kwota 1451 tys. z1.
W pozycji ,,zadania zlecane” z art. 36 ustawy o rehabilitacji jest kwota 250 tys. zl.

Po stronie zwiekszenia wydatkéw wnosimy o zwiekszenia na realizacje zadan wyrow-
nujacych réznice pomiedzy regionami. Wynika to ze zwiekszonej liczby wnioskow, ktore
sg kierowane do Funduszu przede wszystkim z samorzgdéw. Chcialbym zwroécié¢ uwage,
ze dotychczasowe Srodki nie przewidywaly pelnego zabezpieczenia realizacji owego zada-
nia. Przesuniecie pozwoli zwiekszy¢ §rodki na wnioski juz zlozone i pozytywnie zaak-
ceptowane od strony formalnej. A wiec procedura przeznaczenia Srodkow bytaby bardzo
krotka.

Jezeli chodzi o finansowanie w czeSci lub w caloSci badan i ekspertyz, jest tam zwiek-
szenie zapotrzebowania na kwote 700 tys. z1. Jezeli chodzi o programy rady nadzorczej
,Aktywny Samorzad” — kwota 10.997 tys. zl rowniez wynika ze zwiekszonego zapotrze-
bowania deklarowanego przez powiaty bedace partnerem Funduszu w tym obszarze.
Refundacja skladek na ubezpieczenia spoteczne. Jest to art. 25. Jest tam kwota 4000
tys. zl. Jest to zwiekszona kwota wynikajaca z deklaracji sktadanych przez pracodawcow.
Jezeli chodzi o zadania zlecane, jest lista rezerwowa po ostatnim konkursie nr 11 ogta-
szanym przez Fundusz. Sg to zadania dla organizacji pozarzadowych. W dwoch pozy-
cjach mamy kwoty 8000 tys. zt w jednej i 40.000 tys. zt w drugiej zwlaszcza na realizacje
zadan o charakterze cigglym. Chodzi o placowki zajmujace sie rehabilitacja spoteczna,
ktoére przez caly rok wykonuja zadania w tym obszarze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Prosze bardzo, czy sg pytania w sprawie wniosku?

Chcialbym poinformowac, ze mamy pozytywna opinie Ministra Finanséw w tej spra-
wie. Minister Finansow popiera zmiane w planie finansowym.

Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panstwo poslowie, panie prezesie!

Bardzo interesuje mnie odpowiedz na pytanie zwigzane z dofinansowaniem wyna-
grodzen pracownikéw niepelnosprawnych. Piszecie panstwo, ze przeprowadziliScie ana-
lize i proponujecie zmniejszenie tegoz dofinansowania o kwote 96.000 tys. zt. Czy zatem
w tym przypadku wszystkie potrzeby zostang zaspokojone? Czy nie bedzie uszczerbku
badz jakiego$ roszczenia podmiotéw, ktérym powinniScie zrefundowaé wynagrodzenia
pracownikow niepelnosprawnych? Jest to moje pierwsze pytania dotyczace samego
wniosku.

W zwigzku z wnioskiem oraz z dokonang przez panstwa analizg mam kolejne pyta-
nie. W ustawie okolobudzetowej znalezliSmy rozwigzanie, sposéb wprowadzenia otwar-
tego i zamknietego rynku, rownowazenia ich, wprowadzenia od dnia 1 kwietnia rozwig-
zan, o ktorych rozmawialiSmy na posiedzeniu naszej Komisji. MySle, ze temat jest znany
wszystkim panstwu, nie bede go powtarza¢. Uwzgledniajac panstwa analizy roku 2013
i zmniejszenie §rodkéw, czy nie bedzie mozliwym... Jak to wplynie na koncowsg analize
w roku 2014, na przyjety budzet oraz na koncowa analize w roku 2014? Czy uzasad-
nione jest rozumowanie, ze w zwigzku z tym moze sie pojawi¢ oszczednosé w budzecie
roku 2014? A zatem to, o czym rynki rozmawiajg — otwarty i chroniony, mozna by byto
przesungc o okres wejscia w zycie rozwigzan, o ktére wnoszono w ustawie okotobudze-
towej. MySle, ze jest to wazne generalne pytanie, poniewaz w tym momencie pojawia sie
nam panstwa odpowiedz, ze sg oszczednosci w budzecie. Poki co okres przesuniecia uza-
sadniali panstwo uszczupleniem $rodkow, ktore zostang przeznaczone dla samorzadow
nie wprost. A wiec poszukanie Srodkow czy zdjecie ich z samorzgdow. Jest odpowiednio
wiecej srodkow. Pamietamy to wszystko, ale — czy na tej podstawie mozna wysnuwacé
wniosek, ze jest jeszcze szansa, zeby rozmawiac o tym w przysztosci?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

12

Dziekuje bardzo.
Pani poset Mastowska.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Czy moéglby nam powiedzie¢ co$ wiecej na temat zadania, na ktore chcecie panstwo
zwiekszy¢ wydatki a mianowicie — zmniejszanie réznic pomiedzy regionami?

Druga rzecz. Wspomnial pan, ze dodatkowe pienigdze pdjda tam, gdzie wnioski
zostaly zlozone i pozytywnie rozpatrzone a gdzie zabraklo pieniedzy. Ot6z, poruszatam
juz ten problem. Fakt, ze od poczatku zaplanowali$cie panstwo zbyt mato, spowodowal,
ze w niektorych miejscach stosowano ostrzejsze kryteria po to, zeby zmieScic sie w tej puli
srodkow, ktora byta przyznana. Z tych powodéw czesé osob niepelnosprawnych nie miata
dostepu do pieniedzy. Fakt, ze teraz zwiekszacie panstwo §rodki na ten cel, dla tych os6b
nie bedzie stanowi¢ poprawy, jakiej$ pomocy, dlatego ze ich wnioski zostaly rozpatrzone
negatywnie z powodu zaostrzenia przez samorzady kryteriow w dostepie do pieniedzy.
Na przyktad proponowano takie rozwigzanie, ze dofinansowanie do zakupu sprzetu
komputerowego bedzie mozliwe wtedy, kiedy w domu oprécz osoby niepelnosprawnej
jest jeszcze druga osoba niepelnosprawna. Z tego powodu wnioski zostaly rozpatrzone
negatywnie. Zwiekszenie teraz pieniedzy nie rozwigzuje problemu owych oséb, ponie-
waz sg to pieniadze na wnioski juz rozpatrzone. A wiec rozumiem, ze na wnioski, ktore
moglyby by¢ rozpatrywane jeszcze w tym roku, nie bedzie dodatkowych pieniedzy, tak?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma innych pytan...
A przepraszam, jest pytanie. Pani posel...

Posel Janina Okragly (PO):

Panie przewodniczacy, Janina Okragly.

Panie przewodniczacy, bardzo krociutkie pytanie w uzupetnieniu do pytan pani poset
Skowronskiej. Chodzi mi o to, co wplyneto na to, ze jezeli chodzi o §rodki na zatrudnie-
nie, na dofinansowanie zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, ze tak powiem, wykorzy-
stano ich mniej niz planowano. To raz. Jakie byly tego przyczyny? OczywiScie, bardzo
cieszy, ze zostaly zwiekszone §rodki na wyréwnywanie réznic pomiedzy regionami czy
na ,,Aktywny Samorzad”, poniewaz bylo bardzo wysokie zainteresowanie projektami
z owych dziedzin. W ubieglym roku Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny spodziewata
sie zwiekszenia wydatkowania §rodkow na dofinansowanie zatrudnienia. Co bylo tutaj

przyczyna?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma innych pytan, a nie widze, w takim razie poprosze pana prezesa o udzie-
lenie odpowiedzi.

P.o. prezesa PFRON Jacek Brzezinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Jezeli moge, chcialbym zaczaé od ustawy okolobudzetowej, poniewaz wigze sie
to éciéle w obszarze dofinansowan do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych.
Fundusz bedac pytanym o to, jakie bedzie planowane wykonanie na koniec 2013 roku
srodkéw w pozycji dofinansowania, zglaszat juz te kwestie, ze bedzie nie tak, jak bylo
to planowane wczesniej, rok do przodu, czyli przed przyjeciem planu na rok 2013, tylko
tak jak teraz w ostatnich kilku tygodniach, kiedy toczyta sie dyskusja nad ustawg oko-
tobudzetowa. Juz wtedy zglaszaliSmy, ze wykonanie wydatkéw w tej pozycji bedzie
na poziomie 3.050.000 tys. zI, maksymalnie — 3.100.000 tys. zI. Zmniejszenie, o ktorym
dzisiaj méwimy, ktore jest przedmiotem naszego wystgpienia, juz jest skonsumowane,
juz jest uwzglednione.

Odpowiadajac na pytanie, czy jest zagrozenie, ze w tym roku nie zostanie wyptacone
dofinansowanie, odpowiadam, ze nie. Srodki na dofinansowanie do wyplat dla praco-
dawcoéw sg w pelni zabezpieczone. Brakuje natomiast kwoty 4000 tys. zt (o czym jest
mowa w wystapieniu) na refundacje sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Jest to od oséb
indywidualnie prowadzacych dziatalnosc. Tutaj jest brak kwoty 4000 tys. zi. Natomiast
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kwota na dofinansowanie, ktore dostajg pracodawcy zatrudniajacy osoby niepeino-
sprawne, pomimo propozycji zmniejszenia, ktora jest zapisana w budzecie, w planie
finansowym jako prognozowane wykonanie w roku 2013, jest w pelni zabezpieczona.

Jezeli chodzi o kwestie tego, o ile zrozumialem pytanie pani przewodniczacej, jak
bedzie na koniec roku 2014, poniewaz wigze sie to z ustawg okotobudzetowg na rok 2014,
to Fundusz ze swojej strony do biura ministra, pelnomocnika rzadu, przedstawial pro-
pozycje, ktore moglyby byc ewentualnie uwzglednione, jezeli miatyby by¢ dokonywane
zwiekszenia z planu finansowego roku 2014, gdzie dofinansowanie do wynagrodzen byto
zaproponowane na poziomie 2.900.000 tys. zI. WskazywaliSmy obszary, w ktorych plan
na rok 2014 byl wyzszy niz plan na rok 2013, czyli potencjalne zrédla, gdzie mozna
by bylo przesunaé na dofinansowanie do wynagrodzen w roku 2014. WykazaliSmy tam
kwoty, ktore 1gcznie (jak pamietam) siegaly 230.000 tys. zt, w tym to, o co pytala pani
przewodniczgca, czyli zwiekszong kwote 100.000 tys. zl, ktora byla na samorzgdach.
To znaczy, nie tak... Na samorzadach $rodki redystrybucyjne byly na poziomie 800.000
tys. zl — jezeli chodzi o wykonanie w roku 2013. Plan na rok 2014 byl na poziomie
1.000.000 tys. zl, a wiec byta tam réznica 200.000 tys. zl.

Jezeli chodzi o kwestie programu wyréwnywania réznic pomiedzy regionami, zaob-
serwowalisémy taka sytuacje, ze kiedy samorzady mialy mniejsze mozliwo§ci wykonywa-
nia duzych inwestycji infrastrukturalnych, czy to drogowych, czy to wodociggowych, czy
to kanalizacyjnych, czy to innych, ktére sg wielomilionowe, w tym roku mocniej skupity
sie na realizacji mniejszych zadan dotyczacych inwestycji rzedu 100 tys., 200 tys. z1. Pro-
gram ten obejmuje miedzy innymi takie rzeczy jak likwidacje barier w zaktadach opieki
zdrowotnej, urzedach, placowkach edukacyjnych, czyli montaz wind, montaz urzadzen
stuzgcych komunikacji. W zwigzku z tym w samorzadach nastapito wieksze zapotrzebo-
wanie na realizacje zadan inwestycyjnych wtasnie w tym obszarze. Wychodzimy naprze-
ciw temu oczekiwaniu, chcgc zwiekszy¢ srodki.

Natomiast, jezeli chodzi o to, na co zwracala uwage pani poset Maslowska, mam wra-
zenie, ze chyba prosilem w Funduszu o przygotowanie dla pani indywidualnej odpowie-
dzi w obszarze, w ktorym bylo pytanie. Nie wiem, czy ona juz trafila czy nie? Mam
nadzieje, ze odpowiedz ta... Jezeli nie, sprobuje odpowiedziec jeszcze raz, poniewaz pro-
gram ten dotyczy zwlaszcza tych obszaréw, o ktérych mowitem, obszaréow drobnych,
inwestycyjnych. Natomiast wsparcie osob indywidualnych, tam, gdzie jest kwestia kom-
putera, wozka, sg to inne obszary. Przede wszystkim jest program ,,Aktywny Samorzad”.
Przede wszystkim sg to §rodki redystrybucyjne, ktore trafiaja do samorzadéw powiato-
wych w ramach $§rodkéw algorytmowych. Jest to z tego realizowane. W planie na rok
2014 prognozujemy takie wydatki. Jezeli bedzie to zapisane w ustawie okolobudzeto-
wej, bedzie to na poziomie 900.000 tys. zI. Wykonanie w tym roku bedzie na poziomie
800.000 tys. zt. A wiec w obszarach, w ktorych samorzady wojewodzkie i powiatowe beda
dysponowa¢é srodkami przekazanymi z Funduszu, bedzie o 100.000 tys. z wiecej, jezeli,
jak rozumiem, poprawka z ustawy okotobudzetowej bedzie przyjeta. Jezeli nie, bedzie
to 200.000 tys. zl, tak jak jest w planie finansowym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Jezeli nie ma innych uwag, w takim razie chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec
wniosku, zeby$my jako Komisja pozytywnie zaopiniowali wniosek Prezesa Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych?

Nie widze sprzeciwu.

W takim razie pozwole sobie zaproponowac tres¢ stosownej opinii do Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej. Jest to opinia nr 82 Komisji Finanséw Publicznych do Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zmian w planie finansowym Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych uchwalona na posiedzeniu w dniu dzisiejszym:

,Komisja Finansé6w Publicznych na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2013 roku roz-
patrzyla wniosek Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepet-

m.h.
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nosprawnych z dnia 15 listopada 2013 roku dotyczacy zmian w planie finansowym Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych na 2013 rok.

Komisja Finansow Publicznych zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na 2013 rok przedstawione we wniosku”.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu a sprzeciwu nie slysze, stwierdze, ze Komisja przyjeta
opinie w przedstawionym brzmieniu.

Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego, obecnego posiedzenia. Za chwile plyn-
nie przejdziemy do nastepnego posiedzenia.

Tymczasem zamykam obecne posiedzenie, dziekujac wszystkim za udzial.
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