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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
obrad:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne (druk nr 1884),

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ustaleniu i wyptacie eme-
rytur, do ktérych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (druk nr 1907),

— rozpatrzenie senackiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr
1844) — kontynuacja,

— uzupetnienie sktadu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskich
projektow ustaw: o zmianie ustawy o partiach politycznych (druk nr 1382),

0 zmianie ustawy o partiach politycznych oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od osoéb fizycznych (druk nr 1648), o zmianie ustawy o partiach poli-
tycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1649) oraz

0 zmianie ustawy o partiach politycznych (druk nr 1756).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspotpracownikami, Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
wraz ze wspolpracownikami, Hanna Wolinska wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-
-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Teresa Olszewska-Perkiel — doradca szefa
Kancelarii Sejmu, Ksenia Angierman-Kozielska, Michal Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski,
Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kwo-
rum.

Porzadek posiedzenia przewiduje, po pierwsze, pierwsze czytanie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pan-
stwa oraz niektore osoby prawne (druk nr 1884), po drugie, pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od 1 pazdziernika 2011 do 21 listopada 2012 r (druk nr 1907), i po trzecie,
rozpatrzenie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1844). Te dwa ostatnie punkty stanowig kontynuacje
prac, ktore rozpoczeliSmy podczas poprzedniej sesji Sejmu.

W naszych obradach biorg udzial goscie, ktorych za chwile powitam.
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Proponuje, aby ten porzadek dnia, ktory czlonkowie Komisji otrzymali, uzupetnic
o pkt 4, a mianowicie: uzupelnienie sktadu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
poselskich projektow ustawy o partiach politycznych. Jak panstwo pamietaja, w dniu
wezorajszym powolaliémy podkomisje w skiadzie dwunastoosobowym, a nie trzynasto-
osobowym, bo na sali nie bylo przedstawicieli Klubu Solidarna Polska. Klub Solidarna
Polska prosi o uzupetnienie sktadu podkomisji o jej przedstawiciela. Rozpatrzyliby$my
to w pkt 4. Czy jest zgoda na taki porzadek dzienny? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam
przyjecie rozszerzonego porzadku dziennego.

Witam goSci. Sg wsrdd nas pan minister Jacek Dominik podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow i pan minister Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej. Witam panéw i towarzyszace panom osoby.

Przystepujemy do pkt 1 porzadku dziennego. Chcialbym przypomnieé¢ cztonkom
Komisji, ze pani Marszatek Sejmu w dniu 5 listopada skierowala do Komisji Finansow
Publicznych do pierwszego czytania rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne.
Chodzi o druk nr 1884. Odbedziemy teraz pierwsze czytanie tego projektu ustawy.
Prosze przedstawiciela rzadu, jak rozumiem, pana ministra Dominika o uzasadnienie
do projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt ustawy
dotyczy funkcjonowania rachunku rezerw poreczeniowych i gwarancyjnych Skarbu Pan-
stwa, ktory w tej chwili ulokowany jest w BGK. Rachunek ten jest pewnym elementem
systemu zabezpieczenia finansowego potencjalnych wyplat z systemu poreczen i gwa-
rancji udzielanych przez Skarb Panstwa. Nie jest to jedyny $rodek. Jest to jeden z kilku
mechanizmoéw, ktore sg stosowane. Przede wszystkim wyplaty z tytutu poreczen i gwa-
rancji Skarbu Panstwa dokonywane sg ze srodkow budzetowych, jezeli taka okoliczno§é
zaistnieje. Przedmiotowy rachunek ma przede wszystkim na celu by¢é w pewnym sensie
takim amortyzatorem w trakcie roku budzetowego, gdyby zaistniata koniecznos¢ uru-
chomienia wyplat z tytutu ktorejs z udzielonych gwarancji badz poreczen. Srodki na tym
rachunku lokowane sg tak naprawde z dwoch zrodet. Sg to srodki pochodzace ze sprze-
dazy akcji i udzialéw w procesie prywatyzacji oraz oplaty prowizyjne od udzielonych
poreczen i gwarancji. Jezeli chodzi o érodki pochodzace ze sprzedazy akcji i udziatow,
jest to 0,5% wielko§ci udzielonych w danym roku poreczen i gwarancji przez Skarb Pan-
stwa. Czyli na koniec roku Minister Finanséw przedstawia Ministrowi Skarbu Panstwa
informacje na temat wielkoS§ci udzielonych poreczen i gwarancji i Srodki w kwocie 0,5%
zostajg przekazane na ten rachunek. W tej chwili wysoko§é tych érodkéw zgromadzo-
nych na tym rachunku wynosi 928.000 tys. z1.

Przedmiotowy projekt ustawy przewiduje mozliwo$é okresowego wykorzystywania
czesci tych §rodkéw na zaspokojenie potrzeb pozyczkowych panstwa. Chodzi o to, zeby
usprawnié zarzgdzanie plynnoscig budzetu. Mamy ulokowany w tej chwili prawie 1
mld zl na oddzielnym rachunku, z ktorego nie korzystamy. W tej chwili od wielu, wielu
lat szkodowo§¢ udzielonych poreczen i gwarancji wynosi zero. Od wielu lat nie wyplaci-
liSmy z budzetu panstwa zadnych srodkow zwigzanych z udzielonymi poreczeniami lub
gwarancjami. Ostatnie nieduze $rodki, ktore zostaly wyplacone, wynikaty tak naprawde
z zobowigzan podjetych jeszcze wcze$niej, na poczatku lat 90., badz jeszcze w latach 80.
I tak naprawde one juz wygasty. W tej chwili to wszystko zostalo rozliczone i z biezacej
dzialalno$ci poreczeniowo-gwarancyjnej na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy nie
ma wyplat.

Poreczenia i gwarancje udzielane sa w bardzo bezpieczny sposéb. Nie ma w tej chwili
wyplat. Wielkosc czynnych poreczen i gwarancji w tej chwili wynosi prawie 100.000.000
tys. z. W wiekszoSci sg to gwarancje, ktore uzywane sg na zagwarantowanie zobo-
wigzan wynikajacych z finansowania drég, modernizacji linii kolejowych, jak rowniez
ze wsparcia dla PKP przy modernizacji taboru kolejowego. Z tego zakresu nie ma w tej
chwili zadnych wyplat, w zwigzku z tym ryzyko, ze budzet panstwa mogtby mie¢ pro-
blemy ze wzgledu na uruchomienie czasowo tych Srodkow jest wlasciwie znikome czy,
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powiedzmy, zerowe, bo do tej pory nie wida¢ zadnych zobowigzan, ktére mogtyby by¢
w przyszlosci sfinansowane, a, jak méwie, generalnie i tak one w odpowiednim momen-
cie sg wpisywane do projektu budzetu panstwa i sg zabezpieczane odpowiednie §rodki,
a to ma by¢ tylko taki bufor. Przyjecie wiec przedmiotowego projektu daloby Ministrowi
Finansow instrument wiekszej elastyczno$ci w zarzadzaniu ptynnoécig budzetu pan-
stwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przypominam, to jest pierwsze czytanie. W trakcie
pierwszego czytania dyskutujemy ogolne zatozenia i ogblne zasady projektu ustawy. Bar-
dzo prosze, otwieram dyskusje w sprawie zasad ogdlnych przedlozonego projektu. Pan
posel Kuzmiuk, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, w uzasadnieniu do tego projektu jest podana informa-
cja, ze §rodki na tym rachunku na dany moment wynoszg 834.000 tys. zt i dodatkowo
teraz podal pan informacje, ze gwarancji i poreczen udzielono na okoto 100.000.000
tys. z1. Nie ma niebezpieczenstwa, ze sie tak wyraze, wyplat, w zwigzku z tym, jak
rozumiem, ten projekt ustawy i mozliwo§é skorzystanie z tych srodkéw do finansowa-
nia dlugu publicznego. Ale z tego, co wiemy, jezeli chodzi o gwarancje na drogi, to byé
moze — moze nie bedzie to w styczniu albo w lutym - takie wyplaty sie posypia i nie beda
to miliony, tylko mogg to by¢ miliardy zlotych. Wiemy, ze firmy zagraniczne, nie wiem,
czy juz skarzg, w kazdym badz razie zapowiedzialy oficjalnie jaki$ czas temu skarze-
nie Skarbu Panstwa o kwote okolo 10.000.000 tys. zl, a wiec... Rozumiem, ze te spory
sg dlugotrwale, ale jednak nalezy sie spodziewac, ze prawdopodobnie jakies wyplaty,
i to powazne, bedg. Jak w $wietle chociazby tego faktu ma sie ta panstwa propozycja,
aby wykorzystywac te érodki do finansowania diugu publicznego?

I druga kwestia. W uzasadnieniu jest tak zgrabnie zapisane, ze nie bedzie problemu
z plynnoScia. Sg to wolne §rodki. W razie czego, jezeli pojawig sie potrzeby, one natych-
miast wrocg z powrotem na rachunek do BGK. No wiaénie. Gdyby pan minister opisal
to zjawisko, ze to bedzie taka plynna wymiana i nie bedzie zadnych op6znien w wypla-
caniem ewentualnie kwot zwigzanych z gwarancjami i poreczeniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Nie stysze innych pytan. W takim razie poprosze
pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestie, ktére poruszyt pan
poset Kuzmiuk, dotycza troszke innego typu gwarancji, bo te gwarancje, o ktérych mowie,
gwarancje Skarbu Panstwa dotycza zagwarantowania sptaty kredytow na budowe drog,
linii kolejowych czy na przyktad zakup taboru kolejowego, udzielonych przez banki czy
niezalezne instytucje finansowe. I to jest gwarantowane przez Skarb Panstwa. Natomiast
te gwarancje, o ktérych mowit pan poset Kuzmiuk, wynikajg z kontraktéw na budowe
drég i rozliczenie sie z wykonawcami. One w ogéle nie wchodza w zakres przedmiotowej
ustawy ani nie sa finansowane z tych pozycji, wiec tutaj nie ma zadnych problemow.

Natomiast mamy sytuacje taka, ze prawie 1 mld zl, bo ta kwota, ktorg postuguje
sie w tej chwili jest najéwiezsza, z 18 listopada i jak méwilem, §rodki regularnie doply-
wajg w wyniku na przyklad pobieranych kolejnych optat za udzielenie gwarancji, wiec
ta kwota sie zmienia. Mamy prawie 1 mld z1 ulokowanych na rachunku w BGK, z kto-
rych tak naprawde nie korzystamy. Widzac, jaka jest potencjalna mozliwo$¢ wyplaty
gwarangcji i poreczen, mozemy ksztaltowac czy wykorzystywac te srodki tak, aby zmniej-
szy¢ wla$nie zobowigzania wynikajgce z dlugu publicznego. Gdyby zaistniala sytuacja,
ze te §rodki bylyby potrzebne — a méwie, w tej chwili szkodowo§¢ jest na poziomie 0%
- to wtedy automatycznie mozemy wyemitowaé¢ dodatkowe obligacje Skarbu Panstwa
i zwrocié te pienigdze na rachunek BGK. I tak poreczenia i gwarancje Skarbu Panstwa
sg wyplacane przede wszystkim z budzetu panstwa, wiec to jest tylko kwestia chwilo-
wego przesuniecia Srodkéow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych pytan dotyczacych zasad ogolnych projektu ustawy,
to w takim razie chcialbym stwierdzi¢ zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje, zeby$my przeszli do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, to przystgpimy do rozpatrzenia kolejnych artykulow. W tresci
ustawy mamy, jak zwykle, tytul oraz dwa artykuly. Proponuje, aby rozpatrzy¢ kolejno
tytut, art. 11 art. 2.

Jezeli chodzi o tytul, chciatbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia zaproponowanego tytutu ustawy? Przypominam, ustawa o zmianie ustawy o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy tytul projektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 1 w proponowanej wersji? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, ktory mowi, ze ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
27 Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Chcialbym, aby§my teraz przyjeli caly projekt ustawy. Wprawdzie nie naniesliSmy
zadnych zmian, ale jednak przyjmiemy w caloSci. Kto z pan i panow postéw czlonkéw
Komisji jest za przyjeciem calego projektu ustawy z druku nr 1884? Przepraszam, zadam
inaczej pytanie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego projektu ustawy
w calosci? Sprzeciwu nie stysze. Mam wiec dobrg wiadomo§¢ dla sekretariatu — nie trzeba
liczy¢ gloséw. Przyjeliémy jednomyslnie projekt ustawy z druku nr 1884.

Musimy teraz wybraé posta sprawozdawce. Jest propozycja, aby postem sprawoz-
dawecg zostal pan poset Stawomir Kowalski. Pan posel sie zgadza. Czy jest sprzeciw wobec
tej kandydatury? Nie slysze. Czy sa inne kandydatury? Nie widze zgloszen. Stwierdzam
zatem, ze Komisja powierzyla panu postowi obowigzki posla sprawozdawcy do druku
nr 1884.

Informuje, ze projekt ma juz opinie o zgodnosci z prawem unijnym. Ta opinia zostata
wydana 23 wrze$nia br., takze nie bedziemy musieli wystepowacé o uzyskanie takiej opi-
nii. W ten sposéb zakonczyliSmy omawianie pkt 1 porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2. Dziekujemy bardzo naszym go$ciom z Mini-
sterstwa Finansow.

Jezeli chodzi o pkt 21 3, chcialbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze pani Marszalek
Sejmu 13 listopada br. skierowala do naszej Komisji do pierwszego czytania rzadowy
projekt ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Przypominam, ze chodzi
o dostosowanie prawa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Rozpatrywalismy
wstepnie projekt senacki dotyczacy tej samej kwestii. Poniewaz mieliSmy ze strony
rzadu sygnal, ze w przygotowaniu jest projekt rzadowy, ktéry wptynie w najblizszych
dniach do Sejmu, postanowiliSmy odlozy¢ rozpatrywanie tego projektu i poczekaé na to,
az bedziemy mieli ten projekt tak, zeby rozpatrzyc by¢ moze te dwa projekty: i senacki
i rzadowy, wspoélnie. CzekaliSmy takze na opinie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Do tej pory tej opinii nie otrzymaliSmy, ale proponuje, abySmy przeprowadzili pierw-
sze czytanie tego projektu na dzisiejszym posiedzeniu. Jednocze$nie chciatbym od razu
zasygnalizowa¢, ze bede skladal wniosek do Wysokiej Komisji o skierowanie obu tych
projektow do pracy w podkomisji stalej do kontroli realizacji budzetu. Jesli w sprawie
tej procedury nie ma watpliwoSci czy uwag, to w takim razie poprosze pana ministra
Buciora o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie po wyjasnieniu, ktorego udzielit
pan przewodniczacy, pozostaje uznaé, ze czes¢ obowigzkow zostaje ze mnie zdjetych.
Po prostu to pierwsze czytanie czesciowo odbylo sie niechcacy 7 listopada tego roku
w ramach pierwszego czytania senackiego projektu ustawy z druku nr 1844. Ten pro-
jekt rzadu, ktory mam zaprezentowac, z druku nr 1907 o ustaleniu i wyptacie emerytur,
do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21
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listopada 2012 r. jest projektem ideowo tozsamym. Reguluje te wszystkie zagadnienia,
ktore rowniez chcial uregulowaé projekt senacki.

Nasz projekt jednak jest projektem bardziej rozbudowany, poniewaz uwzgledniamy
szereg dodatkowych kwestii, o ktorych mowilem na posiedzeniu 7 listopada. Precyzyj-
nie regulujemy, po pierwsze, kto jest uprawniony do tego Swiadczenia, ktore zostanie
wyplacone, ktore zostanie odwieszone, a wiec osoby, ktére kontynuowaty prace po 30
wrzesnia 2011 r. i nie rozwigzaly stosunku pracy. Jakiego okresu to dotyczy? Dotyczy
okresu od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Regulujemy nastepnie,
w jakiej wysoko§ci ma nastgpi¢ wyplata tych odwieszonych emerytur, a wiec méwimy,
ze sg to emerytury waloryzowane i wyplacane wraz z odsetkami ustawowymi.

Kolejna kwestia, ktora regulujemy, to wskazujemy, ze wyplata §wiadczenia nastgpi
na wniosek osoby, ktorej Swiadczenie zostalo zawieszone. Ten wniosek musi by¢ zlozony
nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie przepisow tej projekto-
wanej ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych za$ bedzie mial na rozpatrzenie tego
wniosku i wydanie decyzji 60 dni. Regulujemy wreszcie kwestie osob, ktore skierowaty
weczesnie] jeszcze przed przyjeciem tej ustawy odwolanie od decyzji organu rentowego
do sadu. Stwierdzamy, co jest konieczne, ze w takim przypadku organ rentowy, nie majac
mozliwo$ci prowadzenia postepowania, powinien je zawiesi¢ do czasu rozstrzygniecia
sprawy prawomocnym wyrokiem sadu.

Kolejna kwestia uregulowana w tym projekcie ustawy dotyczy wiasciwie emerytur
weczesniejszych, a wiec tych progéw zawieszania, bo osoby przed pelnym wiekiem eme-
rytalnym, te, ktére pobieraja wcze$niejsze emerytury, majg mozliwosci zarobkowania,
ale one sg ograniczone. W zwigzku z tym rowniez te kwestie trzeba uregulowac. Regulu-
jemy takze w przypadku tych os6b kwestie, gdyby zlozyly wniosek o emeryture po osig-
gnieciu powszechnego wieku emerytalnego, jak emerytura w tym przypadku obowigzuje.
I wreszcie ten projekt ustawy reguluje date wejscia w zycie, a wiec 14 dni od ogloszenia.

O skutkach finansowych ustawy moéwilem na ostatnim posiedzeniu. Przypomne
w zwigzku z tym juz krétko, ze dotyczy przecietnej miesiecznej liczby $§wiadczen, ktéra
wynosita 23 tys., zawieszonych przecietnie w danym miesigcu w tym okresie, ze dotyczy
to kwoty niewyplaconych §wiadczen emerytalnych okoto 26.000 tys. z1 i ze wraz z walo-
ryzacja jak rowniez z odsetkami cala operacja zamknie sie kwotag okoto 989.000 tys. zl.
Prosze o przyjecie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram zatem dyskusje w sprawie zasad ogélnych
rzadowego projektu. Bardzo prosze, czy kto$ chcialby sie wypowiedzie¢? Pani poset
Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, czeSciowo przy omawianiu projektu senackiego ta dys-
kusja odbyta sie, jednak uzasadnienie do tego projektu jest znacznie obszerniejsze i kilka
kwestii nurtuje mnie niezwykle, panie ministrze. Ot6z z uzasadnienia wynika — i popie-
ram absolutnie ten poglad — ze ZUS stusznie podjal wyplate emerytur zawieszonych
na podstawie tej niekonstytucyjnej normy. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mamy
z listopada chyba 2012 r. Ta regulacja, ktora dzisiaj omawiamy, ktéra jest w pierwszym
czytaniu, nie jest jaka$ regulacjg bardzo rozlegla. Prosze powiedzie¢, dlaczego resort tak
dtugo czekal z przygotowaniem tego projektu ustawy? Dlaczego tyle to trwalo? Dlaczego
ZUS wyplacal, bedac w zasadzie w sytuacji, w ktorej brakowalo przepisow stanowigcych
podstawe do wyplaty emerytur?

Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do wszystkich uwag, ktore zostaly zgloszone przez
strony konsultacji. Czy nie uwaza pan, ze okres 12 miesiecy na zlozenie wniosku w przy-
padkach, w ktérych trwajg sprawy sadowe, moze by¢ zbyt krotki? Prosze powiedzie¢, czy
osoby, ktore wystgpily na droge postepowania sgdowego i przegraly, beda mialy prawo
otrzymania w drodze wystapienia z wnioskiem emerytury zwaloryzowanej i z odsetkami
przyshugujacymi, pelnymi naleznymi za ten okres odsetkami. I ostatnia kwestia. Panie
ministrze, gdy przyjmowano te ustawe i byla ocena skutkéw regulacji, z calg pewnoscia
skutki regulacji, skutki finansowe byly zupelnie inne. Prosze nam przypomnie¢, jakie

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 283)

byly wtedy skutki regulacji, gdy przyjmowano ustawe. Dzisiaj to bledne rozwigzanie
kosztuje budzet panstwa miliard zlotych. To sg pienigdze, ktore nalezg sie emerytom
i one zostang im wyplacone z waloryzacjg i z odsetkami. Prosze natomiast powiedziec,
w jaki sposob te Srodki zostang zrekompensowane Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych,
ktory jakby wykonuje, natomiast konsekwencje finansowe sg tu po stronie tych, ktorzy
przyjeli takie bledne rozwigzanie. W jaki sposob to zostanie zrekompensowane?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czy sg inne pytania? Nie slysze innych pytan. Panie mini-
strze, zechce pan sie odniesc¢ do tego.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tych pytan jest kilka. Rozpoczne od pierwszego.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje dokladnie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
w takim ksztalcie, w jakim on zostal wydany. To znaczy, wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego wszed! w zycie z dniem 22 listopada 2012 r. i z tym dniem podjeto rowniez na bie-
zgco wyplate §wiadczen. To oznacza, ze od tego dnia §wiadczenia emerytalne na bie-
zgco w przypadku tych oséb sg wyplacane. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jedynie
w sytuacji, gdy doszlo do postepowania sgdowego i jest wyrok sagdu w konkretnej spra-
wie, ma mozliwo§¢ wyplacenia tych zawieszonych §wiadczen pomiedzy 1 pazdziernika
2011 r. a 21 listopada 2012 r. i w tych przypadkach faktycznie te §wiadczenia sa wypla-
cane. Po to jednak, aby ulzy¢ tej mitregi sagdowej i zeby nie bylo koniecznoSci prowa-
dzenia postepowan sadowych, potrzebne jest przyjecie przez Wysoka Izbe tego projektu
ustawy. Tak wiec musimy to rozdzieli¢ i dobrze zrozumieé. A wiec to oznacza tyle, ze ZUS
wyplaca Swiadczenia emerytalne od dnia wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego i z tym dniem rozpoczyna wyplate biezacych §wiadczen. Te zalegle wyplacane
sa w wyniku postepowan sagdowych. Ta ustawa ma umozliwi¢ wyplate réwniez pozosta-
Iym osobom, tym, ktore nie zaskarzyly decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Poza
tg ustawa mieszczg sie wszystkie te sprawy, ktore toczg sie w sgdzie. Bardzo wyraznie
to powiedziatem. Oznacza to tyle, ze taka osoba bedzie czekala do zakonczenia poste-
powania sgdowego albo po prostu w przypadku przyjecia tej ustawy przez parlament,
podpisania przez prezydenta i ogloszenia w Dzienniku Ustaw te osoby bedg mieé prawo
wycofania tej sprawy z sadu. Jezeli jg wycofaja, to beda mogly korzystac z tej ustawy.

To réwniez oznacza, ze termin 12 miesiecy na zlozenie wniosku o wyplate zawieszo-
nych $wiadczen jest okresem w pelni wystarczajgcym, bo nie odnosi sie do tych osob,
ktore prowadza postepowania sadowe, tylko wlasnie do wszystkich tych pozostatych.
Te z kolei osoby nie majg zadnego problemu, aby roéwniez skorzysta¢ z dobrodziejstw
tej ustawy — po prostu mogg wycofaé sprawy z sadu, co jest rowniez rzeczg korzystna,
poniewaz ustawa daje nie tylko zwrot zawieszonego §wiadczenia, ale rowniez powiek-
szonego o waloryzacje jak rowniez o odsetki ustawowe. I tu juz nie trzeba prowadzié
zadnych postepowan sgdowych.

Skutki finansowe, ktore my zaktadaliSmy, gdy projekt ustawy trafiat do Sejmu, byty
szacowane na okoto 700.000 tys. z1, ale okazalo sie, ze w wyniku przyjecia tej ustawy te
skutki finansowe sg wyzsze, poniewaz, jak wynika juz z tych ostatecznych przeliczen
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, tamta ustawa przyniosta tak, jak juz méwilem...
Ona moéwita tyle: ,,Wedtug informacji ZUS przecietna liczba §wiadczen wstrzymanych
z tytulu nierozwiazania stosunku pracy wynosita 23 tys. i ogélna kwota niewyplaconych
w tym okresie §wiadczen jest szacowana na okolo 826.000 tys. zt”. Czyli wtedy nastgpito
niedoszacowanie, faktycznie, pani minister, wtedy trzeba bylo oszacowa¢ dokladnie tyle,
ile dzi$ trzeba wyplacié¢, czyli dokladnie 826.000 tys. zt. Czyli w 2010 r., kiedy ustawa
byla projektowana jej wymiar zostal niedoszacowany. Skutki to 826.000 tys. zt niewy-
placonych wowczas Swiadczen. Jezeli uwzglednimy waloryzacje i odsetki, ale musimy
pamietac, ze gdybySmy wyplacali te §wiadczenia, ona i tak nastgpilaby, to dodatkowo
jej koszty zwiekszylby sie o jakie$ 163.000 tys. zl, jak odejmuje tutaj te kwoty, bo mamy
989.000 tys. zt i 826.000 tys. z1. Przy czym nie jest to, jak mowie, do konca prawidiowa
odpowiedz, bo w tej kwocie mieSci sie juz i waloryzacja i odsetki. Czyli te odsetki to jest
jakas kwota w ramach tych 160.000 tys. z1, ale to nie jest 160.000 tys. zl.
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Pani minister zadala jeszcze pytanie, skad srodki. OczywiScie, jezeli wtedy nie wypla-
cilo sie tych $wiadczen, to jezeli wyplacimy je dzisiaj, oczywiscie wyplata nastapi z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, doktadnie z Funduszu Emerytalnego w ramach FUS,
a poniewaz on jest deficytowy, ten niedob6r zostanie pokryty albo dotacjg albo nieopro-
centowang pozyczka, nie sadze, zeby kredytem bankowym. Tak wiec to sg te zrodla sfi-
nansowania. Nalezy jednak podkresli¢, nie doszto wtedy do wyplaty tych §wiadczen, wiec
dzisiaj ponosimy ten koszt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Rafalska ponownie.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Jeszcze jedno uzupelniajgce pytanie. Zrozumialam, panie ministrze, ze w zakresie
wyplaty weze$niejszych emerytur sam mechanizm w zaden sposob nie ulega zmianie,
tak? Czyli on podlega takim samym... W mechanizmie wyplaty nic nie zostalo tutaj
zmienione, jezeli chodzi o weze$niejsze emerytury?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

W ogéle w zadnym mechanizmie nic nie zostalo tu zmienione. One zostang dokladnie
tak samo rozliczone przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych, jak powinny by¢ w danym
momencie rozliczone. Dlatego wlasnie byla ta potrzeba dodatkowych prac i stad ten
jeden miesigc dluzej prac rzadowych w stosunku do prac senackich, poniewaz wlasnie
projekt rzadowy reguluje te wszystkie dodatkowe kwestie w sposob szczegélowy, bo pro-
jekt senacki méwi bardzo krétko: ,,wyplacimy zawieszone §wiadczenia”, ale pomija kwe-
stie wlaénie chociazby takie, jak kwestia zawieszalnoSci wczes$niejszych Swiadczen, czyli
tych progéw 70% i 130% przecietnego wynagrodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Swiecicki, prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, sg jakie§ takie obawy — nie potrafie w tej chwili
doktadnie ich sprecyzowac - ze jakie§ grupy, ktore byly dotkniete tg ustawa, moga nie
by¢ objete. Nie wiem, czy wyrok Trybunatu ich nie obejmuje, czy jaka$ interpretacja
i sposob skonstruowania tej ustawy mogtby ich nie objgé. Czy co$ panu o tym wiadomo,
ze sg jakie$ tego rodzaju grupy, ktore moglyby zosta¢ pominiete, jezeli chodzi o te rekom-
pensaty i wyplaty, ktére wtedy byty dotkniete tamtg ustawa?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Projekt zmieniat sie w trakcie prac rzagdowych. To wlaénie konsultacje spoteczne wyka-
zaly réwniez, ze to nie tylko tych $wiadczen w pelnym wieku i tak dalej bedzie doty-
czyla ustawa, ale réwniez te §wiadczenia weze$niejsze sprzed 2009 r. beda réwniez objete
dobrodziejstwem tej ustawy. To oznacza, ze po pelnych pracach rzadowych, po konsul-
tacjach spolecznych nie ma grup wylaczonych. Jak méwitem wczesniej, jedyny element,
o ktorym nalezy pamietaé, to, ze ustawa nie dotyczy tych osoéb, ktore toczg postepo-
wania sgdowe, ale wszystko jest w ich rekach, bo moga wycofa¢ wniosek z sadu i tym
samym skorzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy. OczywiScie pod warunkiem, ze ustawa
zostanie ogloszona w Dzienniku Ustaw, ale nie mam co do tego jakich§ watpliwosci —
jest to przedlozenie rzadowe, rzad rozumie te potrzebe i rzad uznaje, ze nie ma zadne;j
watpliwosci, ze te wiadczenia w takiej sytuacji nalezy wyptacic. W zwigzku z tym tu nie
ma takich probleméw. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pani poset Rafalska jeszcze raz.
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, a nie mozna bylo wprowadzié¢ takiej regulacji, zeby dotyczyla wszyst-
kich i jakby wycofanie pozwéw sagdowych... Nie, musi by¢ ztozenie wniosku. Wycofuje
sie rzeczywiscie, bo to nie bardzo byloby mozliwe. Nie byloby tego jak zrobic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Jeéli nie ma innych pytan, to stwierdzam zakonczenie pierwszego czy-
tania projektu z druku nr 1907.

I teraz przypominam jeszcze raz, ze Komisja dwa tygodnie temu, $ciSle mowiac,
7 listopada przeprowadzila pierwsze czytanie senackiego projektu z druku nr 1844.
I teraz, jak sygnalizowalem, proponuje, aby skierowaé oba te projekty do podkomisji
stalej do kontroli realizacji budzetu. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu
nie slysze. W takim razie zwracam sie do pana przewodniczacego Arndta z uprzejma
prosba o podjecie sie tych prac. Jednoczesnie, organizujac prace czy wytyczajac ramy
pracy podkomisji nad tymi projektami, musimy podja¢ uchwate o tgcznym rozpatrzeniu
obu projektéow. To znaczy jest uprzejma prosba, zeby z podkomisji wyszlo jedno spra-
wozdanie, prawda? Czy jest na to zgoda? Nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia
takiej uchwaly przez naszg Komisje? Nie musimy tego glosowac, jezeli nie ma sprzeciwu.
Rozumiem, ze Komisja jednomy$lnie taka uchwale podjeta. Te propozycje zostaty zatem
przyjete. To konczy pkt 2 i 3 naszego posiedzenia. Dziekuje, panie ministrze.

Przystepujemy teraz do czwartego punktu porzadku dziennego. Jak juz mowitem,
do prezydium Komisji wplynal wniosek o uzupelnienie sktadu podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia poselskich projektéw ustaw o partiach politycznych. To jest ta sprawa,
nad ktoéra goraco dyskutowaliémy wczoraj. Wniosek Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska polega na tym, aby poszerzy¢ skiad podkomisji do 13 os6b. Chcialbym zapytac,
czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Ja oczywiScie osobiscie popieram ten wniosek.
Sprzeciwu nie stysze. Komisja zatem rozszerzyla sktad podkomisji do 13 os6b. I wniosek
drugi, aby powola¢ na to trzynaste wakujace miejsce przedstawiciela Klubu Solidarna
Polska, pana posta Boguckiego. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie slysze
sprzeciwu. A zatem Komisja powotala pana posta Boguckiego do sktadu podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia poselskich projektéw ustaw o partiach politycznych.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie, dziekujac
wszystkim za udzial. Na godz. 17.00 zapraszam na kolejne posiedzenie, poniewaz jako§
nie mozemy sie rozstac.




