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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Finanséw Publicznych (nr 285)

21 listopada 2013 .

Komisje: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Finanséw Publicz-
nych, obradujgce pod przewodnictwem postéw: Dariusza Rosatiego (PO), prze-
wodniczgcego Komisji Finanséw Publicznych, oraz Piotra Zgorzelskiego (PSL),
przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, prze-
prowadzity:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 1908).

W posiedzeniu udzial wzigl Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspot-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman, Stawomir Jakub-
czak, Dariusz Myrcha, Michal Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Witam wszystkich przybytych.

Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 1908).

Czy sg uwagi do porzadku?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze wobec niewniesienia uwag porzadek dzienny zostal przez komisje
przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Chcialbym przypomniec,
ze pani marszalek Sejmu skierowala w dniu 13 listopada br. do Komisji Finanséw
Publicznych oraz do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierw-
szego czytania rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego (druk nr 1908).

Przystapimy teraz do pierwszego czytania projektu ustawy. W zwigzku z tym chcial-
bym powita¢ obecnego na naszym posiedzeniu pana ministra Janusza Cichonia - sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Od razu tez zwracam sie do pana ministra
z pro$ba o uzasadnienie projektu ustawy.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Postaram sie kréciutko przedstawié
uzasadnienie do projektu z rzadowego przediozenia ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego. Celem projektowanej ustawy jest wykonanie
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i doprowadzenie przepisow ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego do zgodnosci z konstytucjg. Ten projekt okresla —
po pierwsze — kryteria podzialu rezerwy subwencji ogolnej pomiedzy gminy, powiaty
i wojewodztwa, ktorych dochody podatkowe powiekszone o subwencje i pomniejszone
o wyplaty w przeliczeniu na jednego mieszkanca sa nizsze od §rednich dochodéow odpo-
wiednio wszystkich gmin, powiatow i wojewodztw, w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca.

Po drugie - takze na jednostki samorzgdu terytorialnego, ktore realizuja zadania
wlasne z zakresu pomocy spolecznej, uwzgledniajac wysoko§é srodkow przekazywanych
na te zadania z budzetu panstwa w roku bazowym lub wysoko$¢ wydatkéw na zadania
wykonywane w roku bazowym. I takze na te jednostki samorzadu, w ktérych — w wyniku
zdarzen losowych — wystgpily straty w infrastrukturze komunalnej, uwzgledniajgc wyso-
kosc¢ strat danej jednostki w stosunku do jej dochodow wlasnych.

I wreszcie — takze uwzgledniamy gminy, ktére w roku budzetowym dokonaly wplat
do budzetu panstwa, w ktorych wskaznik dochodéw podatkowych, tzw. wskaznik G
przyjety do wyliczenia wplat na rok budzetowy jest nizszy od 2000% — moge powiedzieé
ze w 2013 r. jedna gmina Kleszczé6w ma ten wskaznik wyzszy od 2000% i nie otrzyma
§rodkéw z rezerwy z tego tytulu.

Poza tym, to przedlozenie okresla takze sposob podzialu rezerwy subwencji, ktorej
dokonuje minister wlaSciwy do spraw finansé6w publicznych, w oparciu o uzgodnione
z reprezentacja jednostek samorzadu terytorialnego uzgodnienia dotyczace: wyboru
kryteriow wedlug ktorych rozdzielana bedzie rezerwa, wielkoSci Srodkéw rozdziela-
nych na podstawie poszczegélnych kryteriow, szczegélowego sposobu podzialu rezerwy
na podstawie poszczegélnych kryteriow.

Kolejna kwestia, do ktorej odnosi sie to przediozenie, to okre§lenie sposobu podzialu
w przypadku nieuzgodnienia podzialu z reprezentacjg jednostek samorzadu teryto-
rialnego. W takim przypadku podzialu dokonuje minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych. Okre§lone jest tez, w jaki sposéb dokonuje on tego podziatu. Otoz, czesé
rezerwy pochodzacg z nierozdzielonych wplat przeznacza dla gmin dokonujacych wplat
w roku budzetowym oraz cze§é rezerwy pochodzaca z nienaleznych kwot subwencji
ogoélnej przeznacza dla powiatow, ktore otrzymaly w roku bazowym dotacje z budzetu
panstwa na prowadzenie dom6éw pomocy spoleczne;.

I ostatnia kwestia, ktora to przedlozenie obejmuje, to okreslenie terminu dokonania
podziatu rezerwy. Musi to nastapié nie pézniej niz do 16 grudnia roku budzetowego.
I to sa najwazniejsze kwestie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Otwieram dyskusje w sprawie zasad ogolnych projektu ustawy.
Bardzo prosze, kto z pan i panoéw postéw chcialby sie wypowiedziec?
Najpierw pan posel Kowalczyk, potem pani przewodniczgca. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Mam pytanie do ministerstwa, poniewaz w projekcie ustawy zapisano, iz bedzie
podzial rezerwy dla gmin, ktére dokonujg wptat. Otoz chcialbym, aby dokladnie okre-
§lono te grupe gmin, ktéra ewentualnie z podzialu tej rezerwy mogtaby skorzystaé. Czy
to nie bedg wszystkie gminy, ktore spetniajg kryteria wskaznika G ponizej tej sredniej,
czyli wszystkie gminy, ktérym nalezy sie subwencja wyréwnawcza? Czy tylko te gminy,
ktoére dokonaly wptlat z tytulu zwrotu? Prosze o precyzyjng odpowiedz i sformulowanie,
bo tutaj nie doczytatem sie jednoznacznej interpretacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panowie przewodniczacy. Co do zasady nalezy uznac, ze przedtozony projekt — powstaty
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego kwestionujgcym art. 36 ust. 4 pkt
1, w ktérym brak jest kryteriéw, jakie bierze pod uwage minister dokonujgc podziatu
z rezerwy — wypelnia orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazuje bowiem takie
kryteria, jak realizacje waznego zadania z zakresu pomocy spotecznej lub zdarzen loso-
wych, ktore spowodowaly straty w infrastrukturze.

Jednak chcialabym zapytaé¢ pana ministra (bo przepis przepisem, a mechanizm
bedzie funkcjonowat i bedziemy mieli do czynienia z podziatem tej rezerwy), jak bedzie
kwalifikowane ,,wazne zadanie wlasne z zakresu pomocy spotecznej”? Bo to jest dos¢
ogoblne pojecie. A takze o kryterium dotyczace podziatu strat w infrastrukturze komu-
nalnej, w przypadku zdarzen losowych. W oparciu o jakie dodatkowe przestanki bedzie
dokonywany ten podzial?

Natomiast to, iz zwrdécone nadptaty beda przekazywane jako wplywy do budzetu,
wydaje sie do$¢ sensownym rozwigzaniem. Jednak chcialabym wiedzie¢ czy rozwazano
tez inne tzn. zeby to byly srodki zapisane jako rezerwa przechodzaca z roku na rok, jako
srodek niewygasajacy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, w swojej opinii piszecie panstwo, ze ten projekt byl konsultowany
z Zespolem do Spraw Systemu Finanséw Publicznych, dziatlajacym w ramach Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Natomiast nic nie wspominacie o konsul-
tacjach ze zwigzkami gmin réznego szczebla. Tych zwiazkow jest kilka i wydaje mi sie,
ze ich opinia tutaj powinna by¢ brana pod uwage. Dlaczego tak sie nie stalo? Jednocze-
$nie wnioskodawcy méwia, ze ten projekt nie bedzie powodowat skutkéw finansowych,
czyli tu kto§ musi straci¢ i kto$§ musi zyskaé¢. Kto zatem tu traci a kto zyskuje?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Makowski.

Posel Tomasz Makowski (TR):

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie: panie ministrze, ta zmiana ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego reguluje jakby decyzje Trybunatu Konstytucyjnego. Bo zakladam,
ze do tej pory rezerwa byla do dyspozycji ministrai zgodnie z rozporzgdzeniem byta roz-
dysponowana. Jednak mam pytanie nastepujace: czy na dzien dzisiejszy (21 listopada)
zostaly zlozone wnioski przez gminy, ktore mogg korzystac z tej subwencji? Jezeli tak,
to prositbym o liste tych gmin i przestanie jej do sekretariatu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne pytania zwigzane — podkreslam — z zasadami i zalozeniami ogélnymi pro-
jektu ustawy?

Innych pytan nie ma, wobec tego, panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

b.g.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Je§li chodzi o kryteria podziatu,
to one sg okreslone w ustawie. Oczywiscie, one beda wymagaty uszczegoétowienia na eta-
pie konsultacji z samorzadami terytorialnymi, z przedstawicielskimi organizacjami
samorzadu terytorialnego. Natomiast jesli chodzi o zasadnicze kryterium podziatu zwig-
zane z sytuacjg dochodowa, to na dobra sprawe w tym podziale bedg mogly uczestniczyé
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te gminy, ktore osiagajg nizsze od §rednich dochody. Przy czym uwzgledniamy tutaj nie
tylko dochod, ale takze subwencje wyréwnaweczg — czyli, suma dochodéw i subwencji
wyrownawczej ponizej Sredniej — to jest to podstawowe kryterium.

Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczgcej Skowronskiej, to te szczegotowe kryteria
obejmuja rézne rozwigzania. Mam tutaj zestawienie i moge powiedzie¢, jak to wygladato
w poszczegolnych latach. My dysponujemy tymi §rodkami (to jest tez odpowiedz dla pana
przewodniczgcego Makowskiego) zawsze w porozumieniu z samorzadem terytorialnym.

No, tak — z Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. Zawsze zbieramy
dane z MSWiA (dawniej) a dzi§ z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, jesli chodzi
o skutki powodzi czy innych zjawisk, ktore powodujg straty materialne w gminach.
Tak wiec, ostatecznie bierze sie pod uwage skale tych zjawisk i potrzeby w poszcze-
gélnych gminach, ale tez i mozliwosci, jakie mamy, je§li chodzi o wielko§¢ posiadanej
subwencji. I tak np. w 2010 r. miedzy jednostki samorzadu terytorialnego poszkodowane
w wyniku powodzi podzieliliSmy tg subwencje pomiedzy te samorzady, w ktorych straty
w infrastrukturze komunalnej stanowily powyzej 50% wykonywanych dochodow wia-
snych a jednocze$nie prawo do tego wsparcia mialy jednostki, ktore otrzymywaty czesé
wyrownawczg subwencji ogolnej. Tak wiec, jest to podwdjne kryterium, ale uwzglednia-
jace — z jednej strony — skale zjawiska a z drugiej strony — nasze mozliwosci, je§li chodzi
0 wysokosc tej rezerwy.

Co do konsultacji (o co pytata pani poset Zuba) w zespole, o ktérym mowimy, sg przed-
stawiciele wszystkich organizacji. Na posiedzeniu Zespolu do Spraw Systemu Finansow
Publicznych, ktore odbylo sie 4 listopada, te organizacje, a konkretnie zespél, pozytyw-
nie zaopiniowal projekt tej ustawy. Jesli chodzi o pytanie: kto traci a kto zyskuje — nie,
nikt nie traci. Natomiast, je§li nie podzielimy rezerwy, to §rodki zostana w budzecie
panstwa i zmniejszg nam deficyt.

Chyba na wszystkie pytania juz odpowiedziatem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje.
Jeszcze pan przewodniczacy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
W zasadzie pan minister juz odpowiedzial, ale chcialem tylko dodac, ze ta rezerwa —
pochodzaca z wplat gmin z okolo 160 samorzadéw — byta dzielona rozporzgdzeniem.
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze taki podzial wedlug ustalonych kryteriéw powi-
nien by¢ regulowany ustawowo. Do tej pory nie bylo tego uregulowania ustawowego.
W zwigzku z tym, nic innego tutaj nie robimy, tylko uchwalamy podstawe prawna, czego
zgda w swym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny. Tak wiec, nikt tu nie traci, nikt nie
zyskuje, tylko poprawiamy to, co bylo kiedy$ dzielone, ale bez ustawowego uregulowania.
Tak to wyglada.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Nie zmieniamy praktyki, tak naprawde, w nastepstwie tej nowelizacji.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Trybunal nie orzekal, ze to bylo niesprawiedliwie dzielone, tylko ze to powinno by¢
w ustawie.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
W oparciu o przyjete ustawowo kryteria, tak jest.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Kowalczyk chcial dopytac.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.
Jeszcze jedno pytanie dotyczace tych kryteriéw podziatu i potencjalnych beneficjen-
tow czyli gmin. Ot6z, o ile zrozumiale jest to, ze ta rezerwa jest dla gmin, w ktorych
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wskaznik G jest ponizej Sredniej, mimo otrzymanej subwencji wyréwnawczej, jak row-
niez mozna zrozumiec, ze i dla gmin, gdzie byly jakie§ zdarzenia losowe i duze wydatki
w infrastrukturze, to trudno mi zrozumie¢ sytuacje, ze z tej rezerwy mogtyby tez korzy-
sta¢ gminy, ktore dokonaly wplat do budzetu panstwa a wiec ich dochody sa juz na tyle
wysokie, ze dokonuja wplat na poczet subwencji wyréwnawczej — a blokada nastepuje
dopiero wowczas, kiedy jest dwudziestokrotno$¢ wskaznika G przy dochodach. Czyli,
tak naprawde, gmina, ktéra dokonata wplaty, ale ma pietnaScie razy wiekszy dochod
na mieszkanca niz $rednio, jeszcze jest beneficjentem tej subwencji wyréwnawczej.

Mysle, ze to nie jest chyba stuszne. Dlatego uwazam, ze ten pkt 3 jest troche przesadny.
A do tego nie ma jeszcze podzialu, jakby kryteriéow rozdzielenia na te gminy o najnizszej
dochodowosci i te, ktore dokonaly wptat do budzetu panstwa a majg dochody mniejsze
niz Srednia dwudziestokrotnosé. Moze to spowodowac, ze pienigdze z tej subwencji beda
z powrotem zwracane do gmin najbogatszych. Bo np. gmina, ktéra ma dochéd pietnasto-
krotnie wiekszy niz przecietny, jest jednak gming bardzo bogatga w stosunku do gmin,
ktore majg wskaznik G ponizej érednie;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Panie ministrze, czy pan zechce odnie$¢ sie do tej watpliwoSci, czy tez pytania?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Ustalajagc wielko$¢ rezerwy bierzemy pod uwage wplaty gmin, bo to z tych wplat
ta rezerwa jest dzielona. Czes¢ tej rezerwy rozdysponowujemy a czesc zostaje jako nad-
wyzka, tak naprawde. I w tej sytuacji zwracamy jg tym, ktorzy tych wptat dokonali. Taka
jest natura tego procesu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie posle, rezerwa tworzy sie z wplat z okoto 165 gmin. I jesli po zaspokojeniu potrzeb,
ustawowo uregulowanych, wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego co§ zostaje,
to sg pienigdze tych, ktorzy wplacili.
Stucham?
To jest uregulowane w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Nie znaczy, ze te Srodki muszg zostac. Do tej pory to sie nie zdarzato. My jednak musimy
taki przypadek przewidywac.
Chociaz nie, w ubieglym roku raz sie tak zlozylo, ze po zaspokojeniu wszystkich
potrzeb wynikajacych z ustawy, pozostate §rodki rozdysponowaliémy pomiedzy tych,
ktorzy dokonali wplat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy mozna w takim razie, panie ministrze, powiedziec, ze dalsze rozdysponowanie tych
srodkow, ktore by zostaty po zaspokojeniu wszystkich naleznych §wiadczen dla gmin
ubozszych, wynikajacych z wszelkich ustaw dotyczacych podzialu, nie miatoby podstawy
prawne;j?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan poset Kowalczyk, prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tak. Ja oczywiScie rozumiem ten mechanizm, skad to sie bierze itd. Tylko caly czas
poddaje w watpliwosc ta trzecig grupe beneficjentow, czyli gminy, ktore wplacaty.

b.g. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 217),
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 285)

Posel Waldy Dzikowski (PO):
To sg ich pienigdze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jakie ich pieniadze? Jesli ustawa o dochodach méwi, ze wplaca sie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale za duzo!

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...Z tego powodu, ze majg dochody wyzsze znacznie niz inne gminy - to sg zresztg inne
kryteria, dyskutowana ustawa o ,janosikowym” - i z powrotem sa w gronie beneficjen-
tow i tak naprawde ta gorna granica dla nich to dwudziestokrotno$é dochodéw, to uwa-
zam, ze jest to troche niesprawiedliwe, w stosunku do tych gmin najbiedniejszych. Lepiej
chyba wszystkie te pienigdze, ktore zostajg, podzielic miedzy gminy, ktorych wskaznik
G jest ponizej éredniej i wtedy wszystko bedzie w porzadku.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Dzikowski chce wyjasnic tg kwestie.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie po§le, 15 pazdziernika przekazywane sa wskazniki w oparciu o pewne kryteria,
dotyczace takze wplat gmin tzw. janosikowego. I te gminy, w oparciu o te kryteria, doko-
nujg miesiecznych wplat. Potem okazuje sie, ze po zaspokojeniu wszystkich potrzeb
uregulowanych ustawowo, dotyczacych wszystkich subwencji, dotacji itd., zwigzanych
z dochodami jednostek, pozostaje pewna rezerwa wplat tych gmin. Powtarzam jeszcze
raz: po zaspokojeniu wszystkich potrzeb wynikajacych z ustaw dotyczacych dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego. Bo to sg symulacje (kazdy rzad tak robi) w opar-
ciu o pewne wskazniki. I jezeli zostaje jedna zlotéwka, to trzeba jg w oparciu o jakie$
kryteria zwroci¢. Bo oni nadplacili, tak? Raz sie tak ztozylo, bylo to w poprzednim roku.
W zwiazku z tym, ze nalezy przewidziec takg sytuacje, trzeba jg zawrzec — jak orzekt
Trybunat Konstytucyjny — w ustawie. I o to tu chodzi. To jest tylko przewidywana moz-
liwo§¢ zwrotu nadptat w oparciu o weze$niej przekazywane przez rzad wskazniki Mini-
sterstwa Finansow.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Dodam, ze w porozumieniu ze strona samorzgdowa ustalamy kryteria, jakie bedg
obowigzywaly przy tym zwrocie, co tez nie jest bez znaczenia. Tak wiec, to nie zalezy
od naszego widzimisie ani nie musi by¢ proporcjonalne do wysoko§ci wplat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.

Je§li nie bedzie sprzeciwu, to proponuje zakonczy¢ pierwsze czytanie i przejsc
do szczegblowego rozpatrzenia ustawy.

Sprzeciwu nie slysze.

Zatem przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy, ktory zawiera
trzy artykuly, ale ma kilka zmian w kazdym artykule. Proponuje zatem, bySmy rozpa-
trywali go zmianami. Tym bardziej, ze mamy sporo uwag Biura Legislacyjnego.

Zaczne od tytulu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy, ktory
brzmi: ,,0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego” ?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze przyjeliémy tytul ustawy.

Art. 1. Zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w art.
1? Mamy uwage Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W pierwszej uwadze zawartej w tym zestawie-
niu uwag legislacyjnych proponujemy dokonanie zmiany redakcyjnej w zmianie pierw-

8 b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 217),
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 285)

szej w lit. b). Chodzi o zastosowanie tej samej sekwencji sformutowan, ktore sg zawarte
w innej ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Ta pierwsza uwaga,
podobnie jak pozostale, sg uzgodnione z przedstawicielami Ministerstwa Finansow.

Dziekuje bardzo.

Na czym polega?

Chodzi o to, ze w innych przepisach jest mowa o tym, ze ,uzyskane nienaleznie przez
jednostke samorzadu terytorialnego kwoty czesci wyréwnawczej, rownowazacej i regio-
nalnej subwencji ogolnej, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, zwrécone po dniu”. Tak wiec
wyrazy ,,przez jednostke samorzadu terytorialnego” itd. sg tu przeniesione na poczatek,
po wyrazach ,,uzyskane nienaleznie”. Czyli zmieniona jest tylko kolejno§é wyrazéw uzy-
wanych w tym przepisie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.
Zatem, jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjely po prawke.
Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke w zmianie pierwszej w art. 1.
Zmiana druga, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie drugiej proponujemy nastepujace korekty. W dodawanym art. 36a w ust.
1 w pkt 2, gdzie sg okreslone kryteria podzialu §rodkéow rezerwy, jest mowa o tym,
ze Srodki mogg by¢ przeznaczone dla ,jednostek samorzadu terytorialnego realizujgcych
zadania wlasne z zakresu pomocy spolecznej, o ktérych mowa w odrebnych przepisach,
uwzgledniajac wysokoSci srodkow”.
Oto6z, zdaniem Biura Legislacyjnego jest to zredagowane nieprawidiowo od strony
polonistycznej. Stad nasza propozycja polega na tym, by w pkt 2 w lit. a) i w lit. b) sfor-
mulowanie zaczynajace sie od wyrazu ,uwzgledniajac” az do konca przeniesc z ust. 1
do nowododawanego ust. 1la. Czyli merytorycznie nic nie zmieniamy, tylko fragmenty
tych przepisoéw przenosimy do odrebnej jednostki redakcyjnej ust. 1a, ktéry bytby dodany.
I jeszcze jedna rzecz. W zmianie 2 w art. 36a w ust. 2 jest uzyte sformutowanie
,W oparciu o uzgodnienie”. Proponujemy zastgpi¢ go sformutowaniem ,,po uzgodnie-
niu”.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzgdu wobec tych poprawek legislacyjnych?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw?
Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do zmiany drugiej chcialbym wnie§¢ poprawke polegajacg na skre§leniu pkt 3, czyli
grupy beneficjentow gmin, ktére dokonaty wplat do budzetu panstwa, a ich wskaznik
jest nizszy niz 2000% G.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem - czyli najpierw glosujemy poprawke pana posta a potem glosujemy zmiane
drugg. Z tym, ze ja ciggle nie rozumiem, bo wydawalo mi sie, ze juz wyjasnione zostaly
kwestie zwigzane z tym pkt 3.
Ale pan posel podtrzymuje, tak?

b.g. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 217),
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 285)

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Wyjasnienia byly, ale jestem w pelni przekonany, ze wlaénie ten punkt wymaga
skreslenia, gdyz nie bedzie to uczciwe dzielenie tej rezerwy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Chce zapytac jakie jest stanowisko rzgdu wobec tej poprawki?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
My nie mozemy jej zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

W takim razie musimy to przeglosowac.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Kowalczyka, polegajacej na skre§leniu pkt 3 w zmianie drugiej?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 12 glosach za, 27 przeciw i 4 wstrzymujacych sie Komisje
poprawke odrzucily.

I w tej chwili chee zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w art. 1
w pierwotnej propozycji rzadowej, oczywiScie wraz z uwagami legislacyjnymi?

Jest sprzeciw, a zatem glosujemy dale;.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany drugiej wraz z poprawkami legi-
slacyjnymi w art. 1?

Dziekuje.

To jest przeciw?

Dziekuje.

Kto wstrzymat sie od glosu?

Stwierdzam, ze 33 glosami, przy 13 przeciwnych i braku gloséw wstrzymujacych sie
Komisje przyjety zmiane druga w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.

Sa poprawki, Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 2 proponujemy, aby doda¢ po wyrazach ,, w art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy zmienianej
w art. 1”7 dodaé wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” czyli po zmianach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli dodaé ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”?
Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 2?
Pan przewodniczacy Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, proponuje po art. 2 doda¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. W roku 2014 w przypadku gdy kwota wplaty do budzetu panstwa z prze-
znaczeniem na cze§é regionalng subwencji ogélnej, obliczona dla danego wojewodztwa
zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, jest wyzsza niz 400.000 tys. z1, wplate
tego wojewodztwa do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czesé regionalng subwencji
ogolnej ustala sie w wysokosci 400.000 tys. zi.

2. Kwote stanowiaca roznice miedzy kwotg wplat z przeznaczeniem na cze§é regio-
nalng subwencji ogblnej, obliczong na rok 2014 zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy zmienia-

10 b.g.
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nej w art. 1, a kwotg tych wplat ustalong zgodnie z ust. 1, wojewodztwo wplaca w latach
2015-2017 w réwnych, rocznych ratach, w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku.
Przepisy art. 35 ust. 2-5 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie odpowiednio.

3. W latach 2015-2017 kwota czeéci regionalnej subwencji ogblnej dla wojewddztwa
sklada sie z czeSci regionalnej subwencji ogélnej ustalonej zgodnie z art. 25 ustawy zmie-
nianej w art. 1, w odniesieniu do kwoty wplat obliczonych zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, 1 kwoty stanowiacej 1/3 roznicy miedzy kwota czesci regionalnej sub-
wengcji ogolnej na rok 2014, ustalong w wysokosci wynikajacej z kwoty wplat obliczonych
na 2014 r. zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, a kwotg tej czeSci subwen-
cji ogélnej ustalong w wysokosci wplat obliczonych na 2014 r. z uwzglednieniem ust. 1.

4. W latach 2015-2017 kwote stanowiacg 1/3 réznicy, o ktérej mowa w ust. 3, minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych przekazuje wojewddztwom w terminie do dnia
31 sierpnia danego roku budzetowego.

5. Do obliczenia na lata 2014-2018 kwoty wchodzacej w skiad czeSci regionalnej sub-
wengcji ogolnej dla wojewodztw, o ktorej mowa w art. 25 ust. 12 ustawy zmienianej w art.
1, przyjmuje sie kwoty wplat i czeSci regionalnej subwencji ogolnej ustalone z uwzgled-
nieniem przepiséw ust. 1-3.”.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dotyczy to tylko jednej kategorii samorzadu
- nie gminnej, nie powiatowej, tylko wojewddzkiej. A konkretnie — wojewddztwa mazo-
wieckiego, ktore od roku 2004 wptacito ponad 6,2 mld zt do budzetu panstwa z prze-
znaczeniem na cze$¢ regionalng subwencji ogélnej. Wplaty stanowily od 30% a nawet
w roku 2010 do 63% dochodéw tego wojewddztwa. W biezacym roku to prawie polowa.
I tak, poczawszy od 2010 r. wojewddztwo mazowieckie, aby regulowa¢ zobowigzania
z tytutu ,,janosikowego” wprowadzalo kolejne ograniczenia wydatkéw biezacych, ogra-
niczalo liczbe i zakres inwestycji, zaciaggato kredyty komercyjne — liczac, ze odniosg sku-
tek liczne monity do wladz panstwowych, skarga do Trybunalu Konstytucyjnego, czy
wreszcie, ze zwyciezy zdrowy rozsadek i ten dysfunkcyjny system zostanie zmieniony.

W tej sytuacji, jaka jest obecnie, zarzad i sejmik wojewddztwa nie sg w stanie skon-
struowac budzetu bez pomocy panstwa. Wszystkie symulacje wskazuja, ze maksymal-
nym obcigzeniem, jakiemu podota budzet Mazowsza na 2014 r., jest 400 mln z1. I to przy
restrykcyjnym przestrzeganiu przyjetego przez zarzad programu ostrozno§ciowego.

I na koniec. Szanowni panstwo, przez wszystkie te lata Mazowsze realizowalo w prak-
tyce idee solidaryzmu dzielgc sie z samorzadami innych wojewodztw swoimi dochodami.
Dzisiaj, kiedy po zaptaceniu ,,janosikowego” zajmuje jedno z ostatnich miejsc w inwesto-
waniu, czyli iloSci érodkéw na realizacje zadan wlasnych w przeliczeniu na glowe miesz-
kanca, samo potrzebuje przejawow tej solidarnoSci.

I dlatego tez zgtaszam te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Mamy zatem art. 2 z przedlozenia rzgdowego z poprawka redakcyjng zgltoszong przez
Biuro Legislacyjne. I najpierw w tej sprawie chce zapytaé czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 2 z tg poprawka redakcyjng?

Nie slysze sprzeciwu.

Wobec tego przyjeliSmy art. 2.

Natomiast teraz mamy propozycje uzupelnienia projektu ustawy o art. 2a, o treSci
przedstawionej przez pana przewodniczacego Zgorzelskiego.

Czy jest sprzeciw?

Sa pytania.

Pytanie ma pani przewodniczaca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

b.g.

W zwiazku ze zlozong poprawka, jeszcze przed stanowiskiem rzadu, bedzie mnie
(a mySle, ze wszystkich panstwa) interesowala nastepujaca kwestia. Ot6z rozumiem,
ze dla wojewodztwa mazowieckiego jest to okre§lona sytuacja: 400 min wptaty w 2014 r.
i wplacamy tg réznice w kolejnych latach, w latach 2015-2017.
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Po pierwsze chcialabym zapytaé pana ministra jak ta kwota réznicy (okoto 200 mln z1
wplaty) przelozy sie na subwencje dla poszczegolnych samorzadéw. To po pierwsze. Cho-
dzi o to, zebySmy znali skale, bo rozumiem, ze tych 200 mln zI nie wplaci Mazowsze, ale
inni bedg wplacac. Jaka zatem to jest czesc tej calej subwencji owe 200 min z1?

Interesujace tez jest, jak bedzie w przyszlym roku i o ile samorzady moga dostac
mniej, przy przyjeciu takiego rozwigzania?

Mam tez pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy nalozenie takiego zobowigzania doko-
nania wplaty w latach 2015-2017 na samorzad Mazowsza bedzie skutkowalo tym, iz
ta subwencja bedzie wyzsza o te ulamkowg cze§¢ wptaty? Bo tu mam duzg watpliwosé,
gdyz przyjeliSmy, ze beda splacac...

Zgoda, ale nie zmieniliSmy kryterium podwyzszajacego wysoko§¢ maksymalnego
przyjmowania subwencji...

Tak wiec, pozostaje sprawa rozstrzygniecia nadplaty. Jak to umocowac¢? Chciata-
bym zna¢ przepis, gdzie ustawowo bedzie czesc, ktora jest nadptacona. Bo ja rozumiem,
ze obligo wystepuje dla Mazowsza, ale pozostaje sprawa rozdysponowania przekroczenia
tego wskaznika.

Jezeli jest w ust. 5 i to bedzie potwierdzone, to bedzie rozwiana moja watpliwosc,
panie przewodniczacy. Bo mysle, ze kazdy po otrzymaniu tej poprawki, takie pytanie
sobie zadaje. My rozumiemy, jaka jest sytuacja Mazowsza, ale takie pytania sie rodza
przy tej poprawce. Dlatego takie dodatkowe wyjasnienie ze strony ministerstwa jest
potrzebne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Prosze panstwa, dotychczasowa konstrukcja ,janosikowego” doprowadzita do tego,
ze wojewodztwo, ktére mialo najwieksze dochody na mieszkanca przed ,,janosikowym”
- a tym wojewodztwem jest Mazowsze, spadlo na jedno z ostatnich miejsc w dochodach
na glowe mieszkanca. Czyli ten mechanizm w sytuacji matego wzrostu dochodéw podat-
kowych a nawet spadku dochodéw podatkowych od os6b prawnych, dziatajacy z opoz-
nieniem dwuletnim, powodowal, ze Mazowsze przeznaczalo olbrzymig cze§¢ swoich bie-
zacych dochodow na wyplate ,,janosikowego”, wynikajacego z liczb z poprzednich lat.

Moze warto, zebySmy zobaczyli, jak to sie dzialo, ktore miejsca zajmowaly poszcze-
goélne wojewodztwa przed ,,janosikowym” a ktore miejsce zajmowaly po ,,janosikowym”.
Bo idea ,,janosikowego” to pewne splaszczenie, zeby te najbogatsze wojewodztwa troszke
zblizy¢ do Srodka a te najbiedniejsze, zeby do tego srodka sie przyblizyly. Natomiast ten
mechanizm, ktory dziala obecnie, dziala w sposob troche patologiczny — przynajmniej
w obecnej sytuacji gospodarczej, finansowej i tych dochodow od oséb prawnych.

Dlatego moze warto zobaczy¢ te miejsca w ostatnich latach, czym to skutkowalo.
A skutkowalo rowniez tym, ze Mazowsze musialo zacigga¢ komercyjne kredyty, zeby
wyrobié sie z tymi kwotami. Tak wiec, ja rozumiem, ze ta poprawka to préba pewnego
skorygowania tego mechanizmu, zeby nie doprowadza¢ do tego rodzaju patologicznych
konsekwencji. Czy mamy takie dane, jak zmienial sie taki ranking wojewodztw przed
sjanosikowym” i po ,janosikowym”?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

12

Wyréwnywanie dochodéw w 97% spoczywa na barkach subwencji wyréwnawcze;j.
Tak zwane ,,janosikowe” czyli subwencja rownowazaca w przypadku gmin i powia-
tow (a regionalna w przypadku wojewodztw), tak naprawde w niecalych 2,5% stanowi
wyrownywanie dochodéw. Tak wiec calo$¢ jakoby spoczywa na subwencji wyréwnawczej.
I to jest obraz wyrownywania dochodéw. Do tej pory kilkakrotnie sie zdarzato, ze oprocz
Mazowsza placito tez wojewodztwo wielkopolskie i wojew6dztwo dolnoslgskie — nieduze
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kwoty, po kilka milionow. W poprzednim roku jedynym platnikiem bylo Mazowsze. Pod-
kreslam: jedynym.

W zwiazku z tym, dzisiejsza propozycja (obojetnie, kto rzadzitby na Mazowszu) jest
taka, zeby spowodowa¢ mozliwoé¢ placenia nadal przez to Mazowsze. I tutaj byly rézne
propozycje: pozyczek, zmniejszenia itd. To proponowane rozwigzanie wydaje sie na tyle
skuteczne i dobre dla tego, kto placi, ze daje oddech finansowy. Jeszcze raz powtarzam:
obojetnie kto by tam rzadzil, pieniadz jest policzalny. W zwigzku z tym, w systemie jest
tak samo, bo to Mazowsze ma placi¢, tylko tyle, ze bedzie mialo umniejszone swoje kwoty
0 246 mln z1 na trzy lata. OczywiScie z wskaznikami obowigzujacymi na konkretne trzy
lata, pani przewodniczaca. I to jest zapisane w tej poprawce. Ale myéle, ze pan minister
to jeszcze wyjasni.

Tak wyglada system wyréwnywania dochodow na ten moment i takiego ducha oddaje
ta poprawka.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan przewodniczacy Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Wiasciwie pan przewodniczacy Dzikowski juz powiedzial wszystko to, czym chciatem
rozwiac watpliwosci pani przewodniczgcej Skowronskiej, jesli chodzi o ust. 5. Natomiast
musimy tez sobie zdawac sprawe z faktu, ze jest to poprawka w istocie incydentalna,
dotyczaca 2014 r. Podkomisja do spraw ,,janosikowego” podjela prace i rozwigzania sys-
temowe beda obowigzywatly od 2015 r. — jesli uda sie nam to uchwalié¢. Trzeba tez dodac,
ze na przelomie roku bedzie obradowat w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni przedmoéwcy. Trzeba pamietaé i siegnaé pamieciag
do czasow, kiedy powstalo ,janosikowe”. Ot6z system ,,janosikowego” nie mial za zada-
nie wyrownywanie dochodow do jakiej$ éredniej, do minionej juz pewnie teorii, ze wszy-
scy mamy jednakowe zoladki i wszyscy powinniSmy mieé tyle samo pieniedzy. Ten sys-
tem mial wyréwnywac réznice w zadaniach przekazanych poszczegélnym samorzgdom.
Otéz, tworzac samorzady wojewodzkie i powiatowe, przekazywano zadania niepropor-
cjonalne do liczby mieszkancéw — chocby w zakresie budowy i utrzymania drég. Gene-
ralnie im mniejsza gestos¢ zaludnienia, tym wiecej drog przypada na jednego mieszkanca
i koszty wykonywania tego zadania sg czesto odwrotnie proporcjonalne do iloSci miesz-
kancow. Takich zadan jest wiecej. I dlatego préba poprawiania tego systemu bez patrze-
nia na zadania, ktore majg samorzady, jest proba z gory skazang na niepowodzenie.

Przy takiej poprawce trzeba pamietaé¢ o jednym: samorzady otrzymaty juz informa-
cje o wysokosci subwencji na 2014 r. i przygotowaly juz projekty budzetow, bo termin
przygotowania projektéw minal 15 listopada. Teraz pracujg nad tymi budzetami i nie-
dtugo beda je uchwalaé. Jesli dowiedza sie, ze ich dochody w roku 2014 znaczaco spadng
z tytulu zmian ustawowych, to znajda sie w sytuacji jeszcze trudniejszej niz Mazow-
sze. Bo Mazowsze wie jakg ma wplate i moglo sie do tego dostosowaé z odpowiednim
wyprzedzeniem. Trzeba pamietac, ze ta wplata dziala z op6znieniem. Tak wiec, problem
jest bardziej skomplikowany niz by sie wydawalo i moze skutkowac tym, ze poprawi sie
sytuacja jednego wojewodztwa, natomiast dramatycznie zalamie sie sytuacja pozostalych
szesnastu wojewodztw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo.
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Mam pytanie do ministerstwa w zwigzku z tym, ze ta poprawka zmierza jakby do roz-
tozenia na raty ,,janosikowego”, czyli sptaty w latach 2015-2017, tego co w tej chwili jest
i bedzie w 2014 r. przynalezalo. Ot6z, do tego rozwigzania przygotowywaliSmy sie réw-
niez podczas nowelizacji ustawy budzetowej na rok 2013 (wprowadzajac m.in. wiekszy
limit na pozyczki dla samorzadow z my$lg o Mazowszu) i mial byé zlozony wniosek w tej
sprawie, 1gcznie z programem naprawczym.

Stad pytanie do ministerstwa: czy taki wniosek o pozyczke tgcznie z programem
naprawczym zostal zlozony? Bo wtedy nie byloby potrzeby rozkladania na raty w takim
rozwigzaniu ustawowym, jak teraz jest proponowane a byloby tak samo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Lubie bardzo kolege Swiecickiego (chce to pafistwu powiedzieé), ale nie moge sie zgodzié
z panem postem, ze na wplate tej kwoty trzeba zaciagaé kredyt. Warszawa czy Mazowsze
kredyt zaciagga na pewno na inne cele — na realizacje zadan a nie na zaplate. Doskonale
pan posel wie, ze ten budzet powinno sie uksztaltowac blisko zlotej reguly budzetowe;j
(tyle, ile przychodow, tyle wydatkow) zabezpieczajac to kredytem.

To jest najprostsza rzecz powiedzie¢ innym samorzagdom: Mazowsze musi zaciagnaé
kredyt, zeby da¢ innym regionom. Nie zgadzam sie z takim rozumowaniem, bo to wyglada
na ,,Mazowsze kontra reszta $wiata”. Rozumiemy, jaka jest sytuacja wojewddztwa i jak
ksztaltuje sie to rozwigzanie dotyczace wplaty. Niemniej pytanie jest jedno: jaka to jest
roznica w przekazanych subwencjach dla poszczegélnych samorzadow, przy zastosowa-
niu tego rozwigzania? Chcialabym wiedziec jaka to bedzie procentowa réznica.

Pan poset Kowalczyk moéwil o ,janosikowym”. Dla pana posta z Mazowsza pewnie
wszystko bedzie do strawienia, nawet jeli bedzie rozwigzanie zmieniajace ,,janosikowe”,
bo sg zabiegi dotyczace nowego sprawiedliwego podzialu. Niemniej jednak w innych
regionach mogg by¢ zupelnie inne odczucia. I nawet w swoim klubie nie bedziecie
panstwo moéwili, ze to byly rozwigzania wynegocjowane miedzy postami, tylko beda
to zarzuty do rzadu.

Mam jedno generalne pytanie do Biura Legislacyjnego, je§li chodzi 0 2014 r., bo lata
2015-2017 w tej chwili mnie nie obchodza. Otdz, jesli méwimy o pracy nad ,,janosiko-
wym”, czyli nad rozwigzaniem w ustawie o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, to przy wprowadzeniu tej zmiany interesuje mnie jedno: czy ten mechanizm
bedzie obowigzywal tylko na 2014 r.? Tu musimy mie¢ pewnosc, bo to winni jesteSmy
tym samorzadom, ktore planujg swoje budzety. Méwil o tym pan poset Bogucki. Wydaje
sie, ze tu powinniSmy zawrzec jaki§ kompromis, bo nie mozemy stawia¢ wyzej jednego
samorzadu, dla ktoérego na pewno to bedzie dobre, korzystne rozwigzanie — co rozu-
miemy i prébujemy o tym rozmawiac, zeby nie bylo sporow. Jednak musimy tez daé
innym samorzgdom minimum bezpieczenstwa planowania ich budzetéw. To jest niezwy-
kle istotne przy rozpoczynaniu kolejnych inwestycji, przy przygotowywaniu sie do kolej-
nych inwestycji przez samorzady, rowniez w ramach nastepnej perspektywy finansowe;j.

Dlatego prositabym bardzo panstwa postéw, a szczegolnie poslow z Mazowsza, zeby
podczas pracy nad ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego mieli réw-
niez to na uwadze. Bo nam, postom z innych regionéw, pokazuje sie rozwigzania, ktore
- zdaniem postow z Mazowsza — jest wadliwe. Uksztattowalo sie prze§wiadczenie, ze roz-
mawiajg samorzady. Samorzady nie doszly do konsensusu w sprawie tej ustawy. A my,
w parlamencie mamy rozstrzygac rzecz niezwykle wazng dla wszystkich samorzadow.

Dlatego bardzo serdecznie panstwa prosze, szczegélnie pana przewodniczgcego Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ktory jest postem z Mazowsza,
zebySmy przynajmniej minimum pewnych rzeczy mogli ustali¢ biorgc pod uwage réw-
niez inne samorzady. Rozumiemy rok 2014, ale nie zmieniajcie dalej. I placcie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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I, zeby nie bylo nieporozumien, ten projekt zapisu dotyczy tylko 2014 r. To jest roz-
wigzanie incydentalne.
Po kolei, najpierw pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, ja prositabym wnioskodawcéw zglaszajacych poprawke o bar-
dzo precyzyjna i jasng odpowiedz. Czy wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania — w jakis
sposob sprawiedliwego czy w miare sprawiedliwego dla Mazowsza — ma wplyw na uchwa-
lane juz dzisiaj, na podstawie informacji wrze$niowych, budzety samorzadéw na rok
2014? Czy jest to poprawka, ktora dotyczy samego roku 2014 i w zwigzku z tym bedzie
miala przelozenie na rok 2015 w budzetach pozostatych samorzadow?

Jeszcze raz powtorze: czy jest to poprawka, ktéra wplynie na konieczno$¢ zmian sub-
wencji, o ktérych bedziemy informowac samorzady w tym jeszcze roku?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jeszcze jest kilka pytan a potem poprosimy o odpowiedz.
Najpierw pan posel Popiotek.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):

Ja tylko w kwestii formalnej. Panstwo przewodniczacy, panie ministrze. Zwracam sie
z pytaniem do Biura Legislacyjnego. Ot6z obie komisje zebraly sie w celu rozpatrzenia
projektu ustawy, ktéra miata na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Tymczasem ,,wrzucona” jest poprawka, ktora generalnie burzy system finanséw gmin,
uderza w budzety tych gmin. Czy w ogéle jest mozliwe, aby poprawke o takim ciezarze
gatunkowym w tym momencie zglasza¢? Tym bardziej, ze w tej chwili pracuje podkomi-
sja, ktora zajmuje sie sprawg ,,janosikowego”.

Czy regulamin Sejmu pozwala na to, zeby w dwoch gremiach jednoczesnie toczyly sie
legislacyjne postepowania w tej samej sprawie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja rozumiem, ze to jest rozwigzanie incydentalne na 2014 r., ale miedzy innymi dla-
tego stwarza tez pewien problem. Moje pierwsze pytanie brzmi: czy ustalanie limitu
w formie kwoty jest racjonalne, jezeli mamy mysle¢ na przyszio§é o racjonalizacji sys-
temu ,,janosikowego”? Czy tu nie lepszy bylby procent od dochodow wtasnych?

Warto tez przysztosciowo pomysleé o tym opéznieniu dwuletnim, ktore stwarza dodat-
kowe problemy, poniewaz ,janosikowe” teraz jest naliczane z 2011 r., kiedy dochody wla-
sne byly znaczgco wyzsze (zwlaszcza z CIT). A wiec, w sytuacji kiedy teraz te dochody
sg znaczgco nizsze. Czy zatem ministerstwo nie powinno popracowac nad rozwigzaniem,
ktore skroci ten dwuletni okres planowania, jezeli chodzi o naliczanie i rozliczanie ,,jano-
sikowego”. I to jest drugie pytanie.

No i trzeci problem. Zasadniczy na dzisiaj, ktory przedmoéwcy juz wskazali. Chodzi
o to, ze 15 listopada minal termin sktadania budzetéw przez samorzady wojewodzkie
i wszystkie samorzady juz pewne kwoty zaplanowaly. I, zeby znalez¢ jakie§ salomo-
nowe rozwigzanie, tez kieruje pytanie do Ministra Finanséow. Czy Minister Finanséw
nie moglby zrekompensowacé tego ubytku w dochodach z planowanego ,,janosikowego”?
Bowiem wtedy pewnie koledzy z innych regonéw mogliby wyrazié bardziej ochoczo soli-
darno$¢ z Mazowszem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Krajewska.
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Posel Ligia Krajewska (PO):
Bardzo prositabym, panie przewodniczacy, o zamkniecie dyskusji, bo zaczynamy jg roz-
wija¢ w kierunku calej ustawy o ,,janosikowym”. Tymczasem ten projekt ustawy jest
jeszcze w podkomisji i mysle, ze bedzie czas na rozmowy na ten temat. Teraz skupmy
sie moze tylko na tej poprawce i prositabym o jej przeglosowanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo.
To sluszna uwaga. Nie chcialem ograniczac dyskusji, ale — rzeczywiscie — czes¢ gloséw
dotyczyla caltosci systemu ,,janosikowego”. Ja jeszcze raz podkre§lam, ze mamy do czy-
nienia z poprawka odnoszaca sie wylgcznie do 2014 r.
Padly jednak pytania pod adresem wnioskodawcy, wiec bardzo prosze, panie przewod-
niczacy, o udzielenie odpowiedzi.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Odpowiadam pani posel Magdalenie Kochan: wiadomo, ze one wplyng na budzety roku
2014, bo nie mogg nie wplynac. Jednak trzeba pamietac o tym, ze na budzety 2015 r.,
2016 1.1 2017 r. wplyna dodatnio.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Nie, nie pani przewodniczgca, zamykamy dyskusje.
Bylo jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego a potem pana ministra poprosze o zabra-
nie glosu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odnoszac sie do tej poprawki i do zadanych
pytan powiem tak. Jezeli pan posel pytal o dopuszczalnosé zgloszenia tej poprawki
i zarazem kwestie dopuszczalnoSci procedowania tego typu rozwigzan w sytuacji, kiedy
podkomisja zajmuje sie rowniez nowelizacjg ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, to — jak powiedzial pan przewodniczacy — poprawka ma charakter incy-
dentalny, natomiast podkomisja pracuje nad zmiang rozwigzan systemowych w ustawie
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Co do dopuszczalnoéci zglaszania tej poprawki, to — oczywiScie — zawsze istnieje
ryzyko zaskarzenia tego przepisu do Trybunatu Konstytucyjnego, rowniez ze wzgledu
na tryb zglaszania poprawki. W opinii Biura Legislacyjnego ta poprawka jest zglaszana
na tyle wezesnym etapie postepowania ustawodawczego z tg ustawa, ze to ryzyko jest,
W naszej ocenie, minimalne, jezeli chodzi o naruszenie trybu.

Co do skutkow dla budzetow, to — rzeczywiscie, jak pan przewodniczgcy powiedzial
- poprawka ta wywola negatywny skutek dla budzetow jednostek samorzadu terytorial-
nego w 2014 r. a pozytywny, bo niejako zostanie to zrekompensowane — w latach 2015-
2017.

Chce jeszcze powiedziec o jednej rzeczy. Mianowicie przepisy ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w art. 33 przewidujg rozwigzania w sytuacji, kiedy
kwoty podane we wstepnej informacji jednostkom samorzadu terytorialnego ulegna
zmianie w wyniku prac nad budzetem. Mianowicie, art. 33 ust. 1 pkt 1 méwi, ze minister
finanséw informuje wlasSciwe jednostki samorzadu terytorialnego o rocznych planowa-
nych kwotach czesci subwencji ogolnej oraz o planowanych wptatach przyjetych w projek-
cie ustawy budzetowej — i te informacje majg przedtozy¢ w terminie do 15 pazdziernika
danego roku. Natomiast informuje réwniez o rocznych kwotach czesci subwencji ogélne;j
wynikajacych z ustawy budzetowej oraz o rocznych wptatach wynikajacych z ustawy
budzetowej, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej. Nastepne, kolejne
przepisy tego art. 33 przewiduja mechanizm wyréwnywania tej roznicy.

Do czego zmierzam - jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ §wiadome,
ze w wyniku prac nad projektem ustawy budzetowej, w wyniku przyjmowania zgltasza-
nych przez panstwa postéw poprawek, kwoty moga ulec zmianie. Stad, przewidziany jest
w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego mechanizm wyréwnywa-
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nia tych réznic. Czyli jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ §wiadome tego,
ze kwoty podane we wstepnej informacji mogg ulec zmianie w wyniku zmian wprowa-
dzonych do ustawy budzetowe;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje.

Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska.

Bardzo prosze o cisze. Szanowni panstwo, bardzo prosze o cisze, juz zmierzamy
do zakonczenia tej dyskusji. Jeszcze odrobina cierpliwosci.

Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze wyja$nienia pana mecenasa, dotyczgce terminéw sg istotne dla odpowiedzi
(przynajmniej czeSci odpowiedzi) w sprawie konstruowania budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Niemniej jednak chciatabym, aby pan minister z resortu finansow
dostarczyl nam informacje, ile to procent. My, pracujac nad tzw. janosikowym przy tej
inicjatywie ustawodawczej, otrzymywali$my rézne symulacje. Taka symulacja kazdemu
z postow jest potrzebna, zebySmy wiedzieli, jaka to kwota. To po pierwsze.

Po drugie - ta wplata niewptacona w 2014 r. przy tym rozwiazaniu incydentalnym
jest dla mnie kluczowym argumentem, dotyczacym kolejnych lat. I chodzito mi o to,
ze jesli dzisiaj zgodzimy sie z rozwigzaniem ograniczenia tej wplaty, to — czy te wszyst-
kie zobowigzania wyréwnania bedg funkcjonowaly? Dla mnie najwazniejsze jest w tym
momencie zobowigzanie (i wnioskodawcow inas wszystkich), ze takie rozwigzanie
bedzie funkcjonowalo i ze nie bedzie tak, iz wejdzie nowa ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego i to kasuje. Umowilisémy sie na incydent: ,, nie ptacimy”. Inte-
resuje mnie opinia na ten temat: jak to bedzie funkcjonowalo, czy mozna to zmienic i czy
wtedy moze by¢ roszczenie ze strony samorzadéw do Skarbu Panstwa, tzn. czy bedzie
mozliwo§¢ dochodzenia nieprzekazanych a zobowigzanych wptat. Chodzi o to, zeby nie
byto ryzyka zmiany obowigzujacych przepisow tak dla samorzadoéw, jak dla wszystkich
uczestnikow, ktorzy korzystaja z obowigzujacych przepisow prawa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, dziekuje.
Jeszcze pan przewodniczacy Dzikowski jako ostatni w dyskusji, a potem oddam glos
panu ministrowi.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Zeby bylo jasne: jak zakonczymy prace nad
sjanosikowym” (i tutaj nie ma opinii, jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
i radzitbym sie z nim zapozna¢) i wprowadzimy te uregulowania, to i tak z systemu znik-
nie — w zalezno$ci od progéw ostroznosciowych oraz przelicznika ludnosci - kilkaset
milionéw zlotych. I prosze mie¢ wtedy pretensje do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie ministrze, prosze przede wszystkim o opinie rzadu w strawie tej poprawki, ale
- oczywiscie — o odpowiedZ na pytania, ktore tu padly ze strony pani przewodniczacej
i kilku innych osob.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze przyjecie
tej poprawki bedzie mialo konsekwencje, jesli chodzi o zapisy, takze w ustawie budze-
towej, zarowno po stronie dochodow, jak i wydatkéw. Przy czym, z punktu widzenia
budzetu panstwa, bedg to zmiany neutralne. Kwota, o ktérej méwimy, to 246 min z1.
O tyle zmniejszg sie dochody, ale o tyle tez zmniejsza sie wydatki. Nie bedzie jednak
ta zmiana neutralna dla budzetéw samorzadéw, bo z tym beda sie wigzaly w 2014 r.
ograniczenia dochod6éw — dopuszczalne, jesli chodzi o zmiany w prawie. Méwil o tym pan
mecenas przed chwilg. My poinformowaliémy o szacunkowych wielkosciach samorzady,
takze samorzady wojewodztw. Natomiast ostateczna kwota okreslana jest po uchwaleniu
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budzetu i w ciggu 14 dni od uchwalenia budzetu przekazemy ostateczne dane i wigzace
kwoty, ktore samorzady otrzymajg w ramach subwencji.

Co do kwot, to mowiliémy o 246 mln z1, bo taka byloby to réznica, jesli chodzi o woje-
wodztwo mazowieckie. Natomiast w 2014 r. nizsze subwencje otrzymalyby praktycznie
wszystkie pozostale wojewdodztwa. Nie bede tu przytaczal danych dla wszystkich, ale
np. dolnoslgskie — prawie 66 mln zt, podkarpackie — prawie 34 mln zl, §wietokrzyskie —
prawie 15 mln zl. Ale przypomne, ze ta kwota bedzie zrekompensowana w latach 2015-
2017. I niezaleznie od rozstrzygnie¢ zwigzanych z dalszych procedowaniem ,,janosiko-
wego”, te kwoty, na mocy tej ustawy, beda musiaty do tych wojewodztw wplynac.

Chce powiedzie¢, ze my pracujemy nad rozwigzanie systemowym, je§li chodzi
o ministerstwo. Rownolegle, jak panstwo wiecie prowadzone sg tez prace w parlamen-
cie, bo sytuacja w tej kwestii jest dos¢ zlozona i skomplikowana. Te glosy, ktore dzisiaj
tu slyszeliSmy, to potwierdzaja. Nie chce wchodzi¢ w szczegoly tej dyskusji, jesli chodzi
0 ,janosikowe” czy sprawiedliwos¢ tego systemu. Nie mam w tej chwili szczegélowych
danych, o ktore panstwo postulujecie: jak ksztaltujg sie budzety samorzadow bez tych
mechanizméw rekompensujacych a jak z nimi, ale moge powiedzieé, ze — jesli chodzi
o wojewodztwo mazowieckie — to ono, rzeczywiScie, je§li chodzi o podstawowe dochody
podatkowe bez korekt, bytoby na pierwszym miejscu a po takich korektach jest na miej-
scu siodmym a wiec — nie ostatnim. Jak uwzglednilibysmy subwencje wyrownawcza,
to mazowieckie byloby najbogatsze.

Z naszego punktu widzenia (méwie tu o rzgdzie) ten projekt jest neutralny dla
budzetu panstwa. Wobec tego rozstrzygniecie w tej kwestii (zwlaszcza, ze nie mieliSmy
okazji dyskutowa¢ na posiedzeniu Rady Ministréw nad ta kwestia) biorac pod uwage
palaca potrzebe decyzji, pozostawiamy w gestii parlamentu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Poniewaz jesteSmy w glebokim niedoczasie, proponuje przejs¢ do glosowania tej
poprawki. Poprosze sekretariat o pomoc. Po tych wyja$nieniach pana ministra i Biura
Legislacyjnego mysle, ze wszyscy majg orientacje, nad czym bedg glosowac.

Kto z pan i panéw poslow jest przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewod-
niczacego Zgorzelskiego?

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

16 glos6w za, 25 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Stwierdzam, ze przy 16 glosach za, 25 przeciw i 4 glosach wstrzymujacych sie poprawka
zostala odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?

Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 3.

Teraz glosujemy calo$¢ ustawy wraz z wprowadzonymi poprawkami legislacyjnymi.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci ustawy z wezesniej przyjetymi poprawkami
legislacyjnymi?

Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety projekt z druku nr 1908.

Mam jeszcze na koniec takg sugestie. Bardzo prosze jeszcze o chwile uwagi. Ten pro-
jekt ustawy powinien by¢ w trybie pilnym przyjety przez parlament. Dzi$ o godzinie
21.00 odbedzie sie drugie czytanie. Zwracam sie do wszystkich postéw, ktorzy rozwa-
zajg mozliwo§¢ zgloszenia poprawek w drugim czytaniu, aby przemysleli te sprawe.

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 217),
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 285)

b.g.

Bowiem zgloszenie poprawek w drugim czytaniu praktycznie uniemozliwia glosowanie
nad tg ustawg w dniu jutrzejszym. A je§li uniemozliwi glosowanie w dniu jutrzejszym,
to podejmujemy ogromne ryzyko, ze samorzady nie dostang pieniedzy z rezerwy, ktorej
dotyczy projekt ustawy. W zwigzku z tym, chce jasno powiedzie¢: zgloszenie poprawek
w drugim czytaniu praktycznie spowoduje powazne op6znienie w wyplacie tych pienie-
dzy samorzgdom.

Teraz chciatbym jeszcze ustali¢ posta sprawozdawce.

Proponuje, aby postem sprawozdawca byl pan posel Swiecicki.

Czy jest sprzeciw?

Nie slysze sprzeciwu. )

Stwierdzam, ze pan posel Marcin Swiecicki zostal sprawozdawca.

Termin uzyskania opinii MSZ o zgodnoéci z prawem unijnym ustalamy na dzi$§
do godziny 14.00.

Czy jest zgoda?

Nie ma sprzeciwu a wiec stwierdzam, ze tak ustaliliSmy.

I na tym zamykam wspélne posiedzenie komisji.
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