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4 grudnia 2013 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Krystyny Skowronskiej,
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z okresle-
niem zasad wyptaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych fun-
duszach emerytalnych (druk nr 1946).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspélpracownikami, Wojciech Kowalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Wiktorow Rzecznik Ubezpieczonych, Witold Kozinski
zastepca prezesa Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspolpracownikami, Mirostawa Boryczka
zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspolpracownikami, Michal Kozak
dyrektor Departamentu Nadzoru Inwestycji Emerytalnych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz
ze wspolpracownikami, Wiestawa Taranowska wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych, Adam Sankowski przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego ,,RAZEM”, Jan
Grzegorz Pradzynski prezes Polskiej I1zby Ubezpieczen, Malgorzata Rusewicz p.o. prezesa Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Urbanska dyrektor
Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Bogdan Cichy, Hanna Magdalinska,
Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Jarostaw Aranowski - informatyk z Osrodka
Informatyki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich przybytych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okre§leniem zasad wyplaty emerytur
ze §rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (druk nr 1946). Czy
sg uwagi do porzadku dnia?

Uwag nie slysze. W zwigzku z niewniesieniem uwag stwierdzam przyjecie porzadku
dnia przez Wysokg Komisje.

Przystepujemy niezwlocznie do realizacji porzadku dziennego.

Chcialbym przypomnieé, ze Sejm na posiedzeniu w dniu wczorajszym zdecydowal
o skierowaniu rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z okres$leniem zasad wyplaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych fundu-
szach emerytalnych do Komisji Finansé6w Publicznych w celu rozpatrzenia. Sejm zalecit
Komisji przedstawienie sprawozdania o projekcie w terminie umozliwiajacym jego roz-
patrzenie jeszcze na biezacym posiedzeniu Sejmu.

Informuje szanowng Komisje, ze do Prezydium wplyngl wniosek Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$c¢ o nastepujacej tresci:

,Na podstawie art. 70a ust. 3 regulaminu Sejmu wnosze o przeprowadzenie przez
Komisje Finanséw Publicznych wystuchania publicznego w odniesieniu do rzadowego
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Posel Beata

projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyplaty
emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych.
Podpisano: Posel Beata Szydlo, poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”
Zgodnie z regulaminem Komisja musi rozpatrzy¢ ten wniosek, zanim przejdziemy
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy. W zwigzku z tym oddaje gtos pani prze-
wodniczacej Szydlo w celu przedstawienia uzasadnienia do wniosku. Bardzo prosze.

Szydlo (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$c sktadam wniosek o wystuchanie publiczne. Uwazamy, ze zmiany w sys-
temie emerytalnym sa fundamentalng kwestig dla wszystkich obywateli naszego pan-
stwa i powinni$my, chcgec dochowac wszelkiej starannoSci, jezeli chodzi o przygotowa-
nie merytoryczne, wstuchaé sie w opinie réznych srodowisk i da¢ mozliwo$¢ konsultacji
proponowanych przez rzad zmian. Zwracamy sie z pros§ba o to, aby takie wystuchanie
publiczne zorganizowa¢. Uwazamy, ze jezeli ma by¢ przygotowana zmiana systemu
emerytalnego — a Prawo i Sprawiedliwosc¢ jest zwolennikiem tego, aby system zmienic,
poniewaz ten obecnie funkcjonujgcy nie gwarantuje bezpiecznych emerytur i zabezpie-
czenia emerytalnego — stoimy na stanowisku, ze taka zmiana jest konieczna, ale nie zga-
dzamy sie na to, aby pod presja czasu w ciagu 4 dni przeprowadzaé tak fundamentalne
zmiany dla wszystkich. I uwazamy, zwracamy sie tutaj z apelem do koalicji rzadzace;j,
azeby uwzgledni¢ prawo obywateli do wypowiadania sie i do szczegbélowego zapoznania
sie z proponowanymi zmianami, jak juz weze$niej wspomniatam, fundamentalnymi dla
kazdego Polaka. W zwigzku z tym taki wniosek przedktadam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje. Zanim rozpoczniemy dyskusje nad tym wnioskiem, chciatlbym powie-
dziec, ze sg wérod nas dzisiaj przedstawiciele naczelnych organéw administracji panstwo-
wej zaangazowanych w realizacje tego projektu ustawy oraz przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, ktorzy poprosili o to, aby mogli uczestniczyé w dzisiejszym posiedze-
niu. Chcialbym w zwigzku z tym powita¢ obecnych na posiedzeniu, po pierwsze, paniag
minister Izabele Leszczyne, sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, pana ministra
Wojciecha Kowalczyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, i pana ministra
Marka Buciora, podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej. Jest
rowniez wérod nas pan prezes Witold Kozinski, zastepca prezesa Narodowego Banku
Polskiego. Chociaz nie widze pana prezesa. Jest? Panie prezesie, dlaczego tak na koncu,
skromnie? Taka potezna instytucja. Zapraszamy tu blizej. Witam panig Aleksandre
Wiktorow, Rzecznika Ubezpieczonych, a ponadto pania Mirostawe Boryczke, czlonka
zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, panig Mirostawe Taranowska, wiceprezes
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, pana Jana Grzegorza Pradzyn-
skiego prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen oraz pana Adama Sankowskiego, przewodni-
czgcego Komitetu Obywatelskiego ,,RAZEM”. Witam takze innych gosci, ktorzy uczest-
niczg w naszym posiedzeniu.

A teraz proponuje szybko rozwazy¢ wniosek Prawa i Sprawiedliwosci. Pani posel
Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Poniewaz pan przewodniczacy wymienia tutaj szanowne grono oséb, ktore sg obecne,
chcialabym zapytac, czy sa przedstawiciele Otwartych Funduszy Emerytalnych. Prosze
panstwa, my w tym projekcie méwimy o katalogu aktywow, w ktore bedg mogly inwesto-
wac. Sadze, ze z kazdego OFE przynajmniej jedna osoba powinna by¢ podczas naszego
posiedzenia. Sadze, ze oni bardzo duzo wniesliby do tej dyskusji. Czy sg przedstawiciele
OFE i czy zostali zaproszeni? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mamy tutaj goSci, ktorzy przyszli na nasze posiedze-
nie, podpisali liste. Nie jest wykluczone, ze sg wérod nich réwniez przedstawiciele OFE.
Nie stawialiSmy zadnych ograniczen, jesli chodzi o obecnos¢ przedstawicieli OFE, ale
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tez nie uwazamy, ze nasza dyskusja powinna zaleze¢ od tego, czy sg na sali czy nie. Pan
posel Jonski.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu Klubu SLD chciatbym poprzeé
wniosek o wystuchanie publiczne. Naszym zdaniem wszystkie zainteresowane strony
w tej sprawie powinny sie wypowiedziec. To jest jedna z najpowazniejszych i najwazniej-
szych ustaw, nad ktora pracujemy. Jest wiele zastrzezen o charakterze merytorycznym.
Jak widzimy, roéwniez przed sekundg dostaliSmy z Kancelarii Sejmu, z Biura Legislacyj-
nego prawie 61 poprawek do tej ustawy. Styszymy, ze w tempie ekspresowym mamy nad
nig pracowacé. W zwiazku z tym uwazamy, ze wystuchanie publiczne powinno sie odby¢
tym bardziej, ze Klub SLD zaproponowal 3 bardzo powazne poprawki do tej ustawy,
bo uwazamy, ze same te zmiany, ktore sa w tej ustawie, nie poprawia sytuacji przyszlych
emerytow. W zwigzku z tym zwracamy sie z poparciem wniosku o wystuchanie publiczne
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, takze chciatbym poprzec ten wniosek Chcialbym tez prosic¢ pana
przewodniczacego, zebySmy nad ustawg pracowali nie, jak powiedzial przed chwilg pan
przewodniczacy, szybko, ale prawidlowo, zebySmy pracowali zgodnie z procedurami
i rozwazyli wszystkie watpliwosci, ktore przy tak waznej ustrojowej ustawie pojawiajg
sie. Wystuchanie publiczne daloby tez nam czas na to, abySmy mogli przeanalizowaé
sens 61 poprawek do tej ustawy, poprawek legislacyjnych, ktére juz w tej chwili otrzy-
maliSmy. Ustawa ma chyba 38 artykulow, a poprawek jest 61. Prawie dwie poprawki
na jeden artykul. To §wiadczy o tym, jak ten dokument jest watpliwy pod wzgledem
legislacyjnym, pod wzgledem prawnym, pod wzgledem formalnym. Nie ma takiej moz-
liwosSci, abySmy te poprawki w dniu dzisiejszym otrzymane byli w stanie analizowac
na biezgco, odnosi¢ je do odpowiednich zapiséw ustawy, analizowaé i glosowaé odpo-
wiedzialnie. Gltosowa¢ odpowiedzialnie sie nie da, nie majac przynajmniej doby na to,
aby te poprawki przeanalizowa¢. Tak wiec poza tymi argumentami, ktore juz tu padaly,
a wiec tym, ze to jednak spoteczenstwo powinno uczestniczy¢ w jak najszerszym zakre-
sie w podejmowaniu waznych decyzji, sa rowniez argumenty wynikajgce z pracy Komisji
tak, abySmy pracowali nie szybko, a pracowali prawidlowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, w trakcie spotkan z mieszkancami, moze przyszlymi emerytami,
ustyszaltem wiele gloséw takich, ktore wiasciwie sprowadzaly sie do tego, ze: ,,panie po§le,
my nic z tych zapowiedzi rzgdowych doktadnie nie rozumiemy, to znaczy, gdzie w konicu
te nasze pienigdze majg trafic, co z tego umorzenia wynika, co mamy zrobi¢?”. Praktycz-
nie rzad pracowal przez wiele miesiecy, ale informacja do spoleczenstwa w zaden sposéb
jednoznacznie nie zostala przekazana. Tak naprawde prosze zapytac kogokolwiek z prze-
cietnych, a moze nawet i tu obecnych posiéw, na czym majg polegaé¢ te zmiany. Stad
wystuchanie publiczne rzeczywiscie byloby okazja do tego, aby tez zapoznaé sie z tymi
zmianami, na czym one polegaja, Jesli rzad w procesie uzgodnien pracowal nad tym
tak wiele miesiecy, a teraz Sejmowi daje sie na to trzy dni, to rzeczywiScie jest to rzecz
absolutnie niedopuszczalna. Ja naprawde w takim trybie i jeszcze przy tylu popraw-
kach legislacyjnych oraz przy tylu watpliwo$ciach innego rodzaju nie jestem w stanie
w sposob odpowiedzialny opowiedziec sie za takim rozwigzaniem badZ innym. Oczy-
wiScie sama idea i powiedzenie tylko, ze robimy dobrowolno$¢ w wyborze miedzy ZUS
a otwartymi funduszami emerytalnymi, nie wystarczy. Diabel tkwi w szczegotach i o te
szczegoly ludzie dopytuja. Jesli padaja pytania o szczegoly, to brakuje z kazdej strony
jednoznacznych i merytorycznych odpowiedzi. A wiec to wystuchanie publiczne bedzie
dobra okazja, po pierwsze, do wyjasnienia spoleczenstwu, o co naprawde w tych zmia-
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nach chodzi, bo na razie wszyscy rozumieja: ,,aha, budzet sie wali, wiec trzeba zabrac
pienigdze z OFE”. Moze wiec nie tylko to? Bo na razie tylko taki przekaz funkcjonuje.
To wystuchanie publiczne wiec na pewno rozjasnitoby sytuacje, ale tez daloby Sejmowi,
postom chwile czasu na odpowiedzialne podjecie decyzji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Matuszczak, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, problem, ktérym bedziemy
sie zajmowac, dotyczy przyszloéci kilkunastu milionéw oséb. Prébujemy procedowaé
w trybie pilnym, natomiast nie znamy stanowiska Ministra Finanséw. Ani w dniu
wczorajszym, ani w dniu dzisiejszym pana ministra nie ma na posiedzeniu Komisji. Nie
ma takze Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Tak, jak podkreslali moi przedmoéwecy,
mamy wiele watpliwosci legislacyjnych. Biuro przekazalo nam ponad 60 poprawek. Nie
wiemy, jakie jest stanowisko pana Ministra Szczurka w tej kwestii. W zwigzku z tym
sktadam wniosek, zeby§my zrobili przerwe, poprosili na posiedzenie Komisji pana mini-
stra, zeby pan minister w sposob jednoznaczny odniost sie do projektu ustawy, jak réw-
niez do calego trybu procedowania w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO): ‘
Pan poset Zyzynski, prosze bardzo.... Pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Tak, przepraszam. Chcialem zwréci¢ uwage, panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
ze spoleczenstwo jest od dawna poddane totalnej dezinformacji w tej sprawie. Trzeba
wobec tego publicznej dyskusji, zeby ludziom wiele spraw wyjasnic, ale w tej dezinfor-
macji tkwig takze reformatorzy. Chcialem przypomnieé, ze podstawg wlasciwie wiedzy
finansowej jest to, ze fundusze emerytalne na Swiecie starajg sie inwestowac przede
wszystkim bezpiecznie, dlatego inwestuja gtéwnie w obligacje skarbowe, obligacje firm.
Tutaj fundusze emerytalne w tej czesci, w ktorej pozostang w rekach tych, ktérzy cheg
pozosta¢ w funduszach, majg zakaz inwestowania w obligacje, wiec to jest tez bardzo nie-
bezpieczne, bo wlasciwie jest to juz skazanie na najbardziej ryzykowny element rynku
finansowego. Takze trzeba przeprowadzi¢ to wystuchanie publiczne, zeby z jednej strony
spoleczenstwo doinformowac. Prasa, przypominam, jest tez poddana presji lobbystow
i prasa dezinformuyje, cze$¢ prasy przynajmniej, czes¢ prasy dezinformuje spoleczenstwo,
wiec te sprawy niewatpliwie trzeba poddacé szerszej publicznej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Szulc.

Posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to,
o czym moéwi pan posel Zyzynski, byloby racja, mialoby racje bytu w sytuacji, w ktorej
cala emerytura bylaby wyplacana z drugiego filara, z otwartych funduszy emerytalnych,
i cala emerytura bytaby emeryturg kapitalowa, podczas gdy, jak pan posel pewnie dosko-
nale zdaje sobie z tego sprawe, znakomity ciezar, znakomita wiekszo$¢ ciezaru zobo-
wigzan emerytalnych wobec przyszlych emerytéw nie cigzy na otwartych funduszach
emerytalnych, tylko cigzy na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, i to z Zakltadu Ubez-
pieczen Spolecznych bedzie wyplacana znakomita wiekszo$¢ emerytury, ktéra bedzie
nam przystugiwata. To jedna sprawa.

Natomiast druga sprawa, bo tak naprawde chcialem sie odnie$¢ do wnioskéw for-
malnych. Wysoka Komisjo, dyskusja na temat otwartych funduszy emerytalnych trwa
w Polsce od dobrych kilku miesiecy. Kazdy, kto chcial w tej sprawie zabrac glos, wydaje
sie, ten glos moégl zabraé i byl na to czas. Nie sadze, a mam do§wiadczenia zwigzane
z tym, w jaki sposob przebiegajg i jak wygladaja wystuchania publiczne, zeby wystu-
chanie publiczne cokolwiek w tej materii w tym momencie mialo zmienié¢ poza tym,
ze oczywiScie zapisze sie 500 osob, przyjedzie 50 o0sob, nic tak naprawde sie nie zmieni,
nic tak naprawde z tego nie wyniknie. Dlatego tez, wzigwszy pod uwage fakt, ze dysku-
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sja nad zmianami w otwartych funduszach emerytalnych trwa w Polsce od dluzszego
czasu, stawiam wniosek przeciwny do wniosku tutaj ztozonego o wystuchanie publiczne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze Polakom po fiasku reformy eme-
rytalnej z 1998 r. po prostu nalezy sie powazna dyskusja i jak najszersza. Kiedy$ nas
oszukaly reklamy, a dzisiaj ma nas zwodzi¢ poSpieszny — hazardowy tryb procedowa-
nia bardzo trudnej dla wielu Polakéw ustawy. Prosze panstwa, gospodarzem ustawy,
jak tu mowit przed chwileczka jeden z postéw jest Minister Pracy i Polityki Spotecz-
nej. Ustawa zostala skierowana do Komisji Finanséw Publicznych. Prosze powiedziec,
gdzie jest ten aspekt spoleczny merytoryczny poza tym aspektem finansowym zawarty
jakby w samym podejSciu do Komisji? Dlaczego ze strony koalicji byl sprzeciw, aby nad
ta ustawa, co bylo w pelni uzasadnione, pracowaly dwie merytoryczne komisje, a wiec
Komisja Finansow Publicznych i Komisja Polityki Spolecznej, ktora aspekt od tej strony
emeryta, a nie tylko skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, na pewno z calg szcze-
gblowoscig rozpatrzylaby?

I druga rzecz. Prosze zwroci¢c uwage na to, ze powazny spor trwa rowniez miedzy
ekspertami, ekonomistami. Prosze powiedzieé, jak zwykly zjadacz chleba, przecietny
Polak ma rozumiec¢ istote tej trudnej reformy, podczas gdy jego zaufanie do systemowych
rozwigzan emerytalnych zostalo fundamentalnie podwazone tg pierwotng reforma,
ktora te przyslowiowe palmy i te urlopy polskich emerytéw obiecywala nam w kazdej
niemalze reklamie? A wiec jak najbardziej uzasadniony jest nasz wniosek o wystuchanie
publiczne, bo po prostu to sie Polakom nalezy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, chcialbym — mam jeszcze trzy osoby zgtoszone do dyskusji — zapytac, kto
z pan i pan6éw postéw chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Ale pan poset Bogucki
juz zabieral glos. Tak samo pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Chcialem odpowiedzieé¢ panu postowi Szulcowi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Na liscie zgloszonych do wypowiedzi w tym punkcie mam pana przewodniczacego Kopy-
cinskiego, panig przewodniczacg Szydlo, panig poset Zube i pana posta Janczyka. Czy
moge zamykac liste? Potem chciatbym po prostu udzieli¢ glosu przedstawicielom rzadu.
Dziekuje bardzo, zamykamy liste zgloszonych dyskutantow. W takim razie pan prze-
wodniczacy Kopycinski.

Posel Stawomir Kopycinski (TR):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w trakcie wczorajszej debaty nad tym projektem
ustawy pan minister Kosiniak-Kamysz twierdzil, ze ustawa jest bardzo dobrze przemy-
§lana, bardzo dobrze przygotowana. Nie sygnalizowal potrzeby zglaszania do tej ustawy
zadnych poprawek. Ale dzi$§ dostaliSmy 61 poprawek do 39 artykutéw, a wiec ilosc tych
poprawek pokazuje, ze zapewnienia pana ministra Kosiniak-Kamysza nijak maja sie
do rzeczywistosci. Mysle, ze my jako Komisja powinniSmy mie¢ czas, zeby nad tymi
poprawkami sie zastanowic, aby te poprawki przeanalizowac, i w zwigzku z tym jezeli
wniosek o wysluchanie publiczne zostanie odrzucony, a ktéry rowniez w imieniu Two-
jego Ruchu chciatbym poprzeé, skladam wniosek o przeniesienie obrad Komisji na dzien
jutrzejszy. Nie mozemy podejmowac decyzji w tej sprawie pochopnie.

I sprawa druga. Chcialbym réwniez zlozy¢ wniosek o zaproszenie na posiedzenie
naszej Komisji w tej sprawie pana Ministra Finanséw, pana ministra Szczurka. Myséle,
ze pan minister moze wystgpi¢ na Komisji w dwoch rolach, po pierwsze, jako Mini-
ster Finansow, ale rowniez mogtby by¢ rzecznikiem otwartych funduszy emerytalnych
ze wzgledu na to, ze przeciez dokladnie w tej problematyce jest zorientowany z racji
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poprzednio wykonywanej funkcji w wiadomej i znanej wszystkim firmie, ktora wlasnie
otwartymi funduszami emerytalnymi rowniez sie zajmuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Szydto.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja chcialam sie odnie$¢ do wypowiedzi pana
przewodniczacego Szulca. Ona sie miesci oczywiScie w takiej retoryce, ktorg Platforma
od dawna stosuje, ze zadne sprawy nie powinny by¢ debatowane i dyskutowane publicz-
nie, szczeg6lnie te, ktére dotycza wiekszosci ludzi. Dajmy szanse, zeby jednak takie
wysluchanie publiczne sie odbylo, szczegblnie ze przeciez jest to zagwarantowane.
To nie jest jaki§ wymyst nie z tej ziemi. Wystuchanie publiczne to jest forma prawnie
gwarantowana. Polacy majg prawo w takim wystuchaniu uczestniczy¢, szczegolnie w tak
waznych kwestiach. Pan przewodniczacy mowit, ze temat funduszy byt szeroko oma-
wiany i konsultowany, ale co z tego wynikneto, skoro sami politycy koalicji rzadzace;j
wysylaja do opinii publicznej sprzeczne informacje i ludzie naprawde nie wiedza, co ich
czeka. Prosze spojrze¢ na wczorajsze badania bodajze CBOS, ktére pokazuja, ze 53%
ludzi jest przeciwnych zmianom, a tylko 19% czy 13% jest przychylnych zmianom, ktére
panstwo proponujecie. My§le, ze ten wynik bierze sie tez z tego, ze ludzie nie wiedza
tak do konca, co ich czeka. Poza tym te opinie, ktore zostaly wczeéniej sformutowane
do projektu (okoto 30 opinii), wieksza czes¢ z nich byla negatywna, miedzy innymi Komi-
sji Nadzoru Finansowego, cze$c opinii byla zmieniona juz po ukazaniu sie pierwotnej
wersji. Zamieszanie i chaos jest ogromny. Teraz Biuro Legislacyjne rowniez pokazuje
kolejne zastrzezenia, wiec jezeli chcecie panstwo przepychac kolanem te ustawe, bo jest
presja czasu, bo trzeba uchwali¢ budzet, do ktérego wpisaliécie juz skutki tych zmian,
to nie jest to na pewno dyskusja o bezpieczenstwie emerytalnym. Dajmy szanse ludziom,
zeby mieli mozliwo§¢é wypowiedzenia sie i wystuchania réwniez panstwa racji w czasie
wystuchania publicznego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mowienie, ze dyskusja
trwala, ze debata dotyczgca zmian w projekcie ustawy o systemie emerytalnym trwala,
jest przesada. Przypomne, ze owszem pierwsze informacje ze strony pana premiera doty-
czace zmian w OFE zaistnialy juz w przestrzeni publicznej w styczniu 2011 r., ale one
byly tak enigmatyczne i tak niesprecyzowane, ze one wiecej wprowadzily chaosu i nie-
pewnosci w spoleczenstwie niz wiedzy merytorycznej. Dowodem na to, ze panstwo nie
wiecie, co chcecie robi¢, co rzad chee zmieniaé, co chce wprowadzac, jest fakt, ze projekt
ustawy do laski marszatkowskiej trafit dopiero 22 listopada 2013 r., a wiec o czym mozna
byto debatowaé, o czym mozna byto informowaé spoleczenstwo w tej debacie, o ktorej
mowil pan poset Szulc, jezeli panstwo nie mieliScie swoich, jasno okre§lonych propozycji
zmian? Ponadto, szanowni panstwo, to, co juz niejednokrotnie byto powtarzane, to spo-
teczenstwo zostalo w sposob straszny oszukane w 1999 r. Teraz rzad powinien robié
wszystko, aby poinformowaé spoleczenstwo, jakie skutki rodzg decyzje. My musimy
mie¢ §wiadomo§¢, ze nasze spoleczenstwo nie jest zaznajomione i nie ma odwagi funk-
cjonowac na gieldzie prywatnie, a tymczasem jedna z propozycji wyraznie mowi, ze tutaj
wysoko§¢ emerytury bedzie uzalezniona od sytuacji na gietdzie. Dobrze by byto po tych
latach doéwiadczen wyttumaczy¢ wlaénie, ze jezeli podejmiesz decyzje o tym, aby pozo-
sta¢ w OFE, wowczas musisz wzigé na siebie rowniez gwarancje tego, jaka bedzie twoja
emerytura — tam sg okresy wzrostu, ale sg tez okresy kryzysu. I o tym wszystkim trzeba
ze spoleczenstwem rozmawia¢. Tak naprawde, szanowni panstwo, jaka niewiedza byla
na ten temat w tym okresie — o ktérym moéwi pan poset Szulc, ze byt dialog i byla dys-
kusja — niech §wiadczy fakt, ze w jednej z regionalnych redakcji, na przykilad Radia
Kielce, dwukrotnie zapowiadano debate na temat zmian w OFE i wycofywano sie. Dla-
czego? Bo dziennikarze nie mieli punktu odniesienia, nie mieli do czego odnosic sie w tej
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debacie. Politycy mogli ptywaé, ale jednak trzeba bylo jaki§ glowny nurt tej dyskusji
utrzymac. A dlaczego tego nie mieli? Bo dopiero 22 listopada projekt tej ustawy trafit
do Sejmu. Dlatego nie méwmy, ze byta debata. Mowilo sie, a to jest zupelnie co innego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jonski.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie zgadzam sie z panem przewodniczgcym
Szulcem. Ot6z wystuchanie publiczne ma sens. Akurat kiedy jak kiedy, ale przy tej usta-
wie ma sens, bo warto byloby, po pierwsze, wystuchac, ale tez powiedzieé i poinformowaé
opinie publiczng. Ot6z sami liderzy Platformy Obywatelskiej w tej sprawie sg podzieleni.
Doskonale wszyscy o tym wiemy. Premier Jerzy Buzek bardzo wyraznie o tym moéwi.
Malo tego, kiedy nie zostal jeszcze Ministrem Finanséw, pan Mateusz Szczurek row-
niez w tej sprawie wypowiadal sie inaczej. Mial inne zdanie. Teraz zmienia to zdanie,
chociaz do konica nie wiemy, jakie ma zdanie, bo nie przyszed! ani wczoraj, ani dzisiaj.
Panie przewodniczacy, sktadam formalny wniosek o przerwe i zaproszenie pana Mini-
stra Finansow, bo chcemy wiedzie¢, ale z ust pana Ministra Finansow, nowego Ministra
Finansow, jakg ma w tej sprawie opinie, poniewaz nie byla ona jednoznaczna i w ostat-
nich dniach byta kilkakrotnie zmieniana. Skladam wiec formalny wniosek o zarzadzenie
przerwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
I na koniec pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni goscie,
chcialbym powiedzieé, ze polscy emeryci, obywatele naszego kraju otrzymali taka
czarng serie zaserwowang przez rzad PO-PSL polegajaca na tym, ze najpierw wydtu-
zono wiek emerytalny do 67 lat, obecnie za$ podejmowana jest proba przejecia akty-
wow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Jest to operacja, ktora
wzbudza wiele pytan. Jest odbierana bardzo kontrowersyjnie przez uczestnikow sys-
temu, bo czym innym byloby zaksiegowanie na kontach ZUS aktywow, ale tutaj mamy
do czynienia z zaksiegowaniem tylko wirtualnych zapiséw ksiegowych, a nie realnych
aktywow. OsobiScie uwazam, ze rzad niepotrzebnie ryzykuje calg te operacje dotyczaca
automatycznego zgodnie z projektowang ustawag umorzenia obligacji na taka potezna
kwote, nie majagc pewnoSci, czy potem nie trzeba bedzie za to zaplaci¢ odszkodowania
w wyniku dzialan arbitrazowych przed instytucjami Unii Europejskiej. Osobiscie uwa-
zam, ze rzad powinien zdecydowanie jednak doprowadzi¢ do wystuchania publicznego
po to, zeby w tym czasie zdecydowacé ostatecznie i mie¢ absolutng pewnos$c, ze nigdy nie
bedziemy jako Skarb Panstwa, jako sektor finansow publicznych strong takich roszczen,
ktore moga obejmowac pozycje wielomilionowe. Przypomne tylko, ze podobnie skon-
czyly sie sprawy postepowania przy prywatyzacji Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen.
Skarb w okre§lonym czasie musial zaplaci¢ naprawde ogromne kwoty, ktére w wyniku
takich roszczen powstaly. Szanowni panstwo, zatem zwracam sie z prosba o to, zeby
jednak przychyli¢ sie do tego wniosku o wystuchanie publiczne i ten czas jak najlepiej
wykorzystac na to, zeby nawet w sytuacji, kiedy te zmiany w OFE muszg nastapic, zeby
pierwszym krokiem do tych zmian byla kazdorazowo indywidualna decyzja uczestnika
otwartego funduszu emerytalnego dlatego, ze taka decyzja, juz z do§wiadczenia w Euro-
pie i na §wiecie to wiemy, nie moze by¢ zakwestionowana przez tych, ktorzy chcieliby
podnosi¢ wobec takiego dziatania zarzuty.

OsobiScie pragne rowniez wyrazi¢ zaniepokojenie brakiem obecnosci w trakcie prac,
nad tak waznymi zmianami zawartymi w tej ustawie, nowego Ministra Finansow, pana
Szczurka. Wydaje mi sie, ze zaréwno wczoraj w czasie debaty sejmowej, jak i dzisiaj
na posiedzeniu Komisji Finansow powinien uczestniczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, mamy wsrod nas upowaznionych przedstawicieli kie-
rownictwa Ministerstwa Finansow i kierownictwa Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
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tecznej. Taki mamy przyjety tryb pracy, ze upowaznieni przedstawiciele kierownictwa
udzielajg wszelkich informacji i odpowiedzi na pytania zglaszane przez postéw. Chcial-
bym teraz wlasnie poprosi¢ pana ministra Buciora o to, aby odniést sie do tych kwe-
stii, ktore cztonkowie Komisji podniesli wokoél tej sprawy wyshuchania publicznego, ale
zanim oddam mu glos, chcialbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze przyjecie wniosku
o wystuchanie publiczne, ktéry wplynagl — wprawdzie we wniosku nie okre§lono daty
posiedzenia, co jest wymagane regulaminem, ale rozumiem, ze wnioskodawcy jako$§
sa w stanie to uzupelnic¢ — uniemozliwia jakakolwiek prace nad tym projektem przez
kolejne co najmniej 14 dni dlatego, ze data zwolania posiedzenia, na ktérym odbywa sie
wysluchanie publiczne, musi by¢ wyznaczona w terminie nie krétszym niz 14 dni od daty
dzisiejszego posiedzenia. To oznacza, ze praktycznie rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy przesuneloby sie na styczen. Oznacza to bardzo powazne jakby wydluzenie prac
nad tg ustawa. Rozumiem, ze w opinii czesci postow takie wydluzenie prac byloby nawet
wskazane, ale teraz chcialem wlasnie poprosi¢ pana ministra Buciora, aby po pierwsze,
odniost sie do spraw podniesionych w dyskusji, ale takze wyja$nil nam przyczyny, dla
ktorych tryb prac nad tg ustawa jest tak, mozna powiedzie¢, super pilny i jakie konse-
kwencje rodziloby w opinii pana ministra ewentualne przyjecie wniosku o wysluchanie
publiczne i zwigzane z tym wydluzenie kalendarza prac. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypomne, ze druk nr 1946
dotyczy ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyplaty
emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Chcial-
bym bardzo wyraznie podkre§lié, ze debata w tym zakresie, a wiec w zakresie okre§lenia
zasad wyplaty Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, ustale-
nia tego, kiedy i na jakich zasadach, pod jakimi warunkami zostanie okre$lona i ustalona
emerytura z otwartych funduszy emerytalnych, trwa nie od kilku miesiecy, ale rowniez
nie trwa od kilku lat, tylko od kilkunastu. Ta debata rozpoczela sie w koncu XX w. wraz
z przyjeciem ustaw regulujgcych utworzenie otwartych funduszy emerytalnych, a wiec
po pierwsze, od ustawy z 1997 r o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz zasadniczej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktora okreslita sposob
finansowania, zasilania $rodkami tychze otwartych funduszy emerytalnych. Pod koniec
XX w. nikt jednak nie okreslit sposobu wyptaty emerytur z drugiego filara.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Chwileczke. Przepraszam, panie ministrze. Bardzo panstwa prosze o cisze. Pan minister
odpowiada na caly szereg pytan, ktore zostaly zgloszone przez cztonkéw Komisji, wiec
proponuje wystuchaé tych odpowiedzi. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
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Oznacza to tyle, ze debata jest debatg diugg i debata, ktéra trwa juz okolo 14 lat. Te 14
lat to kilka podej$é do sposobu okre§lenia wyplaty emerytur z otwartych funduszy eme-
rytalnych. Przypomne, ze pierwsze przedlozenie to jest przedlozenie, ktére tu siedzgca
na sali pani prezes Lewicka przedstawiala, prezentujgc ustawe o zakladach emerytal-
nych pod koniec XX w. Nastepne prace byly podejmowane przez kazdy kolejny rzad
i dopiero w roku 2008 zostal skutecznie skierowany do Sejmu projekt ustawy dotyczacy
dozywotnich emerytur kapitalowych, funduszy dozywotnich emerytur kapitatowych.

I chce bardzo wyraznie przypomnieé, ze 12 stycznia 2009 r. uchwalona przez Sejm
ustawa zostala zawetowana przez Prezydenta Lecha Kaczynskiego. W ramach weta Pre-
zydent bardzo wyraznie podkreslal, ze podchodzac do ustawy okreslajacej zasady wyptat
z otwartych funduszy emerytalnych, musimy zwrdéci¢ uwage na to pelne zabezpieczenie
ubezpieczonego, a wiec, po pierwsze, ze emerytura musi by¢ wyliczona w jak najbardziej
korzystny dla ubezpieczonego sposob, emerytura nie moze by¢ obcigzana dodatkowymi
kosztami, dodatkowymi oplatami, emerytury musza by¢ wyplacane przez instytucje,
ktora jest w stanie zmagac sie z ryzykiem dlugowiecznosci, ktéra jest w stanie zmagac
sie z problemem waloryzacji §wiadczen, a wiec, ze te §wiadczenia muszg by¢ waloryzo-
wane. Wlaéciwie poczawszy od 2009 r. nastapily kolejne prace w Ministerstwie Pracy,
ale réowniez i w Ministerstwie Finansow, i ta debata nasilila sie. Poczawszy od 2009 r.,
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przykladajac bardzo mocng uwage do koniecznoséci wypracowania odpowiednich rozwig-
zan, kilka projektow byto przez gremia rzadowe bardzo powaznie rozwazanych. Trwala
rowniez w tej kwestii bardzo intensywna debata publiczna. Debata publiczna, ktora
zaowocowala tym, ze Rada Ministrow na ostatnim, wrzesniowym posiedzeniu mogta
przedstawi¢ informacje rzadu dotyczaca sposobu uregulowania kwestii wyplaty emery-
tur z otwartych funduszy emerytalnych.

Przypomne, ze od 1 czerwca 2014 r. pierwsza osoba bedzie miata prawo, bedzie miata
takie uprawnienie do uzyskania wyplaty emerytury. I wlasnie chcac sprostac¢ temu, aby
ta emerytura byla policzona na jak najbardziej korzystnych zasadach, aby réwniez
zachowac wszystkie dotychczas juz ustalone rozwigzania, a wiec zeby ubezpieczony byt
zabezpieczony w zakresie chociazby tym, ze jest dzi§ uprawniony do emerytury okre-
sowej, ze wprowadzamy emerytury czeSciowe, to wszystko znajduje odzwierciedlenie
w tym projekcie. Ten projekt jest projektem bardzo waznym i zasadniczg kwestig tego
projektu jest okre§lenie sposobu wyplaty §wiadczen z otwartych funduszy emerytalnych.
Zeby mozna byto przesadzi¢ o tym, ze Swiadczenia bedg wyptacone z otwartych fundu-
szy emerytalnych, bedg wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, to rowniez
w tej sytuacji musieliSmy rozwiaza¢ sprawe okresu przedemerytalnego, czyli zblizania
sie ubezpieczonego do tego momentu, kiedy pozostaje mu kilka lat przed emerytura
i nastepuje koniecznos$c zapewnienia mu stabilno$ci srodkow zgromadzonych w otwar-
tych funduszach emerytalnych. W zwigzku z tym Rada Ministrow przyjeta zalozenie,
ze najbardziej stabilnym rozwigzaniem jest to, ktore zostalo przyjete w roku 2011. Przy-
pomne, ze waloryzacja subkonta za rok 2012 wyniosta ponad 6%. Przypomne réwniez,
ze $rodki przenoszone na subkonto nie ulegajg obnizeniu. To oznacza tyle, ze owszem
przyrost wartosci tych §rodkow moze by¢ mniejszy, ale ten przyrost nie jest wystawiony
na gre rynkéw finansowych, na ryzyko wynikajace z inwestowania na gieldzie. Naste-
puje wiec proces stopniowego przenoszenia srodkow do Zakladu Ubezpieczen Spotecz-
nych. I wreszcie pierwsza ta zasadnicza kwestig, o ktorej musimy pamietaé jest to,
ze aby emerytury w systemie powszechnym byly stabilne, musimy zapewnic im zrédto
sfinansowania i zrédlo sfinansowania nie tylko na te dobre lata, ale rowniez w sytuacjach
trudnych. To oznacza réwniez, ze panstwo nie moze odstapic¢ od gwarancji. To oznacza
tyle, ze wlasnie te emerytury beda wyplacane ze srodkow przekazanych do Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Pierwsza transza i pierwsza gwarancja stabilnosci emerytur
polega na tym, ze juz w lutym czesc srodkow zostanie przeniesiona i ta czes¢ obligacyjna
zostanie umorzona, a warto$¢ kazdego konta ubezpieczonego, jego rachunku w otwar-
tym funduszu emerytalnym, ta cze$¢ wartosci jednostek rozrachunkowych, ktore ulegna
umorzeniu zostanie zapisana na subkoncie. Mowimy wiec o tworzeniu systemu bardzo
stabilnego, systemu majacego gwarancje panstwa, systemu, ktéry bedzie mogt dziatac,
poniewaz ryzyko dlugowieczno$ci, zarzadzanie tym ryzykiem, jak rowniez spelnienie
warunku wyplaty najwyzszego §wiadczenia, jak rowniez kwestia waloryzacji jest moz-
liwa tylko poprzez gwarancje panstwa. To wszystko speinia ta ustawa.

Zeby jednak gwarancje panstwa nie byly iluzoryczne, panstwo réwniez musi dbac
o poziom dtugu publicznego i dlatego tez zostato zaproponowane to przeniesienie czeSci
obligacyjnej z otwartych funduszy emerytalnych na subkonto, gdyz to zapewnia stabil-
no$¢ panstwa polskiego. Po prostu dtug publiczny ulegnie obnizeniu i ulegnie obnizeniu
do poziomu bezpiecznego. Nie oznacza to oczywiScie, ze panstwo moze pomingé inne
konieczne reformy i na przestrzeni tych ostatnich 6 lat bylo bardzo wyraznie widoczne,
ze parlament, rzad nie cofaly sie przed podejmowaniem bardzo trudnych decyzji skut-
kujacych wlasnie lepszym zbilansowaniem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

To réwniez tyle oznacza, ze po prostu sg konieczne te prace wla$nie w takim tempie,
ktore zostalo zaproponowane. Chce jednak zwroci¢ uwage, ze nie jest to jakies nadzwy-
czajne tempo. Konsultacje spoteczne nie mialy charakteru skréconego. Byly to peine
konsultacje spoleczne projektu ustawy poprzedzone kilkumiesiecznymi konsultacjami
przegladu systemu emerytalnego. To rowniez oznacza tyle, ze nie widzimy, aby wyste-
powaly w tym miejscu jakie§ szczegblne zagrozenia w sytuacji, gdy parlament przyjmie
ten projekt ustawy.
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Padta informacja, ze do 39 artykultéw Biuro Legislacyjne zglosilo 61 poprawek legi-
slacyjnych. Chce zaznaczy¢, ze te poprawki maja rozny charakter, ale sg to poprawki
legislacyjne. Widze wérdd nich réwniez poprawke chociazby taka, ze przed wyrazem
,subkonto” dopisujemy wyraz ,to” — ,,to subkonto”. Sg réwniez dodane przecinki. Chce
jednak dodaé, ze tych 61 poprawek dotyczy 65 stron tekstu projektowanej ustawy. Chee
rowniez doda¢, ze pierwsza poprawka Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢
dotyczy dopiero art. 4 pkt 25). To oznacza, ze na pierwszych 28 stron projektowane;j
ustawy Klub Parlamentarny PiS proponuje jedynie jedng poprawke dwulinijkows.
To oznacza rowniez tyle, ze w moim przekonaniu powinni§my po prostu jak najszybciej
przystapi¢ do procedowania tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialem zapytac, czy kto§ z Ministerstwa Finansoéw chcialby zabraé
glos? Nie. Pani przewodniczgca Szydlo, jeszcze pytanie do pana ministra. Bardzo prosze.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Panie ministrze, z tym, ze dyskusja na temat systemu emerytalnego w Polsce trwala
od kilkunastu lat, moge sie zgodzic, natomiast to, ze dyskusja na temat projektu, powta-
rzam, projektu, a o tym dyskutujemy dzisiaj, projektu ustawy, ktory panstwo zlozyli-
§cie, ma trwac 4 dni, to jest inna kwestia. Pierwsza rzecz. I teraz prosze odpowiedzieé
mi na pytanie, je§li mozna. Jaki jest rzeczywisty powdd, ze po tych kilkunastu latach
Parlament w trakcie tych 4 dni ma zatwierdzi¢ zmiany w ustawie, ktora jest tutaj nam
przedstawiona i nie chcecie w zwigzku z tym zgodzic¢ sie na dyskusje publiczng?

Jezeli moge jeszcze odniesé sie krotko do tych poprawek, ktére Prawo i Sprawiedli-
wos¢ zlozylo. Prosze na podstawie tego, ze nasza pierwsza poprawka dotyczy artykutu,
ktory jest gdzie$ tam pod koniec ustawy, nie wyciggaé wniosku, ze to znaczy, ze my zga-
dzamy sie z pozostalymi artykutami. Myéle, ze to jest dosé skrocona...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pani przewodniczaca, ale nie wchodzmy w poprawki, dobrze?

Posel Beata Szydlo (PiS):

Prosze?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie mowmy o poprawkach na tym etapie.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Nie, ja tylko odnosze sie do tego argumentu, ktory pan minister tutaj podawat, mysle,
ze do$c Smiesznego argumentu. Natomiast faktem jest, ze trudno w ciggu 4 dni przy
takich zastrzezeniach Biura Legislacyjnego, nawet jezeli one sg legislacyjne, przygoto-
wac dobre rozwigzania. Jaki jest, panie ministrze, rzeczywisty powdd, ze w ciggu 4 dni
mamy przyjac te ustawe?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Znaczy, tak, jak ja zrozumialem pana ministra, pani przewodniczaca — ale oczywiScie
minister zaraz bedzie mial mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi — ustawa dotyczy rowniez
zasad wyplacania emerytur od 1 stycznia. Jeszcze raz podkreslam, przyjecie wniosku
o wysluchanie publiczne ze wzgledéw regulaminowych powoduje, ze najwcze$niejszym
terminem przyjecia tej ustawy staje sie druga polowa stycznia. Tymczasem musimy
miec od 1 stycznia jakie$ przepisy, ktore pozwolg na wyplate emerytur ludziom, prawda?
To przeciez jest ten pierwszy rocznik, ktory bedzie otrzymywal emerytury, wiec to jest
jakby pierwsza sprawa.

Dodam jeszcze dla informacji cztonkéw Komisji, ze Sejm na wezorajszym posiedzeniu
zalecil nam sporzadzenie sprawozdania w terminie takim, ktéry umozliwia przyjecie
ustawy na obecnym posiedzeniu Sejmu. Zwracam réwniez uwage, ze nie bylo sprze-
ciwu wobec tej propozycji, ktora przedstawila Marszatek Sejmu w dniu wczorajszym.
W zwigzku z tym mamy w tej sprawie zalecenie Sejmu, ktére jest jednak do pewnego
przynajmniej stopnia wigzace dla naszej Komisji.
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A teraz, panie ministrze, udzielam panu ponownie glosu w celu... A moze sekunde,
bo widze jeszcze tutaj... Pan poset Kuzmiuk, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zaczne troche zartobliwie, nawigzujac do wypowiedzi pana ministra.
Panie ministrze, o ubezpieczeniach emerytalno-rentowych nie dyskutujemy lat 14, tylko
dyskutujemy od momentu, kiedy Bismarck w Niemczech wprowadzit system zabezpie-
czenia spolecznego, czyli od drugiej potowy XIX w.

Ale teraz powaznie. Ot6z, panie ministrze, mamy dokument, ktéry ma numer 1946
i date 22 listopada tego roku, a wiec minelo zaledwie pare dni i tylko o tym dokumencie
i 0 rozwigzaniach w nim zawartych mozemy dyskutowac. Dyskusja wiec dopiero sie roz-
poczyna. Twierdzenie, ze ona trwa kilkanascie lat, jest jakim§ gigantycznym nieporozu-
mieniem. Panie ministrze, weczoraj pani przewodniczgca Szydlo a takze postowie Prawa
i Sprawiedliwos$ci zadajgcy pytania, zadali mnéstwo fundamentalnych pytan adresowa-
nych do Ministra Pracy. Na wiekszo§¢ z nich nie otrzymaliSmy odpowiedzi. W zwigzku
z tym sugestia, ze mamy procedowac tylko kilkanascie godzin i da¢ sprawozdanie, jest
jakims§ gigantycznym nieporozumieniem. Przypominam, ze rozmawiamy o dokumencie,
ktory dotyczy 16 mln ubezpieczonych i kwoty 300.000.000 tys. zt — mniej wiecej tyle, ile
wynoszg wydatki budzetu panstwa. Nad budzetem panstwa pracujemy 3 miesigce. Pan-
stwo sugerujecie, zebySmy nad tego rodzaju Srodkami finansowymi rozmawiali zaledwie
kilkana$cie godzin, bo muszg by¢ jakie$ przepisy na dzien 1 stycznia. A ja odpowiem bru-
talnie. To panstwo tego nie wiedzieliScie, ze takie przepisy beda potrzebne? Trzeba byto
przyniesc¢ ten projekt przed wakacjami i wtedy mieliby§émy czas na rozsagdng rozmowe.
Ja na przyklad chce mie¢ gwarancje, ze rozwigzania, ktore zostang przyjete przez wiek-
szo§¢ Platformy i PSL, nie spowodujg gigantycznych odszkodowan za pare lat. Dacie
nam panstwo te gwarancje? A moze polozycie weksle in blanco w liczbie dwustu trzy-
dziestu kilku postéw i bedziecie wlasnymi majatkami za to, co zrobicie w Polsce, odpo-
wiadali? Jezeli rzeczywiScie polozycie je na stole, to bardzo prosze, procedujmy przez
kilkanaScie godzin. Naprawde badzmy powazni. Dlatego potrzebne jest wystuchanie
publiczne i potrzebny jest czas, zeby zamowi¢ ekspertyzy, i potrzebny jest czas, zeby
rozmawiac o takich rzeczach powaznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, faktycznie nie padla wczo-
raj odpowiedz ze strony Ministerstwa na olbrzymig liczbe pytan, ktére zostaly zadane.
Miedzy innymi nie padta odpowiedz na pytania, ktére ja zadawalem, dotyczace informa-
cji prasowych, ze juz w chwili obecnej sg skladane pierwsze zawezwania przedsagdowe
w sprawie mozliwych pozwow zbiorowych, ktore obywatele beda kierowali w sprawie
bezprawnego przejecia, niekonstytucyjnego zdaniem tych osob, ktore pierwsze taki pozew
czy zawezwanie przedsgdowe zlozyly. To jest bardzo powazna kwestia. Wiemy, jakim pro-
blemem dla budzetu jest to, co sie wydarzyto w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczacego odebrania pracy emerytom, ze w chwili obecnej méwimy o ponad
miliardzie odszkodowan, ktore sg wyplacane, czy zaleglych emerytur, ktore sg wyptacane
emerytom. Teraz mowimy o 130.000.000 tys. z1. Popelnienie biedu takiej wagi to jest cos,
czego budzet nie uniesie, zwlaszcza jezeli te srodki zostang rozdysponowane, wydane
w inny sposob. To jest blad nieodwracalny i takiej wagi, przy ktérej nie cheialbym proce-
dowac 4 dni ustawy, do ktorej Biuro Legislacyjne ztozylo 61 poprawek, nawet jezeli one
maja charakter techniczny. Dlatego prositbym, zeby odbylo sie to wystuchanie publiczne,
ijednocze$nie chciatbym zwroci¢ uwage, ze w tej kwestii bardzo powaznym zmianom
ulegal sam projekt rzadowy. Przeciez po olbrzymich zastrzezeniach dotyczacych kon-
stytucyjnosci, zgodnosci z prawem unijnym, zgodnosci z zasadami prawidlowej techniki
legislacji zgloszonych przez duzg liczbe urzedéw centralnych i ministerstw ten projekt
ulegal glebokim zmianom. To nie jest tak, ze my dyskutujemy nad projektem, ktory jest
w tej wersji, ktora zostala przedlozona Sejmowi, znany i oméwiony. Panstwo przepro-
wadzaliScie konsultacje spoteczne. W wyniku tych konsultacji spotecznych czes¢ uwag
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podnoszonych przez réznego rodzaju interesariuszy zostala uwzgledniona w projekcie.
Olbrzymia cze$¢ uwag nie zostala uwzgledniona. Nie odnosiliScie sie panstwo do nich.
Zastugujemy na to, zeby tutaj w Wysokiej Izbie odbylo sie tego rodzaju wystuchanie
publiczne. Prositbym pana ministra, zeby precyzyjnie powiedzial, dla ilu oséb bedzie pro-
blem, jezeli ustawa nie zacznie obowigzywac od 1 stycznia, ile oséb ucierpi, ilu emerytow
ucierpi, jezeli procedowanie tej ustawy przedluzy sie o 2 tygodnie? Prositbym réwniez
o0 precyzyjng informacje, jakiego rzedu, jakiej wysoko§ci emerytury — mowimy o tej cze-
§ci z OFE - maja by¢ wyplacane tym emerytom, w przypadku ktoérych bedzie problem
z wyplata? I jest pytanie, jakie inne sprawy niz kwestia techniczna zwigzane z wyplata
dla pewnej liczby 0s6b emerytéw w styczniu — mam nadzieje, pan minister przytoczy
te liczbe — moga by¢ problemem? Zwazmy tutaj dwie racje: z jednej strony problemy
dotyczace zadysponowania stu kilkudziesiecioma miliardami ztotych i odpowiedzialnosé
za ewentualne bledy w tym zakresie, a z drugiej strony kwestie wiaénie ochrony inte-
resOw na przyktad tych emerytow, o ktorych tutaj jest mowa. Czy to sg rzeczy, ktore sie
rownowazg i uzasadniaja tak dramatycznie szybki tryb pracy w Sejmie? To jest kwestia
powazna. To jest kwestia, ktéra moim zdaniem musi zosta¢ wyja$niona. Jest rowniez
kwestia samej konstytucyjnoéci. Konstytucja méwi, ze nie mozemy procedowac nad pil-
nym projektem, ktory dotyczy danin publicznych, a sktadki emerytalne to sg daniny
publiczne. Rozumienie konstytucyjne terminu ,,podatki”, ktérych nie mozna procedowac
pilnie, jest szersze niz w stosunku do samych technicznie rozumianych podatkéw, wiec
prositbym o wyjasnienie tych zagadnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, nie chcialtbym, zeby dyskusja w tej fazie zamienita sie w dyskusje o pro-
jekcie. Prosilem na poprzednim etapie naszej debaty wszystkich, ktorzy chcieliby sie
wypowiedziec¢, o zgloszenie sie i zabranie glosu i teraz po wyjasnieniach pana ministra
widze, ze panstwo macie ochote na kolejng runde pytan i odpowiedzi, ale naprawde w ten
sposob nie powinniSmy procedowac. Datem glos panu Wiplerowi, poniewaz sp6znit sie
i w zwigzku z tym nie mial okazji wtedy sie zglosi¢ do dyskusji, a poniewaz Prezydium
jest nieslychanie wyrozumiate, jak wiadomo, wiec oczywiscie takie wyjatki stosujemy.
Natomiast pana posta Boguckiego niestety musze poprosic, zeby zrezygnowatl z zabiera-
nia glosu, poniewaz 2 razy zabieral glos. Pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wyjasnie, bo to jest rzeczywiScie bardzo istotna kwe-
stia, dlaczego ten projekt powinien wej$¢ w zycie najp6zniej 1 lutego 2014 r. Ze wzgledu
na 16 mln osob cztonkéw otwartych funduszy emerytalnych. Ze wzgledu wlasnie na tych
16 mln i wlasnie wyjaénie dlaczego. OpdZznienie przesuniecia czesci obligacyjnej cho-
ciazby o kilka dni oznacza, ze czes¢ obligacyjna nie bedzie ewidencjonowana na subkon-
cie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z datg 31 stycznia 2014 r. i ma to zasadnicze
znaczenie. Ot6z Srodki zaewidencjonowane na subkoncie w danym roku nie p6zniej niz
do 31 stycznia podlegaja waloryzacji rocznej subkonta. Pafistwo proponuja przesunie-
cie srodkéw na subkonto, jak rozumiem, przeprowadzenie tej operacji w terminie p6z-
niejszym. Oznacza to rowniez tyle, ze 16 mln oséb zostaloby pozbawionych waloryzacji
rocznej za rok 2013 i 2014. To oznacza tyle, ze jest to niemozliwe. Waloryzacja subkonta
za rok wlasnie 2014 zabezpiecza ubezpieczonych i z tego tez powodu Minister Pracy nie
moze uznac za wla§ciwe opdznienie tej operacji. To jest pierwsza kwestia.

Padlo pytanie o liczbe os6b uprawnionych do emerytury. Jesli chodzi o te dozywot-
nia, te docelowa, to mamy te liczbe na dzien 1 czerweca, ale juz 1 stycznia pojawia sie
pierwsi uprawnieni do emerytury czeSciowej i tez nie wyobrazamy sobie, aby emery-
tura czeSciowa byla wyliczana tylko w oparciu o stan §rodkéw czesciowych, nie w opar-
ciu o caloé¢ zgromadzonych $rodkéw zaré6wno w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
— to rowniez musi by¢ waloryzacja dotyczaca tych srodkow zgromadzonych w otwar-
tych funduszach emerytalnych. Pierwsze wnioski pojawig sie w styczniu. To oznacza,
ze fizycznie te pierwsze emerytury czesciowe beda wyplacane poczawszy od lutego
i ta data wejscia w zycie 1 lutego gwarantuje rowniez to, ze beda to emerytury czesciowe
wyliczone w oparciu o cate konto.
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I wreszcie trzecia kwestia, ktorg rowniez uwazam za istotng, to wzmocnienie tego
trzeciego filara — indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego. To wiaénie — nie
waham sie tego powiedzie¢ — Zle sie stalo w 1998 r., ze zamiast budowa¢ dodatkowe
oszczednosci emerytalne, dodawaé¢ nowe $rodki, bo tylko wtedy mamy szanse uzyskaé
wyzsze Srodki na nasz okres dezaktywizacji zawodowej, na naszg przyszlg emeryture,
stworzono otwarte fundusze emerytalne i uniemozliwiono tym samym, bo zabraklo juz
dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie ulg podatkowych w ramach trzeciego filara.
To, ze w Polsce tak malo os6b posiada oszczednoéci trzeciofilarowe, jest miedzy innymi
wynikiem tego, ze wszyscy uwierzyli, ze otwarte fundusze emerytalne wynagrodzg nam
konieczno$¢ dodatkowego oszczedzania. Nie, one nie zastgpig. Dodatkowe oszczedza-
nie, dodatkowe §rodki na przyszlg emeryture sa tylko i wylacznie mozliwe z dodatko-
wego sfinansowania. Jezeli bedziemy dzieli¢ te sam §rodki nawet na 2, 3, 10 instytucji,
to tylko uzyskujemy ich rozproszenie, potracenie ich wysokosci na obstuge przez insty-
tucje zarzadzajace, ale nie uzyskujemy dodatkowych §rodkow. I z tego tez wzgledu dla
nas jest bardzo wazne, zeby indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego jak naj-
szybciej mogly sie rozwijac, a ten nowy limit wprowadza wlasnie ta, a nie inna ustawa.
Z tych powodoéw jest to tak bardzo istotne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, padl wniosek formalny, po pierwsze, o wysluchanie
publiczne — zaraz bedziemy go glosowac — ale padt réwniez wniosek o przerwe, wpraw-
dzie bez zwolania Konwentu Senioréw, ale o przerwe w posiedzeniu, wiec proponuje...
Chcialem zapytac¢ wnioskodawce, pana posla Jonskiego, czy podtrzymuje wniosek for-
malny o to, zeby oglosi¢ przerwe?

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Tak, panie przewodniczacy, podtrzymuje celem zaproszenia pana Ministra Finansow
na nasze posiedzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Posel Beata

Dziekuje bardzo. W takim razie proponuje przeglosowaé ten wniosek. Czy wszyscy
sg gotowi do glosowania przy wykorzystaniu urzadzen elektronicznych? Czy wszystkie
karty sg we wlasciwych miejscach? W takim razie poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z pan i panow postéw jest za wnioskiem o ogloszenie przerwy? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Zamykam
glosowanie.

Glosowalo 53 postéw. Za 23 glosy, przeciw 30 glosow. Nikt sie nie wstrzymat. Wniosek
zostal odrzucony.

W takim razie kontynuujemy nasze obrady bez przerwy. I w takim razie po wyczerpa-
niu tej dyskusji i po wyjasnieniach, jakie otrzymaliémy ze strony pana ministra Buciora,
zwlaszcza po argumentach, jakie przedstawil na rzecz szybkiego procedowania i dobrego
procedowania tej ustawy, jesteSmy gotowi do przeglosowania wniosku o wystuchanie
publiczne. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Przepraszam, jeszcze uzupelnie ten
wniosek. Chwileczke, uzupelnie ten wniosek, bo chcialbym poprosi¢ panig przewodni-
czaca Szydlo o wskazanie daty wystuchania publicznego, bo... Daty i godziny, tak. Prosze
bardzo.

Szydlo (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chce tylko zabraé glos w kwestii formalnej,
bo pan przewodniczacy mowil, ze nie podaliémy takiej daty. OczywiScie we wniosku data
i miejsce nie musi by¢ okre§lone, natomiast w uchwale Komisji tak. W zwigzku z tym,
ze ma to by¢ 14 dni, proponujemy 18 grudnia godzina 12.00 sala kolumnowa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w ten sposéb wniosek spetnia wymogi formalne i moze
byé¢ glosowany. Patrze w strone przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Jest zgoda.
W takim razie poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z pan i panoéw postéw jest...
Sala kolumnowa Sejmu w Warszawie. Tak, rozumiem, ze doprecyzowaliémy. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku o wystuchanie publiczne, prosze podnie§é
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reke i nacisnaé stosowny przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 53 postéw. Za 23 glosy, przeciw 30 gloséw, nikt sie nie wstrzymat. Stwier-
dzam, ze wniosek zostal przez Wysokg Komisje odrzucony.

Przystepujemy zatem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Juz w tej fazie
dyskusji...

Posel Jacek Bogucki (SP):

Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, zabieralem glos tylko raz — dwa razy zgtaszatem sie do glosu, ale
to akurat nie ma wplywu na ten wniosek, i tak ten wniosek byltby zgloszony. Zgtaszam
wniosek o powolanie podkomis;ji i skierowanie projektu do podkomisji. I uzasadniam.
OtrzymaliSmy — méwiltem juz o tym wczes$niej — 61 poprawek legislacyjnych do 39 arty-
kutow ustawy. To samo za siebie méwi, z jakim bublem mamy do czynienia pod wzgle-
dem legislacyjno-prawnym.

Po drugie, wpisujac sie w formute dyskusji przyjetej przez pana ministra o tych Kkil-
kunastu latach pracy i kolegi, ktéry méwit o czasach Bismarcka, powiedziatbym, ze nad
sposobem zapewnienia godnego zycia 0osob starszych spoleczenstwa dyskutujg od chwili
pierwszych rodzicow, od chwili stworzenia §wiata, wiec mozna to i tak rozwijac, ale
to naprawde nie jest §mieszne. Nie mozna probowac o§mieszy¢ prac nad ustawg i o§mie-
szy¢ polskiego parlamentu.

Jesli rzagdowi, rzgdom trzeba byto kilkunastu lat na dyskusje, jesli rzadowi Donalda
Tuska trzeba bylo 6 lat na dyskusje, jesli nad rozwigzaniami zaproponowanymi w tym
dokumencie rzad prowadzil przez wiele miesiecy konsultacje, to potraktowanie pol-
skiego parlamentu w taki sposob, ze wczoraj zapoznaliSmy sie z drukiem i dokumentem
podczas pierwszego czytania, dzisiaj mamy kilka godzin na to, zeby pracowaé¢ w Komi-
sji, jutro w drugim czytaniu mozemy zglosi¢ ewentualnie poprawki, a wiec nie ma juz
jutro pracy nad dokumentem, i pojutrze zagltosowac, to sprowadza sie polski parlament
do tego, ze przez kilka godzin ma przyja¢ dokument, ktory nie tak, jak moéwit kolega,
odnosi sie do 16 mln Polakéw, odnosi sie do dziesigtek milionéw Polakéw dzi$ zyjacych
i tych, ktorzy beda zyli w Polsce w przyszlosci, bo przeciez ten dokument obcigza takze
przyszle pokolenia. Nad tak ustrojowg ustawg nie mozna pracowac w ten sposob. Nie
jestem pewnie najbardziej pracowitym z poslow — mam chyba 25. miejsce pod wzgle-
dem liczby wystgpien — ale deklaruje w tej chwili, ze kazdy dzien do najblizszych §wigt
Bozego Narodzenia jestem w stanie po§wieci¢ na prace merytoryczng nad tym doku-
mentem i parlament powinien zadeklarowaé to samo. Zobowiazanie przez panig Mar-
szalek, a wlasSciwie nie zobowigzanie, bo sam pan przewodniczacy powiedzial, ze to jest
tylko sugestia, aby$my zrobili to w ciagu tego posiedzenia, powinno by¢ zobowigzaniem
juz nieaktualnym chocby ze wzgledu na uwagi Biura Legislacyjnego, ale tez ze wzgledu
na jakgkolwiek logike prac nad tg ustawa, na jakikolwiek sens pracy nad tg ustawg. Nie
moze by¢ tak, ze rzad zostawia nam kilka godzin faktycznej pracy nad ustawg po tygo-
dniach, miesigcach, latach pracy nad przedlozeniem, ktére dopiero teraz, 22 listopada
trafito do parlamentu. Jest to niepowazne, nieodpowiedzialne i w taki sposéb, panie
przewodniczacy, nie powinniémy procedowaé. Dlatego prosze o skierowanie tego pro-
jektu do podkomisji, a jesli nie, to o przerwanie prac Komisji i danie nam czasu przynaj-
mniej na zapoznanie sie ze zgloszonymi poprawkami juz na tym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Panie posle, chcialem moze sprostowac to, co pan powiedzial. Nie jest prawda, ze wczoraj
dopiero mozna bylo zapozna¢ sie z projektem rzadowym. P6zno pan przyszed! do pracy.
Na stronach Sejmu projekt ustawy jest od 12 dni. Nie oznacza to, ze uwazam, ze ten tryb
nie powinien by¢ dluzszy. Tez uwazam, ze dobrze byloby, gdybySmy mieli wiecej czasu
na prace nad tym projektem. Chce to bardzo wyraznie powiedziec. Ale tez przyjmuje
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do wiadomosci argumenty przedlozone przez rzad, ze z réznych powodéw on powinien
wej§¢ w zycie rzeczywiscie na poczatku przysziego roku. To wiec wymaga od nas, panie
posle, pewnego wysitku, ale mysle, ze kazdy poset wybrany do Sejmu jest przygotowany
na to, zeby w sytuacji, kiedy zajdzie taka potrzeba, po prostu troche bardziej intensywnie
pracowac. Pan zreszta wczoraj wypowiadal sie na sesji plenarnej kilkakrotnie i $§wiad-
czylo to o tym, ze... Nie mowil pan, ze nic pan nie wie na temat tego projektu, w zwigzku
z tym nic pan nie chce méwic, tylko wyglaszal pan doéé diugie tyrady na temat tego,
co ten projekt wnosi do polskiego systemu emerytalnego i dlaczego on jest taki fatalny.
Wiec proponuje troche mniej hipokryzji w tym wszystkim.

A teraz po wniosku formalnym o powotanie podkomisji, chcialem jeszcze zapytaé
pana posta Boguckiego, aby doprecyzowal, jaka podkomisje mamy powotaé, poniewaz,
jak wiadomo, mamy tutaj rézne geometrie tych podkomisji: dziewiecio-, jedenasto-,
trzynastoosobowa? Jaki sklad podkomisji pan proponuje, zeby$my wiedzieli po prostu,
co bedziemy glosowaé?

Posel Jacek Bogucki (SP):

Jezeli chodzi o sklad podkomisji, to pozostawiam to decyzji Prezydium Komisji. Tak
zawsze bylo, ze to Prezydium proponowato liczebno§é podkomisji, wiec tutaj...

Natomiast, panie przewodniczacy, ja nie powiedzialem, ze zapoznalem sie wczoraj.
Pierwsze czytanie to jest moment, w ktérym parlament zapoznaje sie z dokumentem.
Formalnie, oficjalnie zapoznaje sie spoteczenstwo, przedstawiane sg informacje —i o tym
mowiltem, ze tak to wyglada. Podawalem tez zasadniczy argument za skierowaniem pro-
jektu do podkomisji i daniem nam troche wiecej czasu na prace. Pojawilo sie 61 popra-
wek legislacyjnych. Jesli pan przewodniczacy tego nie widzi, to proponowalbym okuliste.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, uzupelnie wniosek pana Boguckiego i zaproponuje podkomisje w skla-
dzie 13 0s6b. Chcialbym w takim razie poddac ten wniosek pod glosowanie. Czy wszyscy
sg przygotowani, aby gltosowac? Kto jest za wnioskiem o powolanie podkomisji do roz-
patrzenia tego projektu, prosze podnies¢ reke i nacisng¢ odpowiedni przycisk. Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glo-
sowanie.

Glosowatlo 52 postow. Za 22 glosy, przeciw 30 gloséw, nikt sie nie wstrzymat. Stwier-
dzam, ze Komisja odrzucita wniosek o powotanie podkomisji.

Przystepujemy zatem do...

Posel Beata Szydlo (PiS):

Whniosek formalny. Mozna jeszcze, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Whniosek formalny. Pani przewodniczaca Szydlo, prosze bardzo.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Tak. Panie przewodniczacy, zwracam sie z wnioskiem formalnym o ogloszenie przerwy,
zebySmy mogli zapoznac¢ sie z poprawkami, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legisla-
cyjne, zanim rozpoczniemy procedowanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Ale wniosek formalny o przerwe glosowaliSmy 10 minut temu.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Nie, glosowaliémy wniosek o przerwe, zeby zaprosi¢ ministra Szczurka, a teraz...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Ale wniosek o przerwe.

Posel Beata Szydlo (PiS):

...prosimy o to, aby mozna bylo z nimi zapozna¢ sie. Skoro kilkanascie lat dyskutowa-
liSmy, a w 4 dni mamy przeglosowac, jezeli oglosimy krotka przerwe, zeby zapoznaé sie
z tymi zmianami, to chyba nic sie nie stanie.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Apeluje do postéw opozycji, aby wykazali sie wieksza ambicja. Naprawde jestesmy w sta-
nie to zrobié¢. Zadam pytanie przedstawicielom Biura Legislacyjnego, czy poprawki zgto-
szone przez Biuro majg charakter merytoryczny czy legislacyjno-redakcyjny?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te poprawki majg charakter wylacznie legi-
slacyjny. Nie wprowadzajg zadnych zmian merytorycznych do przedtozonego projektu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. W takiej sytuacji mysle, pani przewodniczaca, ze mozemy po prostu
rozpatrywac te poprawki w trakcie rozpatrywania poszczegélnych artykutéw projektu
ustawy. Oczywiscie wymagac to bedzie troche czasu, niemniej jednak to nie jest zadanie
niemozliwe do wykonania.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Jesli mozna. Panie przewodniczacy, ja jednak prosze o przerwe dla Klubu. ChcielibySmy
miec okazje przejrze¢ te poprawki. Mimo, ze one majg charakter legislacyjny, Prawo
i Sprawiedliwo$¢ uwaza, ze nawet jesli to sg poprawki tylko o charakterze legislacyjnym,
to poslowie powinni mie¢ czas na to, zeby moc je przeanalizowaé i zapoznac sie z nimi.
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to moze jeszcze jedno pytanie do pana ministra,
zeby w takim razie pan minister powiedzial nam, co sie statlo, ze tak p6zno, skoro rzad
mial §wiadomo§¢, ze czas nagli i potrzebne sg zmiany ze wzgledu na bezpieczenstwo
emerytow, co sie stalo, ze tak p6zno do Sejmu panstwo zlozyliscie ten projekt ustawy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zechce pan odpowiedzie¢, panie ministrze, na to pytanie?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Chce podkreslié, ze projekt przediozony przez Prezesa Rady Ministrow
nie ma klauzuli pilnosci. Zostat przedtozony 22 listopada i daje gwarancje wejScia w zycie
w terminie koniecznym, to znaczy od lutego przysztego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani na koncu stolu. Czy zechce sie pani przedstawié
i powiedzie¢ nam w czyim imieniu i w jakim temacie chcialaby pani zabra¢ glos?

Dyrektor Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan Katarzyna Urbanska:
Katarzyna Urbanska, Konfederacja Lewiatan. Chcialam bardzo prosi¢ w imieniu pod-
miotow, ktore zostaly zaproszone na dzisiejsze posiedzenie Komisji, 0 mozliwo§é przed-
stawienia naszych stanowisk. Skoro przepad! wniosek o wystuchanie publiczne, w zasa-
dzie bedzie to chyba pierwszy i ostatni moment, w ktorym bedziemy mogli przedstawié
panstwu nasze stanowiska, poniewaz nie mieliémy w ogéle mozliwosci przedstawienia
naszych stanowisk w trakcie konferencji uzgodnieniowej. Nie byto konferencji uzgodnie-
niowej nad raportem. Mamy poczucie, ze nasze uwagi zostaly kompletnie zignorowane,
w zwigzku z czym, panie przewodniczacy, bylibysSmy bardzo zobowigzani, gdybySmy
takie krétkie stanowiska mogli w imieniu naszych organizacji przedstawic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, bardzo prosze. Wprawdzie otrzymaliSmy stanowiska na piSémie i te stanowiska
sg do dyspozycji czlonkéw Komisji, ale oczywiscie, poniewaz zaprosiliSmy panstwa
na to posiedzenie, to bardzo prosze. Przy czym prosilbym o zwiezlte wypowiedzi. Czy
pani zechce zaczac¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan Katarzyna Urbanska:
Bardzo dziekuje. Tak, jak powiedzialam na samym poczatku, Konfederacja Lewiatan
bardzo aktywnie brala udzial w pracach rzadu przygotowujacego raport z przegladu sys-
temu emerytalnego. W okresie wakagji...
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo prosze... Szanowni panstwo, bardzo prosze o cisze, bo naprawde wyglada na to,
ze ci najbardziej zainteresowani cheg sie podzieli¢ z nami swojg opinig na temat projektu
ustawy, a wyraznie niektorych postow to przestalo interesowac¢ w tym momencie. Bardzo
prosze, niech pani kontynuuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan Katarzyna Urbanska:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie mecenasie, a dokad sie pan wybiera? Musi pan? Dobrze. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan Katarzyna Urbanska:

Zaczne jeszcze raz. Konfederacja Lewiatan aktywnie brata udziat w pracach nad rapor-
tem rzadu z przegladu systemu emerytalnego. W okresie wakacji przedstawiliSmy bar-
dzo obszerng opinie w tym temacie. Jako pierwsza instytucja przedstawiliSmy zaréwno
Ministerstwu Pracy jak i Ministerstwu Finanséw pierwszg analize, ktora podniosta
liczne watpliwosci dotyczace zgodnosci rekomendacji zaprezentowanych przez rzad
z Konstytucja i prawem Unii Europejskiej. Niestety w dniu 4 wrze$nia rekomendacje
zostaly ogloszone tak, jak zostaly ogloszone, a nastepnie zostal przedstawiony projekt
ustawy. Zgadzamy sie z tym, ze rzeczywiscie rzad dal nam 30 dni na zgloszenie uwag.
Liczne podmioty, nie tylko partnerzy spoleczni, ale rowniez stowarzyszenia branzowe,
izby branzowe, inne podmioty zainteresowane wynikiem prac nad tym projektem zglo-
sity liczne uwagi i nie mamy poczucia, ze nasze uwagi zostaly w ogole wziete pod uwage.
Jesli chodzi o partneréw spotecznych, to mieliSmy 30 dni na zglaszanie uwag. W ostat-
nim dniu, w ktérym mozna bylo zgtasza¢ uwagi na stronach Ministerstwa Pracy wisial
juz uzgodniony tekst projektu gotowy do wystania na Komitet Staly Rady Ministrow.
Nasze uwagi nie znalazly sie w tabelce uzgodnieniowej. Tak, jak powiedzialam, nie bra-
liémy udzialu w konferencji uzgodnieniowej i nie mieliSmy mozliwoSci przedstawienia
naszego stanowiska.

Naszym zdaniem ten projekt ma bardzo donioste znaczenie spoleczne, ale rowniez
dla gospodarki. Dlatego bardzo panstwa prosimy o wnikliwe procedowanie. Nie wolno
procedowac tego projektu w zbytnim pospiechu. Nalezy procedowac go z duzg staranno-
§cig i wnikliwo§cig, poniewaz jest to projekt bardzo trudny, bardzo obszerny. Jest to bar-
dzo duza nowelizacja. Nawet przygotowane propozycje zmian, ktére przedstawiliSmy
w konsultacjach spolecznych, sg bardzo trudne do przedstawienia, o czym za chwile sie
panstwo przekonacie, kiedy rézne propozycje zmian beda prezentowane.

Ale o czym chcialam powiedzie¢? Ta reforma systemu emerytalnego, o ktorej mowi
rzad, nie jest reforma, ktora ma na celu zwiekszenie efektywnosci badz zwiekszenie bez-
pieczenstwa przyszlych emerytéw. Faktycznym celem wszystkich proponowanych w pro-
jekcie zmian jest zmniejszenie dtugu publicznego, zmniejszenie deficytu i tak naprawde
marginalizacja teraz, a za chwile rowniez catkowita likwidacja OFE. Takze gléwnym
celem jest krotkookresowy cel fiskalny, ktory dominuje nad dlugoterminowym zréwno-
wazeniem systemu emerytalnego.

Juz nie bede mowila o procesie legislacyjnym, ktory jest przewidywany w parlamen-
cie, bo to tak naprawde godzi w zasade zaufania obywateli do panstwa prawnego i sta-
nowionego przez nie prawa. Musze powiedzie¢, ze 10 lat przychodze tutaj do panstwa,
rozmawiam i uczestnicze w procesie legislacyjnym, ale nigdy nie widzialam tak obszer-
nego projektu, ktory zamierzacie panstwo przyjaé¢ w ciggu 2 tygodni.

Tymczasem chcieliby$my zwréci¢ uwage, ze do tej wersji projektu, ktora zostata prze-
slana do Sejmu tak, jak tutaj niektorzy panstwo postowie w dyskusji zwracali uwage,
do ostatniego momentu, nawet przed Radg Ministrow w poznych godzinach wieczornych
byly zglaszane jeszcze poprawki, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w ocenie skutkow
regulacji do tego projektu. Tak naprawde nie ma zadnych analiz, jakie sg ryzyka i zagro-
zenia zwigzane z tymi poprawkami, ktore zostaly zgloszone tuz przed Radg Ministréow.
Sa to naszym zdaniem rozwigzania zdecydowanie niekorzystne dla ubezpieczonych.
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Po pierwsze, wymusza sie sprzedaz akcji polskich spélek w bardzo krotkim okresie
czasu, co w konsekwencji spowoduje znaczne straty dla ubezpieczonych i bedzie rowniez
sprzyjalo spekulacji.

Ogranicza sie w tym projekcie obywatelom dostep do informacji o funkcjonowa-
niu OFE w okresie od wej$cia w zycie tej ustawy do 31 lipca 2014 r. a takze w okresie
tak zwanych okienek transferowych, czyli w czasie, kiedy ludzie tak naprawde beda
podejmowali decyzje, czy ich przyszle skladki bedg dalej szly do OFE, czy tez bedg szly
w calo§ci do ZUS. W polgczeniu z promocjg ZUS, ktorg szykuje rzad, bo zostalo to zapo-
wiedziane wielokrotnie w réznych informacjach prasowych, uniemozliwi to ubezpieczo-
nym dokonanie jakiegokolwiek racjonalnego wyboru. Pragniemy zwroci¢ panstwa uwage
na dobrowolny wybér, ktory naszym zdaniem powinien byé uczciwy, a ludzie powinni
miec¢ szanse podjecia Swiadomej i racjonalnej decyzji o tym, ze rezygnuja z przekazywa-
nia czesci sktadki emerytalnej do OFE. Zwracamy, na przykiad, uwage na fakt, ze w pro-
jekcie caly czas znajduje sie opcja domyslna na rzecz ZUS, czyli niezlozenie tej deklaracji
o tym, ze chcemy zosta¢ w OFE, w odpowiednim terminie przewidzianym ustawg bedzie
skutkowalo tym, ze nasze przyszte sktadki bedg z automatu szty do ZUS.

Niezrozumialy dla nas kompletnie jest fakt, ze osoby urodzone przed 1969 r., ktore nie
zostaly objete obowigzkowym uczestnictwem w OFE, ktore dobrowolnie i same podjely
decyzje o tym, ze chcg podpisa¢ umowy z OFE, czyli same dokonaly tego wyboru, dzi$
sg zmuszane do dokonania ponownego wyboru, i ze rowniez wobec nich stosowana jest
zasada domyS§lnoSci na rzecz ZUS w przypadku biernoSci. ChcielibySmy zapytac rzad,
na czym polega dobrowolno$¢ wyboru dla oséb, ktérym zostato mniej niz 10 lat do osig-
gniecia wieku emerytalnego i ktore wybiorg OFE? Wedlug tych przepiséw pomimo tego,
ze te osoby wybiora OFE, ich sktadki w zwigzku z przepisami o tak zwanym suwaku
bezpieczenstwa zostang i tak przesuniete do ZUS.

Chcieliby$my zwréci¢ uwage na zakaz inwestycji w obligacje a takze nakaz inwestycji
w akcje. Na czym polega bezpieczenstwo przyszlych emerytur w przypadku wprowadze-
nia takich przepis6w?

Roéwniez zwracamy uwage na to, ze jezeli chcemy wprowadzac tak zwany suwak bez-
pieczenstwa, ktory ma nas chroni¢ przed zig datg, tak naprawde obywatele powinni
miec wybor, czy chca, zeby te przepisy zostaly w stosunku do nich zastosowane. Powinni
po prostu zlozy¢ oswiadczenie, czy chca, zeby ich pienigdze zgromadzone w OFE zostaty
przesuniete czy tez nie.

I teraz chciatabym przej$¢ do licznych watpliwosci natury konstytucyjnej, ale bar-
dzo ogoélnie, ktore przygotowalam w zestawieniu. Jakie konstytucyjne zasady i prze-
pisy prawa Unii Europejskiej naszym zdaniem zostaly naruszone? O naruszeniu zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa juz mowilam. O tym
Swiadczy bardzo duze tempo i presja czasu zwigzana z procedowaniem tego projektu,
co moze mie¢ negatywny wplyw na jakos§¢ tworzonych przepisow prawa.

Zasada odpowiedniej vacatio legis. Prosze panstwa, te przepisy, ta obszerna nowe-
lizacja z duzymi skutkami dla obywateli wchodzi w zycie 1 lutego i ma kréciutki okres
vacatio legis czternastodniowy. I nawet prof. Chmaj, ktory pisal opinie o zgodnoSci
z Konstytucja, zwraca na to uwage, ze sg to powazne watpliwoSci, poniewaz jest to zbyt
duza reforma, ktéra dotyczy zbyt licznej rzeszy obywateli, aby tak krotki okres vacatio
legis przygotowac.

Zasada ochrony prawa wtasnosci. Tutaj sg oczywiScie rozbiezne analizy prawne, jesli
chodzi o to, do kogo nalezg aktywa zgromadzone w OFE. Chciatabym panstwu zwrdcié
uwage na uzasadnienie do ustawy o organizacji i funkcjonowaniu otwartych funduszy
emerytalnych (druk 2297) z 1997 r., gdzie w uzasadnieniu na stronie 11 zostalo napi-
sane, ze ,,z pelng §wiadomoscig dokonano wyboru konstrukeji prawnej funduszu eme-
rytalnego jako osoby prawnej. Takie rozwigzanie pozwala na jednoznaczne uznanie,
ze wlascicielem aktywow pochodzacych ze sktadek czlonkoéw jest fundusz emerytalny,
a tym samym jest mozliwe dokladne okreslenie, kto za co odpowiada”. W uzasadnieniu
do tamtego projektu z 1997 r., ktory zostal przyjety, zostato jasno okreslone, kto jest
wlascicielem aktywow zgromadzonych w OFE. W zwigzku z czym istnieje powazna wat-
pliwos¢, czy umorzenie obligacji Skarbu Panstwa, a takze tak zwany suwak bezpieczen-
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stwa nie jest nacjonalizacja srodkow prywatnych, ktore wedtug obowigzujacego w Polsce
prawa jest niedozwolone bez odszkodowania.

Nastepnie zwracamy uwage na zasade swobody prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej — art. 22 Konstytucji. Swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej odnosi sie
do zakazu reklamy funduszy emerytalnych, ktory zostal wprowadzony w tych prze-
pisach. Pragniemy zwroéci¢ uwage, ze swoboda prowadzenia dziatalno§ci gospodarcze;j
w tym kraju moze by¢ ograniczona ze wzgledu na wazny interes publiczny, ktorego autor
tych przepiséw nie wykazal. Ponadto zwracamy uwage, ze zakaz reklamy nieuczciwej,
nierzetelnej i wprowadzajacej w blad jest uregulowany tutaj i wystarczajacy. Obywateli
chronig réwniez inne przepisy prawa.

Zasada proporcjonalnoéci. Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci zostala naruszona
w tym projekcie w kilku miejscach. Miedzy innymi przy umorzeniu obligacji Skarbu
Panstwa, przy przepisach dotyczacych tak zwanego suwaka bezpieczenistwa, przepi-
sach o dobrowolnosci, przepisach o zakazie reklamy otwartych funduszy emerytalnych.
W kazdym z tych przepisow autor regulacji mogt zaproponowaé¢ mniej dolegliwe rozwig-
zania, aby osiaggnaé zaktadane cele.

Zasada rownego traktowania podmiotéw wobec prawa. W okresie tak zwanych okie-
nek transferowych i po wejsciu w zycie ustawy do 31 lipca otwarte fundusze emerytalne
beda mialy totalny zakaz reklamowania swojej dziatalno$ci, ale w tym samym czasie
ZUS bedzie mégl prowadzi¢ swojg reklame. Rowniez w przypadku umorzenia obligacji
Skarbu Panstwa warto zwrdci¢ uwage na to, ze umarzane sg tylko te obligacje z jednej
emisji, ktore sg w posiadaniu otwartych funduszy emerytalnych, natomiast innych pod-
miotéw juz nie.

Zasada swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na gruncie prawa Unii Euro-
pejskiej — art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze zasady pro-
porcjonalnoéci w zakresie totalnego zakazu reklamy funduszy emerytalnych. I zasada
swobody przeptywu kapitatu. Prosze panstwa, ostatnia zasada przepiséow prawa Unii
Europejskiej — art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Umorzenie obliga-
¢ji Skarbu Panstwa bez ich wykupu w momencie ich zapadalnoéci a takze zakaz inwesty-
¢ji w zagraniczne obligacje. Trybunat Sprawiedliwo$ci bardzo jasno wskazal, ze przepisy
o otwartych funduszach emerytalnych podlegajg pod art. 63 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej dotyczacego wlasnie swobody przeplywu kapitatu. I te wszystkie
zasady, ktore wymienitam naszym zdaniem sg naruszone.

W zwiazku z powyzszym bardzo dziekujemy za mozliwoéé przedstawienia tego ogol-
nego stanowiska. Chcielibyémy zaprezentowaé rowniez propozycje zmian, ktoére znane
sg Ministerstwu Pracy i Ministerstwu Finansow, poniewaz zglaszaliSémy je juz w okresie
konsultacji spolecznych, natomiast nie zostaly one uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jako nastepna glos zabierze pani. Bardzo prosze. Prosze sie przedsta-
wic i prosze moze o krotsze, bardziej zwiezte wypowiedzi, poniewaz naprawde jesteSmy
w niedoczasie.

Wiceprzewodniczaca Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Wiestawa
Taranowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni parlamentarzysci, reprezentuje Ogol-
nopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, Wiestawa Taranowska, wiceprzewodni-
czaca. Z uwagg wysluchalam wystgpienia mojej poprzedniczki. Wszystkie te uwagi, ktore
zglosita, w tym réwniez natury konstytucyjnej, wlasciwie idg w kierunku obrony jej
wlasnych interesow, czyli interesow kapitalu. Ja reprezentuje zwiazki zawodowe, czyli
tych pracownikéw, ktérzy beda z tej emerytury korzystaé. I tutaj uwazam, ze naleza-
toby rzeczywiscie zrobi¢ przeglad systemu emerytalnego catoSciowo. Jako OPZZ od kilku
lat zglaszaliSmy to do Ministerstwa. Niemniej jednak ten raport, ktory sie ukazal, byt
przez nas réwniez skrytykowany w tym zakresie, ze byt tylko czgsteczka, a nie caloScio-
wym przegladem systemu emerytalnego. To po pierwsze. W tym raporcie skupiono sie
na systemie otwartych funduszy emerytalnych. Tutaj tez my jako centrala zwigzkowa
mieliSmy bardzo duzo uwag do funkcjonowania tego systemu otwartych funduszy eme-
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rytalnych. Sg tam oczywiScie nalozone zadania, ale nie ma zadnej odpowiedzialnosci
za przejecie pieniedzy obywatela. Rownie dobrze mozna byloby zaskarzy¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego za utracone korzysci, te wszystkie straty, ktore otwarte fundusze eme-
rytalne poniosty na gietdzie. Ale nie wnikajmy.

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych przychyla sie do kierunku zmian,
ktore zostaly wprowadzone w tejze ustawie, moze nie caloSciowo, ale przede wszystkim
nasz priorytetowy wniosek, ktory byl sktadany — dobrowolnos¢. I tutaj uwazam, ze bylo
ogromng krzywda dla obywateli, kiedy zmuszono nas do oszczedzania w prywatnych
instytucjach finansowych, nie dajac nic w zamian, bo jeszcze trzeba bylo za to sowicie
zaplaci¢ — do 2004 r. 10%, od 2004 r. do 2011 r. 7%, a teraz obnizono do 3,5%. Tutaj
jesteSmy bardzo zadowoleni, ze ten haracz zostaje obnizony bardzo znaczaco z 3,5%
do 1,75%. Wprowadzenie dobrowolnoSci jest dla nas bardzo wazne, poniewaz uwazamy,
ze to my obywatele powinniémy decydowaé, czy chcemy naleze¢ do OFE czy do ZUS.
Natomiast ta dobrowolnosc jest tez troche polowiczna, panie przewodniczacy. U nas
w OPZZ byly glosy: ,,przenies¢ wszystkie pienigdze do ZUS”. Bardzo wiele bylo takich
wnioskow, zeby przenie$¢ rowniez czesc¢ akcyjng do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.
Niemniej jednak jako odpowiedzialna organizacja opowiedzieliSmy sie za tym warian-
tem, ktory jest zapisany, poniewaz wiemy, ze gielda jest bardzo wazna dla systemu gospo-
darczego naszego kraju i ze gielda wlasnie wiele znaczy. Wiec zeby jej nie demontowaé
rowniez opowiadamy sie za pozostawieniem tej czesci akcyjnej w otwartych funduszach
emerytalnych. Nasi jednak cztonkowie bedg mieli bardzo trudny wyboér — gietda akcyjna
to wlasnie bardzo agresywne inwestowanie — jezeli tam zostana, czy dobrze zrobia. Ale
ten wybor bedzie juz nalezal do nich, bo takg mozliwos¢ ustawa data.

Powierzenie wyplaty emerytur z obydwu filaréw w postaci jednego §wiadczenia Zakla-
dowi Ubezpieczen Spolecznych — réwniez popieramy to rozwigzanie. To my byliSmy auto-
rami wniosku do Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o zawetowanie poprzedniej ustawy,
poniewaz w tamtym projekcie w przypadku wyplaty znéw pojawila sie propozycja ptace-
nia tego bardzo wysokiego procentowego haraczu za to, ze te pieniadze beda wyplacone
poprzez prywatne towarzystwa wyplacajace te emeryture. Zalezy nam na obnizeniu kosz-
tow. I tutaj tak, jak powiedzialam, obnizenie tej prowizji, przeniesienie rowniez wyplaty
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest bardzo dobrym rozwigzaniem.

Waloryzacja calosci jednolicie wyliczanej wysoko§ci emerytury, co skutkuje walory-
zacjg Swiadczenia ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych.
To tez jest bardzo wazna rzecz, bo w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych ta waloryzacja
bedzie.

Subkonto w ZUS. Kazdy mowi, ze to sg wirtualne pienigdze, ale w otwartych fun-
duszach emerytalnych tez sg wirtualne pienigdze, bo tam sg akcje. Jezeli zawali sie
gielda albo upadng przedsiebiorstwa, to tez tych pieniedzy nie bedzie. Dlatego uwazamy,
ze te pienigdze w ZUS, nawet jezeli sg zapisane, to sg gwarantem wyplaty emerytury,
bo to panstwo i ZUS gwarantuje nam wyplate §wiadczenia, a nie otwarte fundusze eme-
rytalne. Zreszta mieliSmy propozycje wyplaty emerytury tylko przez kilka lat. Dlatego
tez uwazamy, ze to jest dobre rozwigzanie.

Réwniez te uwagi, ktore wystaliSmy, w bardzo znaczacej czeSci zostaly uwzglednione
przez tworcow tejze ustawy, zaréwno przez Ministra Finansow jak i Ministra Pracy.
Tutaj chcialam odnie$¢ sie do kwestii opodatkowania wyptat z IKZE (Indywidualne
Konto Zabezpieczenia Emerytalnego). Na nasz wniosek obnizono do 10% podatek
od tego wyplacanego Swiadczenia. Dlatego tez uznajemy, ze jest jeszcze za malo zachet
do oszczedzania, do dooszczedzania do emerytury. I tutaj na pewno parlamentarzysSci
i Ministerstwo bedziecie musieli sie panstwo pochyli¢ nad systemem zachet do dodat-
kowego ubezpieczenia. My idziemy w kierunku pracowniczych programéw emerytal-
nych i mamy deklaracje Ministra Pracy, ze pdjdzie w kierunku zaproponowania zachet
do oszczedzania dla pracownikéw poprzez pracownicze programy emerytalne.

Nie sprzeciwiamy sie zakazowi prowadzenia dzialalnoéci polegajacej na publika-
cji i emisji reklam dotyczacych otwartych funduszy emerytalnych, ale szanowni pan-
stwo, jak widze reklame, ktorg teraz Lewiatan zrobil, to tez sie zastanawiam, czy ona
jest taka rzetelna, ze bez dwoch filaré6w nie mozna istnie¢, ze fundusze zarobily tak
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ogromne pienigdze dla obywatela. Ja bym réwniez powiedziala, a ile stracily? Tam nie
jest powiedziane, ile w trakcie tego zalamania na gietdach w wyniku zalamania finanséw
publicznych i §wiatowych stracily. To tez jest problem. Mozna by réwnie dobrze posta-
wic takg reklame, ze ludzie siedzg przy stole, jedzg i sie zastanawiajg: ,,ZUS czy OFE,
OFE czy ZUS?”, i nagle w telewizji leci reklama: wali sie gielda §wiatowa, wali sie gietda
w Nowym Jorku, i wtedy glowa rodziny decyduje: ,,zostaje w ZUS”. Tez nie wiem, czy
to rzetelna reklama, ale przychylenie w jedng strone nie jest takie bardzo prawidtowe.

Mamy réwniez takie zastrzezenie, ze ta sztywna sktadka do otwartych funduszy eme-
rytalnych, ktora jest proponowana z 2,8% na 2,92%, czy ona powinna wynosi¢ 2,92%,
bo by¢ moze ten, kto bedzie chcial zosta¢ w otwartych funduszach emerytalnych, bedzie
chcial przekazac 5% skladki do otwartych funduszy emerytalnych? Moze tez nalezaloby
sie nad tym zastanowic, czy nie da¢ mozliwosci dodatkowo jeszcze oszczedzania w otwar-
tych funduszach emerytalnych.

Mamy jeszcze... Co jeszcze mamy? Chyba wszystko.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Moze juz, pani przewodniczaca?

Wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Wiestawa

Taranowska:

Juz koncze, ale mamy jeszcze taka bardzo wazng kwestie, ktorg chcieliémy tutaj zazna-
czy¢. JesteSmy przeciwni, jesteSmy bardzo przeciwni zapisowi w tej ustawie mowigcemu
o obnizeniu o polowe oplaty jaka za Sciaganie i przekazywanie skladek do OFE pobiera
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Koszty OFE w tym zakresie ulegng obnizeniu z uwagi
na nizszg ilo$¢ przekazywanych skladek, za§ czynnosci administracyjne Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych ijego pracownikéow w sprawach jednostkowych nie ulegng zmia-
nie. Te czynnos$ci jednostkowe pozostang, dlatego sprzeciwiamy sie obnizeniu wiasnie
skladki na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. To jest bardzo wazne, bo na tg instytucje
naklada sie ciagle zadania. Zmiana ustaw powoduje, ze oni sg tak obciagzeni praca bez-
kosztowa, to znaczy nic panstwo nie dajecie za realizacje tych zadan.

Panie przewodniczacy, nie jesteSmy zadowoleni z tego projektu, ale popieramy go kie-
runkowo, dlatego tez uwazam, ze nalezaloby nad nim troche dtuzej popracowac i gteboko
sie zastanowi¢ nad tymi zmianami, ktore panstwo wprowadzacie, moze szerzej. Dlatego
tez dziekuje za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pan prezes Sankowski, Komitet Obywatelski
RAZEM, prosze.

Przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego ,,RAZEM” Adam Sankowski:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, pani minister, panowie mini-
strowie, chcialem bardzo podziekowaé za zaproszenie mnie jako przedstawiciela Komi-
tetu, ktory 5 lat temu zebral 130 tys. podpiséw pod obywatelskim projektem, ktory jest
dzisiaj przedmiotem obrad sejmu, dotyczacym dodatkowego zabezpieczenia emerytal-
nego. Ta dyskusja rzeczywiScie jest bardzo wazna. Jest oczywiste, ze trzeba reformowac
OFE, ale nie nalezy zapominag¢, ze odegraty one bardzo wazng role edukacyjng, mianowi-
cie u§wiadomity, ze emerytura przynajmniej w czesci bedzie zalezeé od zgromadzonego
kapitatu. Mysle, ze powinniSmy unikaé takich emocjonalnych ocen, czy jakas oplata jest
haraczem, czy nie. Naturalne, 20 lat temu samochody ile§ paliwa palily, mialy jakas
emisje CO2, dzisiaj jest to inaczej. Skoncentrujmy sie na pewnej merytoryce. Wazny
jest kontekst. Przypomne, ze jeden z 21 postulatow sierpniowych dotyczyt wieku eme-
rytalnego kobiet 50 lat. Z calym szacunkiem dla tego ruchu na pewno wynikatl z pew-
nego kontekstu gospodarki socjalistycznej, pewnego tez my§lenia zyczeniowego. Dzisiaj
przeszliSmy do gospodarki rynkowej, gospodarki opartej na wiedzy, i to trzeba wszyst-
kim obywatelom komunikowag, ile nalezy odktadaé. Zyjemy coraz dluzej, dzietno§é jest
niska, a emerytura zalezy od kapitatu. Ta kwestia rownego wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn jest rowniez zawarta chociazby w tym projekcie. Méwie o wyplatach w wieku
65 lat. Czasami ocena jest emocjonalna, ze to jest przywilej, jezeli kobieta idzie wcze$niej
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na emeryture. Tak de facto jest to psychiczne wypchniecie jej mechanizmem z rynku
pracy. Pracuje krocej, ma nizszy kapitat, dtuzej pobiera §wiadczenie, dlatego ma bardzo
niskg emeryture. Jezeli chodzi o kwestie tych kobiet, ktore rodzg dzieci, mozna to ina-
czej uregulowac, czy dodatkowymi pieniedzmi na emeryture czy dodatkowym okresem
sktadkowym, ale jest to bardzo sensowny kierunek, ktory teraz w ustawie jest zapisany
- zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.

Pan minister Bucior méwit o trzecim filarze. Dzisiaj koncentrujemy sie na drugim, ale
to jest clue. To dobrze, ze zafunkcjonowal drugi filar — jego trzeba tez modyfikowac, taka
byla sytuacja, ale trzeci nie zaistnial. Pamietajmy, IKE ruszyto w 2004 r. Mialo by¢ 6 — 7
mln Polakéw, ktorzy beda oszczedzaé, konta otworzylto 800 tys., a skladkujacych kont
jest 250 tys. (okolo 1,5% pracujacych). Nie zafunkcjonowat. Temu mial wyj$¢ naprzeciw
pewien krok —uruchomienie IKZE rok temu, ale mechanizm okazat sie zupelnie za staby.
Nie bylo tych 16 mln przynajmniej — jest kilkadziesiat tysiecy skladkujacych. Dlaczego?
Nie byla to prawdziwa ulga emerytalna, tylko kredyt pozyczkowy z ryzykiem zaplaty
wyzszego podatku. I tutaj z duzym uznaniem powiem, ze rzad, Minister Pracy bardzo
mocno ten projekt popieral, zeby wyjasnié, zeby stworzy¢ prawdziwy mechanizm, ktory
bedzie ulgg podatkowa. Przyjecie wlasnie podatku ryczaltowego dziesiecioprocentowego
daje takg mozliwo§é wszystkim obywatelom. Dotychczas byto ryzyko — kto§, kto placit
podatek 18% - zaptaci 32%, albo nawet wiecej, jezeli podatki wzrostyby, bo zapis mowil,
ze to jest skala progresywna. Jest to bardzo dobre rozwigzanie. Rowniez bardzo dobrym
rozwigzaniem jest przyjecie mechanizmu kwotowego. Mechanizm procentowy, 4% pod-
stawy wymiaru skladki de facto zachecal moze te 3% najlepiej zarabiajacych Polakow
powyzej 100 tys. zl, a tymczasem dziewiecdziesigt pare procent Polakéw zarabia duzo
mniej, i kwota jest wlasnie zachetg dla tych, ktorzy zarabiaja srednia, lub nawet ponizej
§redniej. To jest 1,2% wynagrodzenia miesiecznego 4,5 tys. zI. Ma to sens. To jest kwota,
ktorg postulowal Komitet ,RAZEM”. Takze w tym zakresie w pelni popieramy zapro-
ponowane przez rzad poprawki. Mamy nadzieje, ze Sejm je przyjmie. Kilkanascie lat
czekaliSmy na prawdziwy mechanizm zachecania do oszczedzania, bo to nie wystarczy
uswiadomic, ale trzeba dac¢ pewien konkret, da¢ pewng konkretng ulge, zeby to zrobic.

Moge powiedzie¢ tylko tak, nie znam dzisiaj os6b na emeryturze zadowolonych
z wysoko§ci emerytury. Znam emerytéw na emeryturze, a te emerytury systemowo
zabezpieczone bedg tylko nizsze, dlatego konieczne jest uSwiadomienie tego, ile zyjemy
na emeryturze, bowiem sondaze pokazujg, czasami sie méwi, ze kilka lat, bo tak sie
interpretuje $rednig dtugosc zycia. Przypomne glos z naszego czytania plenarnego, kiedy
byta mowa o sze$cdziesigtym siodmym roku, jeden z postéw wstal i powiedzial: ,,u mnie
w gminie Wronki mezczyzna zyje Srednio 67 lat i dwa miesigce, to pan moéwi o 2 mie-
sigcach na emeryturze”. Przypomne, ze mowiliSmy o wieku 67 lat. Nie, jak ktos$ dozyje
do 67 roku zycia, to bedzie zyl jeszcze 192 miesigce, jak méwi ekspertyza prof. Szu-
milicza, ktorg przedstawiliSmy, i to powinniSémy wiedzie¢. Na emeryturze bedziemy
zy¢ dtugo — 20 lat. To jest wazny temat. Badania, ktore przeprowadziliémy, wykazaly,
ze Polacy nie wiedza, nie wiemy, jak dtugo bedziemy zyli, dlatego nie doceniamy tego
problemu. Mysle, ze ten mechanizm wyplaty z IKZE moéwiacy nie o wieku 67 latach, ale
65 latach rownym dla kobiet i mezczyzn jest bardzo sensowny, bo pobudza do myélenia,
z czego bedzie ta emerytura, daje pewng motywacje do dluzszej pracy. A inne sg argu-
menty, jak stwarzac te miejsca pracy, jak dawac¢ motywacje do przekwalifikowania czy
uwzglednienie kobiet, ktore rodzg dzieci. To sg bardzo sensowne, dobre rozwigzania.

Ciesze sie, ze po 5 latach tez naszej pracy mieliSmy swoj wktad. Dziekuje za mozliwo$c
konsultacji i za mozliwo§¢ uczestniczenia w pracach rzadu i Sejmu. Mam nadzieje, ze te
poprawki zostang przyjete, a jezeli tak, to misja naszego Komitetu zostanie spetniona,
co bedziemy chcieli wspodlnie z panem przewodniczacym, panem ministrem, panami
ministrami podsumowacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata

Rusewicz:

Dziekuje uprzejmie. Malgorzata Rusewicz. Reprezentuje Izbe Gospodarczg Towarzystw
Emerytalnych i wszystkie powszechne towarzystwa emerytalne, ktore zarzadzaja otwar-
tymi funduszami emerytalnymi. Dziekuje za udzielenie glosu. Izba réwniez uczestni-
czyla w opiniowaniu tego projektu. Zostaliémy poproszeni o przedstawienie swoich uwag
w ciggu 14 dni. W ciggu 14 dni Ministerstwo Pracy chcialo, zebySmy sie odniesli nie
tylko do konsekwencji, jakie ten projekt przyniesie ubezpieczonym i naszym klientom,
ale rowniez konsekwencji, jakie przyniesie, i koniecznosci dziatan, jakie sg niezbedne
do tego, aby przeprowadzi¢ calg tak skomplikowang operacje, ktora zostala opisana
w tym projekcie. Dokonali§my podliczenia. W sumie 30 réznych instytucji publicznych,
pozarzadowych bralo udzial w konsultacjach tego projektul9 z tych instytucji, w tym
rowniez byly to instytucje publiczne takie, jak KNF, Ministerstwo Administracjii Cyfry-
zacji czy Rzadowe Centrum Legislacji, zglosilo negatywne opinie dotyczace albo caloSci
projektu, albo poszczegdélnych, ale kluczowych rozwigzan zaproponowanych w tym pro-
jekcie. Poniewaz mieliSmy bardzo mato czasu i rozumiem, ze teraz tez tego czasu mamy
niewiele na to, aby zaprezentowaé¢ konsekwencje wprowadzenia tych rozwigzan, chcia-
tabym zwréci¢ panstwa uwage na kilka z nich i rowniez odnie$é sie w pewien sposob
do tego, co bylo wczesniej powiedziane, poniewaz mamy poczucie, ze otwarte fundusze
emerytalne i sposob funkcjonowania drugiego filara powinien sie¢ zmieniaé¢ i powinien
by¢ zmodernizowany. Niemniej jednak przyniesliSmy wymierne korzySci, a nie straty
dla czlonkow otwartych funduszy emerytalnych. Chcialam podkreslié, ze przez te 14
lat otwarte fundusze emerytalne przyniosty ponad 100.000.000 tys. zt czystego zysku
po odliczeniu wszystkich optat dla swoich czlonkéw. Zarobki nie sg takie, jak sie mowi
powszechnie, na poziomie 18.000.000 tys. z1, ale zysk powszechnych towarzystw eme-
rytalnych jest kilkadziesigt razy nizszy. To nie znaczy, ze nie mozemy nadal o tym roz-
mawiaé, i rozumiem, ze bedziemy réwniez dzisiaj rozmawiac¢ na temat tych kwestii.
Innymi stowy kazdy 1 tys. zt w 1999 r. wptacone na konto ubezpieczonego w otwartym
funduszu emerytalnym przyniosto ponad 3,3 tys. zt dla klienta. Ten sam 1 tys. z! odto-
zony w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych przyniost dla przysziego emeryta 2354 zi.
To obrazuje, ze jednak otwarte fundusze emerytalne dla swoich klientéw zarabiajg pie-
niagdze, a nie je traca.

Jezeli chodzi o konsekwencje przyjecia tych propozycji, czesé z nich zostala juz pod-
niesiona. Przede wszystkim zgadzamy sie z tym, co zostalo powiedziane, ze te propozy-
cje budza istotne watpliwoSci, jezeli chodzi o ich zgodno§é z Konstytucjg. W naszej oce-
nie, nie tylko jednak naszej, lecz rowniez czesci instytucji publicznych — miedzy innymi
pisze o tym Rzadowe Centrum Legislacji — sa to istotne watpliwosci dotyczace zgodno-
Sci z Konstytucja. Rowniez chcialam zwrécic uwage, ze jeden z najwiekszych zwigzkow
zawodowych, Solidarnos$é rowniez pisze o tym, ze te propozycje budza ich watpliwosci
dotyczace zgodnosci z Konstytucja.

Naruszonych zostalo w naszej opinii 6 zasad prawa konstytucyjnego, poczynajac
od zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jednak 4 dni
na dyskusje w parlamencie nad tak powaznym projektem ustawy, ktory cofa de facto sys-
tem emerytalny do tego, co bylo przed 1999 r., ze zmieniong, ze zredefiniowang zasada
liczenia przysziej emerytury, budzi powazne zastrzezenia.

Zasada vacatio legis i 14 dni proponowane jest z naszej perspektywy niedopuszczalne.
Nawet ZUS w swojej opinii zwracal uwage, ze pelne dostosowanie systeméw informa-
tycznych zajmie im okoto 12 miesiecy i potrzebnych jest do tego dodatkowych 900 oséb.
Chciatam zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze powszechne towarzystwa emerytalne zarza-
dzajg pieniedzmi ponad 16 mln Polakow. Te operacje zwigzane z umorzeniem, z koniecz-
noscig akcji i innych aktywow to nie sg takie dziatania ad hoc. Nie méwimy tutaj o kwo-
cie 100.000 tys. z1, a 0 kwotach przekraczajacych ponad 100.000.000 tys. z1.

Istotnie zostala naruszona zasada ochrony prawa wlasnosci. Tak, jak zostalo to juz
tutaj zacytowane w uzasadnieniu, i parlament przyjal wowczas te propozycje z pelnag
S§wiadomoscia tego, co w tym uzasadnieniu do projektu sie znajdowalto. Byla mowa
o tym, ze po to konstrukcja prawna otwartych funduszy emerytalnych i powszechnych
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towarzystw emerytalnych formutowana jest w taki sposob, aby nada¢ osobowo§é prawng
otwartym funduszom emerytalnym, aby w przyszto$ci unikngé¢ wtasnie tego typu pro-
blemow i dyskusji, ktore w tej chwili toczg sie w parlamencie i na forum publicznym.

Kolejng konsekwencja jest przesuniecie probleméw z wyplacalnoscig powszechnego
systemu emerytalnego na przyszie rzady i przyszle pokolenia. Nie jest prawda, ze koszty
funkcjonowania sg, jak sie méwi, ogromnym ciezarem i jedynie OFE spowodowaty obecny
stan sektora finans6w publicznych. Zapomina sie chyba o tym, ze wydatki na filar kapita-
towy w latach 1999-2012 wyniosly zaledwie 1,5% PKB. To oznacza, ze refundacja sktadki
stanowi zaledwie jedng si6dmag bezposredniej dotacji z budzetu panstwa do systemu
emerytalnego. Inne wydatki sektora byty 82 razy wieksze niz transfery do OFE, 82 razy
wieksze. Proponowane przez rzad zmiany majg na celu, w zwigzku z tym, krotkookre-
sowe polepszenie sytuacji sektora finansow publicznych kosztem tak naprawde dobro-
bytu obecnych i przyszlych pokolen i negatywnie wptyna na sektor finanséw publicznych
w dlugim okresie. Zwraca zresztg na to uwage sama Rada Gospodarcza, gdzie w trak-
cie wystapien czlonkowie mowili, cytuje: ,wprowadzenie zasady, ze indeksacja §rodkow
zgromadzonych w pierwszym filarze nie moze by¢ nizsza od inflacji oraz indeksacja nowo
utworzonych subkont nominalnym PKB utrudnia bilansowanie sie przysztych wyplat
i przyszlych zobowiazan Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, tym samym aktualna for-
muta waloryzacji §wiadczen nie bedzie mozliwa do utrzymania w przysztoSci i powiekszy
tylko deficyt finanséw publicznych oraz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Dodat-
kowa propozycja dziedziczenia poglebi ten problem, na co réwniez zwraca uwage Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, pokazujac stosowne wyliczenia w swojej opinii.

Tak naprawde konsekwencja jest rowniez wprowadzenie w naszej ocenie fikcyjnej
dobrowolnosci. MowiliSmy o tym w swojej opinii. Prosiliémy o to i zwracaliémy uwage,
ze jezeli juz mamy decydowa¢é sie na wprowadzenie dobrowolnosci — méwit o tym row-
niez pan Prezydent — powinniSmy rozmawiac o uczciwej dobrowolnosci. Jaka tymczasem
maja dobrowolnos¢ osoby w wieku 60 lat, czy kobiety w wieku 52 lat, jezeli ich aktywa,
ale rowniez biezgce skladki z mocy ustawy, a nie w zwigzku z ich decyzja, beda przeka-
zywane do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych? W jaki sposob panstwo wyttumaczycie sie
z wprowadzania tak ulomnej dobrowolnoSci, gdzie istotna rzesza obywateli nie bedzie
mogta dokonaé zadnego wyboru? Dlaczego nie zastosowaé tutaj prawa do decydowa-
nia przez czlonka OFE, czy i kiedy te Srodki przenosi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, albo dlaczego nie mozna wprowadzi¢ w ramach OFE bezpiecznych funduszy
jako alternatywy? Nie jest to propozycja, ktora pojawia sie dzisiaj. Jest to propozycja,
ktora pojawia sie od lat i jest proponowana nie tylko przez instytucje zarzadzajace OFE,
ale rowniez przez instytucje publiczne takie, jak KNF. Réwniez osoby urodzone przed
1969 r., te osoby, ktore juz raz dokonaly wyboru i mogly przystapié¢ do OFE, nie powinny
by¢ zmuszane do tego, aby po raz kolejny byc¢ do tego zobowigzane. One moglyby podjac
decyzje, ale je§liby takiej decyzji nie podjely, to powinno oznaczaé, ze pozostajg przypisani
do otwartych funduszy emerytalnych, a nie default’em tak, jak proponuje to ustawa.

W konicu proponowane zmiany przyniosg wymierne straty dla przyszlych ubezpie-
czonych i polskiej gospodarki. Chciatam tutaj powréci¢ do tych poprawek i propozycji,
ktore zostaly wprowadzone w ostatniej chwili, ktore nie byly poddane konsultacjom
spolecznym i nie mogliémy sie wcze$niej na ich temat wypowiedziec i co do ktérych nie
zostala przedstawiona zadna analiza ani szacunki ich wprowadzenia w zycie. Mam tutaj
na my§li umozliwienie transferowania sie i zmiany otwartych funduszy emerytalnych
w trakcie, czy w momencie wprowadzania przepiséw w zycie oraz kwestie zanizonych
limitow inwestycyjnych, ktore spowoduja, ze trzeba bedzie sprzedawac akcje po niskich
cenach. I pytanie do panstwa: kto, myslicie, zostanie nabywcg takiej duzej iloSci akgji
na poziomie na przyktad 7.000.000 tys. z1? Ktore polskie firmy zdecyduja sie na zakup
takich akcji? KNF rowniez zwracala na to uwage, proponujac ustawienie limitow —
i w pelni sie z nimi zgadzamy — ale sugerujac, ze nalezy dokona¢ przegladu tych obowia-
zujacych limitow. To nie zostalo zrobione.

I w koncu chciatam powiedzie¢, ze od 1 stycznia otwarte fundusze emerytalne, ale
obawiamy sie, ze zgodnie z proponowanym przepisem réwniez Izba Gospodarcza Towa-
rzystw Emerytalnych i wszystkie organizacje pozarzadowe, ktore dzisiaj wypowiadajg sie
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w sprawie systemu emerytalnego i drugiego filara, bedg mialy zamkniete usta poprzez
tak zaproponowany zakaz reklamy. Nie chodzi o to, ze kwota 3000 tys. zI jest kwota
wysoka, chociaz to jest kwota jednorazowa, nawet dla tych osob, ktore sie wypowiedza
do mediow, ale poprzez wprowadzenie tego rodzaju zakazu reklamy tak naprawde spote-
czenstwo w najbardziej newralgicznym momencie zostanie pozbawione informacji doty-
czacych otwartych funduszy emerytalnych. Z drugiej strony jedynie ZUS bedzie miatl
mozliwo§¢ wypowiadania sie i méwienia o tym czy zachecania tez do pozostania jedynie
w tej instytucji. Jezeli w taki sposob widzicie panstwo dokonywanie wolnego wyboru,
to musze powiedzieé, ze mam duze zastrzezenia do tego, poniewaz zastanawiam sie, jak
zareagowalaby partia, ktorej podczas ciszy wyborczej jako jedynej zakazano by wypowia-
da¢ sie publicznie? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z grona naszych zaproszonych gosci reprezentuja-
cych partneréow spolecznych badZz organizacje zwigzane z systemem emerytalnym
chcialby zabrac glos? Nie widze dalszych zgloszen. W takim razie chciatbym powiedziec,
ze bedziemy oczywiscie oczekiwaé od pana ministra, od panstwa ministréw odniesienia
sie do tych uwag, poniewaz padlo tu bardzo wiele rozmaitych argumentéw, ale mysle,
ze mozemy to robié juz w trakcie rozpatrywania projektu ustawy.

Przystepujemy zatem do... A przepraszam, jest wniosek pani przewodniczacej o prze-
rwe dla Klubu, aby zapoznac sie, jak rozumiem, z poprawkami zgltoszonymi przez Biuro
Legislacyjne. Ale czy podtrzymuje pani przewodniczaca wniosek po wyjasnieniu, ze cho-
dzi wylacznie o poprawki legislacyjno-redakcyjne? Tak. W takim razie glosujemy wnio-
sek o przerwe. Kto z pan i pandéw posiéw jest za przyjeciem wniosku o przerwe, prosze
podnies$¢ reke i nacisngé przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 43 postow. Za 15 postow, przeciw 28 gloséw, nikt sie nie wstrzymal. Wnio-
sek o przerwe upadt.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poszeczegblnych czesci projektu ustawy. Infor-
muje szanowng Komisje, ze oczywiScie w stosownym czasie zrobimy przerwe w naszych
obiadach, przepraszam, obradach tak, zeby wla$nie... obiadach, zeby zapewni¢ odpowied-
nig higiene naszej pracy.

Przystepujemy do rozpatrzenia tytulu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie
ma uwag. Czy jest zgoda na to, zeby przyjac tytut ustawy? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, bo nawet w poprawkach zgloszonych przez panstwa postow jest
propozycja, jest poprawka, aby tytulowi ustawy nada¢ nowe brzmienie.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Te poprawke wycofujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Mamy spis. Rozumiem, ze panstwo postowie otrzymali poprawki zgloszone przez Klub
Prawo i Sprawiedliwosc.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To pierwsza poprawka, ktérg pani przewodniczaca teraz wycofuje.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Tak, pierwszg wycofujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ona dotyczyla zmiany tytulu ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Z uwag legislacyjnych jest uwaga, ktéra dotyczy wykreslenia w odnos$niku do tytutu
ustawy jednej z ustaw, ktora nie jest objeta nowelizacjami. Dziekuje.

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 291)

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Biuro Legislacyjne proponuje wykres§lenie z odnoénika jeden z ustaw, ktora nie
jest nowelizowana. Dobrze. W sprawie tytulu pan posel Zbrzyzny.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Akurat nie w sprawie tytulu, ale generalnie w sprawie ustawy. Otoz, czytajac wprost...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie, panie po§le, przepraszam, ale naprawde przystapiliSmy do rozpatrzenia szczegoto-
wego poszczegdlnych czesci ustawy, wiec...

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Tak, ale w zaleznosci od odpowiedzi na moje pytanie, ktore za chwile zadam...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Chce pan zadac pytanie?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Tak, panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

...bedzie konkluzja polegajgca na zgloszeniu badz nie konkretnych poprawek do kon-
kretnych artykutéw. Dlatego tez chcialem na poczatku wyjasni¢ kwestie porzadkowa.
Czy pan minister Bucior jest osobg upowazniong przez pana Prezesa Rady Ministrow
Donalda Tuska do reprezentowania rzadu w tej sprawie? Dlaczego taka watpliwo$¢?
Otoz dlatego, ze mam przed sobg druk 1946, gdzie na pierwszej stronie jest akapit,
cytuje, ,,Ponadto uprzejmie informuje, ze do reprezentowania stanowiska rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Z powazaniem, Donald Tusk”. A wiec to jest kwestia pierwsza, bo od odpowiedzi
na to pytanie, bedzie zalezala kontynuacja mojego dalszego wystgpienia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie ministrze... Oczekuje pan odpowiedzi od razu, tak?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Juz wielokrotnie do tej sprawy odnosiliSmy sie, prawda? Jest ustawowe upowaznienie
i premiera do upowazniania ministra, i ministra do upowazniania cztonka kierownic-
twa, wiceministra do reprezentowania w tych wszystkich sprawach, ktore sg przedmio-
tem prac parlamentarnych, ale udziele jeszcze glosu panu ministrowi Buciorowi, zeby
to sam wlasnymi stowami nam powiedzial.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Tak, dziekuje. Prosze panstwa, przy przesylaniu do Sejmu projektu ustawy zawsze jako
upowazniony jest wskazywany minister konstytucyjny, ale w ramach prac uczestniczy
upowazniony wlasnie przez Prezesa Rady Ministréw odpowiedni z reguly wiceminister.
Tak, jestem upowazniony. Dziekuje.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Dobrze. W zwigzku z tym, ze wyjasniliSmy sobie kwestie formalng, chciatem, kontynu-
ujac, bo jesteémy nadal w pierwszym czytaniu tejze ustawy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Tak, w trakcie pierwszego czytania.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Do drugiego czytania dojdzie w dniu jutrzejszym.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie jesteSmy w pierwszym czytaniu. JesteSmy na etapie szczegbélowego rozpatrywania.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Ale nadal w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pierwsze czytanie bylo wczoraj. JesteSmy miedzy pierwszym a drugim, bo jesteSmy
na posiedzeniu Komisji.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Dobrze, jesteémy posrodku, przed drugim czytaniem. W zwigzku z tym, panie przewod-
niczacy, cheialem przypomniec — i to akurat kieruje do pana ministra reprezentujgcego
rzad — ze prezentujac stanowisko naszego Klubu podczas pierwszego czytania w dniu
wezorajszym, pan przewodniczacy Leszek Miller zglosit trzy postulaty, ktorych wykona-
nie badz nie bedzie warunkowac nasze zachowanie podczas drugiego i trzeciego czytania
tegoz projektu ustawy. W zwigzku z tym przypomne i jednocze$nie chciatbym uslyszec
ze strony pana ministra jednoznaczng deklaracje w sprawie tych postulatow, bowiem
deklaracje bedg wptywaly na nasz udzial w dalszym postepowaniu w trakcie prac legi-
slacyjnych nad ta ustawa.

Otoz pierwszy postulat brzmial, panie ministrze, ze oczekujemy ze strony rzadu
wprowadzenia do polskiego systemu emerytalnego zasady, ze oprocz wieku emerytal-
nego, a wiec 67 lat dla kobiet i dla mezczyzn w okre§lonym przedziale czasowym, wpro-
wadzamy zasade — zreszta stosowny obywatelski projekt ustawy znajduje sie w Wysokiej
Izbie i jest po pierwszym czytaniu — ze uprawnienia, podkre§lam, uprawnienia do uzy-
skania emerytury uzyskujg kobiety po 35 latach pracy oskladkowanej, podkreslam,
osktadkowanej, a mezczyzni po 40 latach pracy oskladkowanej. To jest ten pierwszy
warunek.

Drugi warunek. Proponujemy, aby od roku 2014 minimalne §wiadczenie emerytalne
wyplacane oczywiScie przez ZUS zostalo podwyzszone o kwote 200 zt dla kazdego §wiad-
czeniobiorcy, ktory takie §wiadczenie w dniu dzisiejszym pobiera. To jest drugi warunek.

I trzeci warunek. Uruchomienie instytucji pod nazwag Publiczny Otwarty Fundusz
Emerytalny, ktory dziatalby na zasadach zblizonych do niepublicznych funduszy eme-
rytalnych, otwartych funduszy emerytalnych i oczywiScie przejmowatby po zadeklaro-
waniu przez zainteresowanych placacych sktadki emerytalne i dziatatby w ich imieniu,
na ich konto i w ich interesie, ale mialby charakter publicznego otwartego funduszu
emerytalnego.

A wiec odpowiedz na te zgloszone przez nas pytania czy propozycje, jezeli oczywi-
§cie bedzie twierdzaca, to wiemy, jakie dziatania dalej podja¢, a jezeli bedzie negatywna,
to oczywiscie tez wiemy, co dalej robi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chyba poprosze pana, zeby pan zechcial sie jako$
krotko odniesc do tego, bo chcemy umozliwié¢ kolegom z SLD, zeby poparli ten projekt.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, niestety przedlozone propozycje majg charak-
ter dos¢ zaporowy. Przypomne, ze w roku 2012 ze wzgledu na to, ze w dobie kryzysu
musimy wspierac te najnizsze Swiadczenia emerytalne, dokonali§my waloryzacji kwoto-
wej. To bylo incydentalne dziatanie, ale musze powiedzieé, ze w ramach tego incydental-
nego dzialania bylo mozliwe wygospodarowanie w ramach waloryzacji kwotowej kwoty
71 z1. To oznacza, ze dzi§ propozycja waloryzacji, wlasciwie podniesienia najnizszego
$wiadczenia emerytalnego o kwote 3 razy wyzszg bez mala, bo o 200 z1, jest propozycja
bardzo trudna do przyjecia i w tej chwili nie jest to mozliwe.
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Jezeli chodzi o pytanie dotyczace okresow sktadkowych branych pod uwage przy wyli-
czeniu emerytury jak rowniez do weze$niejszej dezaktywizacji zawodowej, chce przypo-
mnieé, ze w polskim systemie emerytalnym zostaly wprowadzone tak zwane emerytury
czesSciowe i one dajg mozliwosc uzyskania §wiadczenia emerytalnego czeSciowego kobie-
tom w wieku 62 lat przy 35 latach okreséow sktadkowych i niesktadkowych, a mezczy-
znom wla$nie od 1 stycznia 2014 r. przy okresach sktadkowych i niesktadkowych czter-
dziestoletnich w wieku 65 lat. Jedynie to jest w tej chwili rowniez mozliwe. Musimy
pamietaé, ze ten wiek emerytalny, ktory jest podnoszony, nie jest podnoszony z tego
powodu, ze tu wystepuje jakie$ szczegblne dzialanie na czyja$ niekorzysé. Nie, tu cho-
dzi o troske o wspdlne dobro, o stabilno§¢ systemu emerytalnego, o to, by emerytury
mogly by¢ nie tylko stabilnie wyplacane, ale rowniez, chce podkresli¢, ze rzad poczgw-
szy od swojej pierwszej kadencji co roku dokonuje waloryzacji. To nie bylo oczywiste
w przypadku rzadéw wczesniejszych. Przypomne, ze rzad SLD wprowadzil waloryzacje
raz na 3 lata. Byla to waloryzacja w ramach pakietu premiera Hausnera. OczywiScie
dzisiaj sktadanie takiego postulatu jest mozliwe, bo to sie zgltasza, ale jak sam rzad SLD
wprowadzal pakiet Hausnera, to zaproponowal waloryzacje nie raz do roku, nie o pewng
kwote, niepokrywajgca inflacji ale rowniez dwudziestoprocentowego udzialtu we wzroscie
plac, tylko raz na 3 lata pokrycie waloryzacji, pokrycie inflacji.

Jezeli chodzi o publiczny OFE, chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze jezeli bedzie taka
potrzeba, to niewgtpliwie przy kolejnym przegladzie kolejne takie rozwigzania bedg
proponowane, ale dzi§ proponowane zmiany maja wprowadzi¢ nowe rozwigzania. Zoba-
czymy, jak one bedg funkcjonowaly poczawszy od roku 2014, jaki uklad rynkowy sie
wytworzy, i niewatpliwie — ja tego nie wykluczam - kwestia publicznego OFE pewnie
jest kwestig otwarta, ale nie jest nig dzi§. To nie jest dzi§ kwestia otwarta. Nie mamy
takich propozycji, nie mamy takich przepiséw, nie jesteSmy w stanie dzi§ zaproponowac
takiego rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Powracamy do... Jeszcze, panie posle? Tylko bardzo krétko prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Pan minister nie zrozumial w ogodle istoty sprawy. Dziwie sie, bo doba mija od wystgpie-
nia przewodniczgcego Leszka Millera. Bo przeciez nasz wniosek nie dotyczy podwyzsze-
nia o 200 zI wszystkich §wiadczen emerytalnych, tylko najnizszych. To w zaden sposob
sie ma do tego, co pan powiedzial, ze bylo 71 z1. Tylko, ze 71 zl dotyczylo wszystkich
$wiadczeniobiorcow, a 200 z1 dotyczy jakiej$ tam czesci, okolo miliona §wiadczeniobior-
cow. A w zwigzku z tym prositbym o wyliczenie prawdziwych skutkéw tego wniosku,
ktéry w dniu wezorajszym zlozyt pan przewodniczacy Leszek Miller. Mamy to wyliczone,
ale chcemy to zweryfikowac z pana wiedza.

I powiem, ze nie pytalem pana o to, jakie stanowisko w sprawie mial 10 czy 15 lat
temu pan premier Hausner. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Powracamy do rozpatrzenia projektu ustawy. Jak zrozumialem, nie
ma uwag do tytutu ustawy.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

W dalszej czeSci bedziemy rozpatrywac pierwsze trzy artykuly artykulami, a potem
od art. 4 i 5 bedziemy rozpatrywaé¢ zmianami, bo one obejmujg bardzo wiele wewnetrz-
nych zmian.

Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, w tym zestawieniu uwag, art. 1 dotyczy uwaga 2. Chodzi mia-
nowicie o to, ze po pkt 8) jest jeszcze tak zwana cze§é wspdlna. Sformulowanie zawarte
w projekcie czy przyjecie tego sformulowania, ktore jest w projekcie, spowodowaloby,
ze uchylona zostalaby rowniez ta cze§¢ wspolna znajdujaca sie pod punktami. Stad
korekta zaproponowana w uwadze 2 w zestawieniu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 291)

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 1. Nie widze. Wraz z uwagg. Tak, wraz z poprawka legislacyjna.
Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy art. 1.

Art. 2. Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag. Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Takze nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Art. 3. Nie ma uwag ze strony Biura. Czy sg uwagi ze strony czlonkéw Komisji? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 3.

Art. 4 bedziemy rozpatrywac¢ zmianami.

Zmiana 1 w art. 4. Biuro Legislacyjne? Do pierwszej zmiany nie ma uwag. Czy sg inne
uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1 w art. 4? Nie ma.

Przyjeliémy zmiane 1.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie ma.

Przyjeliémy zmiane 2.

Zmiana 3. Biuro Legislacyjne ma uwagi, tak? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj panie przewodniczacy w zmianie 3 chodzi o korekte odeslania. W projekcie jest
odestanie do art. 55 pkt 1). W nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
art. 55 zostaje podzielony na ustepy. W zwigzku z tym nalezy skorygowac — powinno by¢
odestanie do art. 55 ust. 1 pkt 1). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dodajemy ust. 1 w §rodku. Dobrze, dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 3? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 3.

Zmiana 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj proponujemy drobng korekte redakcyjna: wyrazy ,w mysl” zastapi¢ wyrazami
,ha podstawie”, gdyz w przepisach uzywamy sformutowania, ze ktoS... To znaczy, mowi
sie o odpowiedzialno$ci na podstawie jakiego$ przepisu, a nie w mysl jakiego$ przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 4? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 4? Nie widze. Dziekuje.

PrzyjeliSmy zmiane 4.

Zmiana 5. Nie ma uwag legislacyjnych. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec zmiany 5? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 5. Przepraszam bardzo, jest sprzeciw. W takim razie glosujemy.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany 5 w art. 4? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Glosowalo 38 postow. Za 27 glosow, przeciw 9 gloséw, 2 osoby sie wstrzymaly. Przy-
jeliémy zmiane 5.

Zmiana 6. Nie ma uwag legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 6? Nie widze
sprzeciwu.

PrzyjeliSmy zmiane 6.

Zmiana 7. Nie ma uwag legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 7? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 7

Zmiana 8. Nie ma uwag legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 87 Jest sprzeciw? Kto sie sprzeciwia? Pani posel Rafalska? Przepraszam, bo nie
widzialem. Prosze wyzej troszke reke.

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 291)

Glosujemy zmiane 8 w art. 4. Kto z czlonkow Komisji jest za? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Glosowato 39 postow. Za 27 gloséw, przeciw 11 gloséw, 1 osoba sie wstrzymata. Przy-
jeliémy zmiane 8.

Zmiana 9. Biuro Legislacyjne. W art. 4 wyrazy: ,,z dniem dokonania przez Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych wykreslenia” zastgpié wyrazami ,,z dniem wykre§lenia
czlonka funduszu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest zmiana zgloszona przez naszych jezykoznawcow. Dziekuje. To jest czysto redak-
cyjna zmiana.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Mam jeszcze prosbe do przedstawicieli rzgdu. Rozumiem, ze te zmiany byly do tej
pory akceptowane. Gdyby byl sprzeciw, to prosze o zglaszanie, dobrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 9 z poprawkg?
Nie widze sprzeciwu.

Przyjeliémy zmiane 9 z poprawka.

Zmiana 10. Nie ma uwag legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 10? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 10.

Zmiana 11. Nie ma uwag legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 11? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 11.

Zmiana 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany 12 jest jedna uwaga dotyczaca art. 100c ust. 2. Propo-
nujemy wykreslenie wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 3”, bo w naszej ocenie zastrzezenie
do przepisu upowazniajacego jest po prostu zbedne.

A oprocz tych uwag mamy tutaj jeszcze jedno pytanie dotyczace art. 100e. Mianowicie

w art. 100e jest mowa o tym, ze §rodki zgromadzone w funduszu nie moga by¢ przed-
miotem egzekucji skierowanej przeciwko funduszowi. Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy
chodzi o wszystkie fundusze, czy tylko o otwarte fundusze, o ktorych jest mowa w tej
sekwencji przepisoéw? Druga rzecz, jaka jest relacja, bo o zakazie dokonywania egzekucji
mowa jest rowniez w przepisach art. 108, 109 i 182 tej ustawy. Wiec pytanie o relacje
przepisu tego art. 100e do przepisow, o ktorych wspomnialem. Czy on jest po prostu
potrzebny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tu jest pytanie. W takim razie poprosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Na potrzebe wprowadzenia tego przepisu wskazywat nam Urzad Komi-
sji Nadzoru Finansowego. Poprosze o udzielenie odpowiedzi pana Daniela Nowickiego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo. Pan Nowicki siedzi tam?

Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Daniel Nowicki:
Dzien dobry panstwu. Komisja Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, tam kto$ reke podnosit.
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Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Daniel Nowicki:

Potrzeba wprowadzenia tego unormowania prawnego przewidzianego w projekcie jako
art. 100e wynika z faktu, ze te przepisy, o ktérych pan méwi, dotycza zupelnie innych
zakazow prowadzenia egzekucji. Tu chodzi o przypadki, kiedy komornicy zwracajg sie
o przeprowadzenie egzekucji wobec §rodkow zgromadzonych na rachunkach funduszu.
Chodzi wtasnie o te przypadki, dlatego w naszej opinii to unormowanie powinno zostac
wprowadzone.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Rozumiem, ze to ma dotyczy¢ wszystkich funduszy?

Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Daniel Nowicki:

Nie, problem polega na tym, ze oczywiscie ta egzekucja generalnie nie powinna by¢
prowadzona, ale to wynikalo z bardzo skomplikowanych i ztozonych wyktadni r6znych
przepiséw prawa. I generalnie nie bylo takiego jednego przepisu, ktory by przesadzat
te kwestie. I ona nadal pozostawala sporna, bo mozna bylo, jak sam pan rozumie, rozne,
jesli kwestia jest dyskusyjna i podlega interpretacji, interpretacje wysuwaé. ChcieliSmy
te spory interpretacyjne w sposéb jednoznaczny przeciaé wprowadzeniem tego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Biuro Legislacyjne podniosto kwestie, na ktéra, wydaje mi sie, ze przedstawiciel Komisji
Nadzoru Finansowego nie odpowiedzial. Nam chodzi o to, czy dotyczy to funduszy OFE
zarzadzanych przez towarzystwa emerytalne, czy innych funduszy, ktérymi zarzadzajg
towarzystwa emerytalne? Chodzi nam o to, czy zagwarantowane jest wylgcznie spod
egzekucji Srodkéw — i tak bylto dotychezas w przepisach — zgromadzonych na indywidual-
nych kontach w otwartych funduszach emerytalnych? Oczekujemy rozstrzygniecia tego
poprzez jasny przepis. A skoro Biuro Legislacyjne podniosto watpliwosc i uwage, to nie
wiem, jak pan przewodniczgcy zamierza procedowac, ale nie powinno budzi¢ najmniej-
szej watpliwosci tu dzisiaj na posiedzeniu Komisji, ze to jest zapis, ktory wylacza spod
egzekucji srodki zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych kazdego z nas.
Jesli potrzeba, panie przewodniczacy, to Biuro Legislacyjne w tym zakresie po wyja$nie-
niu przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego wskaze, czy zapis w takim ksztal-
cie nie budzi najmniejszej watpliwosci. Intencje znamy, ale zapis, ktory przesadzatby
w momencie, kiedy Biuro Legislacyjne podnosi watpliwoSci, powinien by¢ jasny i nie
powodowaé na tym etapie zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, zmiana 12 w art. 4 chyba po raz pierwszy dotyka kwestii zwia-
zanej z przejeciem przez Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, przez ZUS §rodkéw zgro-
madzonych w OFE na 10 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Ale tej kwestii
dotyka kolejne kilkadziesiat zapiséw tej ustawy. Klub Solidarna Polska chcialtby zglosié
poprawke do tych zapisoéw. Przygotowujemy te poprawke od wczoraj, ale zeby przygoto-
wac ja inaczej, niz to robi rzad, czyli odpowiedzialnie, potrzebujemy czasu na taka prace.
Przygotujemy te poprawke na drugie czytanie, jesli nie uda sie przerwaé prac Komisji
po to, abySmy te poprawki mogli zglaszac. I tu — mowila zresztg o tym przedstawicielka
strony spolecznej — przygotowanie odpowiedzialne tych poprawek wymaga czasu. Czy
naprawde nie ma takiej mozliwosci, zebySmy mieli czas do nastepnego posiedzenia
Sejmu, aby przygotowaéc poprawki na drugie czytanie, przygotowac je odpowiedzialnie
i potem je odpowiedzialnie przeglosowac? Jesli takiego czasu nie bedzie, bedziemy starac
sie w trybie regulaminowym ten czas od Komisji i Sejmu uzyska¢ sposobami zgodnymi
Z prawem.
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Natomiast przechodzac do meritum tej poprawki, mam pytanie, czy rzad nie widzi
problemu w tych zapisach, bo najlepiej dziala przyklad. Powiem to na swoim przykla-
dzie. W lutym koncze 55 lat. Wybratem kilkanascie lat temu OFE. Czy potrzebnie czy
nie, to jest moja decyzja i bede jej bronil, natomiast za 2 lata panstwo chcecie odebraé
mi prawo gromadzenia pieniedzy w OFE i stopniowo przejmowac pozostalg czesc zgro-
madzonych pieniedzy. Juz w tym roku, w przyszlym roku w lutym chcecie przejac polowe
zgromadzonych przeze mnie pieniedzy. ZrujnowaliScie system, zrujnowaliScie umowe,
ktoéra ja podpisalem. ZrujnowaliScie tg propozycja system, do ktorego ja wchodzitem.
Bede zadal od panstwa odszkodowania w drodze oczywiscie cywilnej, i w zwigzku z tym
proponujemy, zeby ten zapis tak, jak byla tu mowa, jesli méwicie juz o dobrowolnosci,
brzmiat tak, zeby byla tu dobrowolnos¢ decydowania przeze mnie, przez innych Polakéw,
czy chca, zeby pieniadze przejal ZUS i w ktérym momencie, bo wydaje sie, ze dopiero
wtedy mozemy mowié o jakiejkolwiek uczciwosci ze strony rzadu, chocby odrobinie uczci-
wosci. Te zapisy pozbawiaja mnie dobrowolnosci jakiejkolwiek, a osoby ode mnie starsze
o 2 lata pozbawiaja w zupelnoS§ci. Raptem obudzg sie pojutrze i zamiast w OFE, znajdg
sie w ZUS bez wlasnej woli, bez mozliwo§ci wyboru. Tak nie mozna. Cho¢ odrobine
przyzwoitosci. Dlatego wnosze o odlozenie pracy nad tym i innymi przepisami ustawy,
ktore dotycza tak zwanego suwaka, czyli przejmowania pieniedzy 10 lat przed osiggnie-
ciem wieku emerytalnego, do konca prac w Komisji i rozpatrzenia ich jako ostatnich,
ale takze o przelozenie ich rozpatrywania z dnia dzisiejszego, przerwanie posiedzenia
Komisji i przetozenie rozpatrywania tych artykuléw oczywiscie do momentu, zebySmy
przynajmniej 2-3 dni dostali na przygotowanie poprawek. Wydaje mi sie, ze jest to wnio-
sek rozsadny, na pewno bardziej rozsadny niz wniosek SLD o zwiekszenie emerytur.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Powracamy do poprawki Biura Legislacyjnego do zmiany 12. Rozumiem,
ze poprawka dotyczaca wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 3” nie budzi watpliwosci. Jest
natomiast ta druga. Czy panowie osiggneli jakie§ porozumienie w sprawie art. 100e.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo chodzito o usuniecie watpliwosci dotyczacych sytuacji, kiedy pozwanym jest,
jak tutaj mowit przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego, sam fundusz, a nie towa-
rzystwo. Z naszej strony byla tylko watpliwosc, czy przepis ten nie stanowi swoistego
superfluum wobec unormowan, ktore juz sg w tej ustawie. Ale po wyjasnieniach... Zna-
czy, przyjmujemy te wyjasnienia i pozostawiamy ten przepis.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pozostawiamy ten przepis. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
12 z proponowanymi zmianami? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. ...Wlasnie, wiec
prosze sie tam mobilizowac. Jest sprzeciw, wiec glosujemy. Kto z czlonkéw Komisji jest
za zmiang 12 w art. 4?7 Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 37 postow. Za 26 gloséw, przeciw 11 glosow, nikt sie nie wstrzymal. Przy-
jeliSmy zmiane 12.

Zmiana 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj proponujemy drobng korekte tego przepisu w zwigzku z wprowadzeniem definicji
funduszu emerytalnego FUS do stowniczka tej ustawy. W zwiagzku z tym nie ma potrzeby
odsylania do przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kiedy méwimy
o funduszu emerytalnym FUS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Sprzeciwu ze strony rzadowej nie widze. Chcialem zapytac, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 13? Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.
PrzyjeliSmy zmiane 13 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.
Zmiana 14. Nie ma uwag Biura. Biuro?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Uwag nie ma. Mamy natomiast pytanie do zmiany 14. Mianowicie tutaj zmiana w grun-
cie rzeczy polega tylko na dopisaniu art. 184 czy na odeslaniu do art. 184. Pytanie
dotyczy tego, ze i art. 111a dzisiaj juz obowigzuje i art. 184 tez obowigzuje, i w dodatku
on ma charakter przepisu przejsciowego. W zwigzku z tym, czy ta zmiana jest w ogole
potrzebna, bo przeciez te przepisy dzisiaj tez byly jako$ stosowane?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Tak, ma to znaczenie. Prosze panstwa, w ramach poszczegdlnych
zmian, ktore sie odbywaly, przyjeliémy zasade, ze osoba, ktora chce skorzystaé z upraw-
nienia do wcze$niejszej emerytury, uzyskuje to uprawnienie pod warunkiem przeka-
zania na dochody budzetu panstwa §rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych. I takie rozwigzania kazdorazowo byly wpisywane. Tu po prostu nasta-
pilo w ramach ktérej$ nowelizacji jakie§ niejasne dla nas przeoczenie i ten artykul nie
zostal dopisany, ale to jest jak najbardziej wezeSniejsza emerytura i ona rzadzi sie takimi
samymi prawami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy to wyjasnienie. W takim razie kto jest za przyjeciem
zmiany 14? Znaczy, przepraszam. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
14? Nie widze sprzeciwu.

Przyjelismy zmiane 14.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 15? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 15.

Zmiana 16. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 16? Nie widze.

Przyjelismy zmiane 16.

Zmiana 17. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 17.

Zmiana 18. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w zmianie 18, to znaczy, art. 123a ma charakter przepisu upo-
wazniajacego. Proponujemy wykreslenie wyrazéw ,,w szczegélnosSci”, bo to sg wytyczne,
ktore ustawodawca daje organowi wykonawczemu, wiec w naszej opinii wytyczne
powinny by¢ precyzyjne, a nie powinien to by¢ katalog otwarty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda. Chcialem zapytac, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 18 z zaproponowang zmiang? Nie widze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane 18.
Zmiana 19. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 19.
Zmiana 20. Czy jest sprzeciw? Nie widze. A, jest sprzeciw.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Panie przewodniczacy, przy tej okazji chcialem zadaé pytanie, nie wiem, Ministrowi
Finansow czy Ministrowi Pracy. Ot6z podnositem te kwestie na sali sejmowej. MySle,
ze ona jest jedng z bardziej fundamentalnych. Ot6z jest tutaj decyzja o zmniejszeniu
o polowe tej czesci skiadki, ktora jest pobierana od wplaty na rzecz OFE, natomiast
pozostawiona milczeniem jest ta cze§¢, ktorg pobierajg fundusze za tak zwane zarza-
dzanie, a to jest sumarycznie od aktywow rzedu 300.000.000 tys. zt, jezeli to jest 0,05%
- wiem, ze to nie do konca jest prawda, w rzeczywistosci tam jest troszeczke mniej —
to jest 1.800.000 tys. zI rocznie. Nawet przy zmniejszonych aktywach o te 150.000.000
tys. z1, to bedzie prawie 1.000.000 tys. zI. Wiec jezeli dotykamy zmniejszenia skladki
od wplat, a dotyczy to matych kwot i Minister Finansow czy Minister Pracy nie rusza
tej drugiej czesci, to jaka tu jest idea obrony intereséw ubezpieczonych? Tego, méwiac
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szczerze, nie rozumiem. Wezoraj pan minister pomingl milezeniem to moje pytanie, wiec
jeszcze raz chcialem o to zapytac¢ zwlaszcza, ze jak rozumiem ta oplata za zarzadzanie
to jest oplata za prowadzenie rachunku ubezpieczonego i robi to program komputerowy.
W banku to kosztuje 10 zt miesiecznie, tutaj ponad 1.500.000 tys. zt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Takze majgc watpliwosci w sprawie tego, czy nie ma potrzeby zmiany tej czesci oplaty,
o ktorej mowil przedmoéwca, pozwole sie nie do konca zgodzi¢ z moim przedmoéwecea,
bo o ile tamta cze§¢ optaty wydaje mi sie uzasadniona w jakims$ stopniu, poniewaz fun-
dusz ma zarzgdzac zgromadzonymi przez nas pieniedzmi, ma je inwestowac, ma sie nimi
zajmowac, wiec jaka§ prowizje z tego tytulu mie§é powinien, o tyle zupelnie nieuzasad-
niona jest prowizja od skladek wplacanych, bo nie do§¢, ze kto§ przystapit do funduszu
i dzieki temu fundusz i tak bedzie miatl zyski, to jeszcze wplacana kwota jest od razu
na starcie pomniejszana o 1,75% w przypadku propozycji rzadowej, a o 3,5% do tej pory.
To jest zupelnie bezsensowne i nielogiczne. Tu nie ma zadnych kosztéw, tu nie ma ani
zlotowki kosztow. Powiedzmy, ze zaksiegowanie tej kwoty to koszt, wiec proponuje
zmiane, zeby 1,75% zastapi¢ 0,01% procenta, bo to jest wystarczajace wynagrodzenie
za zaksiegowanie kwoty i przyjecie czlonka.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A policzyl pan to jako$, panie poéle, czy tak po prostu 0,01%. Tak? Dobrze.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Policzylem tak, jak rzad 1,75%.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak jest. Czy kto§ w sprawie tego chcialby sie... Bo widzialem tam zgloszenie na koncu
tego stotu srodkowego. No wlasnie, bardzo prosze. Prosze, pani przedstawicielka Izby.

Pelnigca obowiazki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorza-

ta Rusewicz:
Chcialabym odnies¢ sie do tych kwestii. To nie jest tylko i wylgcznie kwestia zapisywania
kwoty na konto, ale podejmowania szeregu powaznych decyzji w imieniu 16 mln Pola-
koéw zwigzanych z tym, w co inwestowaé, po to, aby pomnazaé te pienigdze. Natomiast
jezeli chodzi o miesieczne kwoty, ktére wychodzg — tutaj bylo porownanie 7 zt miesiecz-
nie oplaty... 10zl, tak? Przepraszam. Natomiast w przypadku otwartych funduszy eme-
rytalnych jest to nizej — wynosi to 8 zl.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W trakcie dyskusji dotyczacej emerytur wielokrotnie rozmawialiSmy o prowizjach,
o dwoch prowizjach, o tej pierwszej prowizji dla towarzystwa i o oplacie za zarzadza-
nie. Chcialabym zapyta¢ pana ministra, ktore z funduszy majg gérna granice, bo gérna
granica jest okreslona w ustawie, i jaka jest oplata za zarzadzanie oraz o ile dzieki tym
zmianom zmieni sie prowizja od naszych wplacanych skladek, ktore na poczatku byty
obciazone prowizjg maksymalng w wysokoSci okoto 7%, wiec sukcesywnie jg zmniejsza-
liSmy, i wynosi 3,5%, a ta zmiana mowi o zmniejszeniu o polowe? A zatem chce powie-
dzie¢, prawie pieciokrotnie obnizamy od poczatku funkcjonowania tej ustawy prowi-
zje od dokonanych wplat. Raz jeszcze, ile dzisiaj wynosi oplata za zarzgdzanie, stawka
maksymalna, ktore towarzystwa emerytalne jg pobieraja i jaka jest gérna granica przy
ustaleniu oplaty za zarzadzanie wielko§cia wolumenu zgromadzonych §rodkéw w fun-
duszach emerytalnych?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosimy o odpowiedzi na te pytania i propozycje.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zmiana 20, a wiec dotyczgca art. 134 ust. 1 powinna
by¢ rowniez czytana ze zmiang 21 dotyczgca art. 135, bo o ile w art. 134 ust. 1 podaje
sie maksymalny poziom prowizji i on ma by¢ tak, jak dzi$, nie wiecej niz 3,5%, ale to nie
oznacza, ze musi by¢ 3,5%, bo mozna przeciez te prowizje ustanowié¢ na nizszym pozio-
mie, bo mozna tak, jak w przypadku jednego z funduszy, na poziomie 3,4%, na poziomie
3,45% w przypadku drugiego funduszu, o tyle nasza propozycja moéwi tyle, ze ten maksy-
malny putap wynosi 1,75%, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby fundusze, ktére muszg
okresli¢ poziom oplaty od sktadki w statucie, do statutu wpisaty poziom nizszy. Niestety
tak sie dzieje od lat, ze ten poziom oplaty musi by¢ wymuszany przez regulatora, ponie-
waz PTE niechetnie proponujg w statutach OFE nizsze oplaty od sktadki niz te na pozio-
mie albo najwyzszym, albo oscylujace wokot poziomu najwyzszego. Chee zwrécic uwage
na to, ze w art. 135 proponujemy, ze za dtugie cztonkostwo otwarty fundusz emerytalny
moze zrbznicowac oplate tak jednak, zeby w przypadku tej samej dtugosci cztonkostwa
oczywiScie oplata byla dokladnie na tym samym poziomie.

I teraz przechodze do kwestii zasadniczej, czyli poziomu obcigzenia naszych rachun-
kow, naszych érodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych opfla-
tami na rzecz towarzystw emerytalnych, ktére nimi zarzadzajg. A wiec w 2012 r. juz
po zmniegjszeniu, po pierwsze, oplaty od skladki do 3,5% jak réwniez przekazywanej
do otwartych funduszy emerytalnych w potowie roku, od polowy roku 2011 czesci sktadki
do OFE ta oplata od skladki spadla z poziomu 1.304.000 tys. zI w 2009 r. do poziomu
289.800 tys. zt w 2012 r. To jest wiec spadek zasadniczy, bo troche ponad miliard zlotych
mniej otwarte fundusze emerytalne pobierajg od tych sktadek, ktére sg przekazywane
do otwartych funduszy emerytalnych. Oplata za$ za zarzadzanie rzeczywiscie ro$nie,
poniewaz rosng aktywa, ktorymi zarzadzajg otwarte fundusze emerytalne, i w roku 2012
wyniosta ponad miliard ztotych — 1.032.000 tys. z1, i dla poréwnania, jezeli juz siegamy
do 2009 r., to wtedy wynosila ona niecate 640.000 tys. zl, czyli wzrost o jakie§ 400.000
tys. zI. Musimy jednak pamietac, ze po pierwsze, w tej chwili proponujemy zmniejsze-
nie oplaty od skiadki o polowe. To oznacza, ze gdyby przyja¢ te warunki roku 2012,
to bytoby jakie§ 145.000 tys. zI zamiast 289.000 tys. zl, przy czym to wszystko zalezy
od woli ubezpieczonego, bo od 1 lipca skladka nalezna, poczawszy od miesigca lipca,
albo trafi do otwartego funduszu emerytalnego albo nie trafi, bo o tym bedzie decydowat
czlonek tego otwartego funduszu emerytalnego, czy dalej to konto, ten wyodrebniony
rachunek w otwartym funduszu emerytalnym chce zasilaé. Ale jednocze$nie chce zwro-
ci¢ uwage, ze poziom oplaty za zarzadzanie, te wplywy z tytulu oplaty za zarzadzanie
wraz z tymi zmianami, ktére nastapig na poczatku lutego 2014 r., a wiec z przeniesie-
niem 51,5% aktywow zgormadzonych w OFE, rowniez ten poziom oplaty za zarzadzanie
zmaleje. Oczywiscie on nie zmaleje w taki prosty sposob, ze zostanie podzielony przez
2, bo to bedzie troche wiecej ze wzgledu na to, ze ta skala jest degresywna, jak rowniez
ze wzgledu na to, ze juz dzi§ mamy wprowadzony bezpiecznik méwiacy, ze w przypadku
funduszu, ktory zarzadza wiecej niz 45.000.000 tys. zI aktywow, on nie pobiera mie-
siecznie wiecej niz 15.500 tys. z1 oplaty za zarzadzanie. Jezeli weZzmiemy pod uwage te
najwieksze fundusze, ktore pewnie... Trudno mi w tej chwili powiedzie¢, ING ma w tej
chwili okoto 80.000.000 tys. zt moze 90.000.000 tys. zt, wiec on bedzie bratl za zarzadza-
nie pewnie na podobnym poziomie, jak dzi§, ale w tej sprawie ewentualnie, jak rozu-
miem, moge by¢ sprostowany przez przedstawicieli otwartych funduszy emerytalnych,
a widzialem wczesniej rowniez prezesa Chlopka, prezesa Pytla, w zwigzku z tym oni
wszystkie te informacje moga przedstawic¢ dokladnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Pan minister jednak nie do konca odpowiedzial na to pytanie, to znaczy, przede wszyst-
kim nie wyjasnil pan, dlaczego w ogole ta druga cze$¢ oplat za zarzgdzanie Ministra
Finanséw i Ministra Pracy specjalnie nie interesuje. Panie ministrze, podal pan dane
za 2012 r. Proste obliczenie dotyczace 2013 r. w skali wszystkich funduszy, bo ja nie mam

37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 291)

statystyk dotyczacych pojedynczych funduszy z wiadomych wzgledow, ale skoro aktywa
wynoszg 300.000.000 tys. zt, a oplata za zarzadzanie 0,05%, to miesiecznie to jest
150.000 tys. z1, rocznie to jest 1.800.000 tys. zl. Prosty rachunek. Wiec jezeli taka kwota
pobierana przez fundusze globalnie nie interesuje Ministra Finanséw, to co postowie
majg na ten temat sadzic¢? Jak sg chronione interesy ubezpieczonych? Panstwo obnizacie
o polowe te czesc skladki, ktora nie jest specjalnym obcigzeniem interesow ubezpieczo-
nych, a pozostawiacie te, ktora rzeczywiScie opiewa na setne czesci procenta, ale dotyczy
wszystkich aktywow i jest pobierana miesiecznie. Prosze wiec o wyja$nienie, dlaczego
ktujecie w oczy obnizeniem o 50% tego, co jest mniej istotne, jezeli chodzi o ciezar finan-
sowy, a w ogole tej drugiej czesci nie podnosicie, pomijacie jg milczeniem, nie odpowia-
dacie na pytania i uwazacie, ze wszystko jest w porzadku? Prosze o rzetelne wyja$nienie
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Bardzo rzetelnie wyjasniam i mam wrazenie, ze wszystko tu zostato
powiedziane. Chce zwrdci¢ uwage, ze oplata od sktadki spadnie pod warunkiem wyboru
przez wszystkich — 100% dzisiejszych — cztonkow otwartych funduszy emerytalnych
do poziomu jakichs$ niecatych, czy tez catych 150.000 tys. z1. Oplata za zarzadzanie spad-
nie, powiedzmy, do poziomu okoto 550.000 tys. zl. To daje nam w sumie poziom 700.000
tys. zt odprowadzonych §rodkéw z otwartych funduszy emerytalnych tytutem optaty
skladki za zarzadzanie, przy czym zaznaczam, na pewno bedzie to mniej, poniewaz
100% osob pewnie nie wybierze otwartych funduszy emerytalnych. Chce zwrocic uwage,
ze 1gczne obcigzenie na poziomie 700.000 tys. zt byto w roku 2000. Wracamy do poziomu
odprowadzonych oplat za zarzadzanie i oplaty od sktadki tym ruchem, réwniez tym wia-
$nie przeniesieniem aktywow z OFE do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, do poziomu
oplat, ktore byly pobierane w roku 2000. Po drodze byly lata, w ktorych tgczne optaty
za odprowadzanie §rodkow do OFE i za zarzadzanie wynosity dla przykladu: w 2005 r. -
prawie 1.225.000 tys. z1, w 2006 r. 1.484.000 tys. zl, w 2007 r. — 1.685.500 tys. zt, w 2008 r.
i w 2009 r. nastepuje jeszcze wzrost, a poczawszy od 2010 r. nastepuje ten systematyczny
spadek pobieranych oplat przez otwarte fundusze emerytalne. W tym wypadku rzad
naprawde nie ma czego sie wstydzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pytanie posta Kuzmiuka jest takie: dlaczego rzad nie
obniza czeSci za zarzgdzanie? Bo pan posel uwaza, ze te oplaty sg za wysokie. Rozu-
miem, ze stanowisko rzadu po tym dlugim wywodzie jest takie, ze nie sg za wysokie,
ze sa w porzadku, tak? Bo nie ma planéw obnizenia stawek za zarzadzanie. Chcialbym
uslyszec, ze rzad w tej sprawie uwaza, ze obecny stan prawny jest zadowalajacy.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Panie przewodniczacy, rzad w tej sprawie uznaje, ze w roku 2014 oplaty za zarzadzanie,
te optaty przekazywane przez OFE do PTE, spadng o potowe. O polowe mniej Srodkow
wplynie. Réwniez uznaje, ze co najmniej o polowe spadnie oplata od skiadki. To oznacza,
ze nasze aktywa nie zostang uszczuplone w roku 2014 o okoto 1.500.000 tys. zl, lecz
tylko o okoto 700.000 tys. zI. Owszem w tym momencie nie proponujemy dalszego ciecia
oplaty za zarzadzanie. Nie wykluczamy, ze w przyszloSci przyjdziemy z odpowiednim
przedlozeniem i je zaproponujemy. W tej chwili chcemy zaobserwowaé ruch po stronie
rowniez PTE. One tez decyduja o poziomie oplat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia tej zmiany.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Panie przewodniczacy, tylko chce zapowiedzie¢, ze Klub Prawo i Sprawiedliwo§¢ w dru-
gim czytaniu zlozy stosowang poprawke w odniesieniu do tej oplaty za zarzadzanie.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, mamy juz poprawke na stole zgloszong przez pana posta Boguckiego. Wiem, ze pan
posel Bogucki to jest inna... Dobrze, to jest poprawka dotyczaca optaty od sktadki, a nie
za zarzadzanie. Wiec bedziemy teraz rozpatrywac te poprawke. Pan poset Bogucki, przy-
pominam, proponuje, aby w art. 4 w zmianie 20 cyfry ,,1,75” zastgpic¢ cyframi ,,0,01”. Pan
posel Bogucki na poczatku apelowal o rzetelne, solidne prace nad ustawa. Rozumiem,
ze sam popracowal rzetelnie i solidnie — wyszto mu 0,01. Nie podzielil sie wprawdzie
z nami jakby calg metodologia, modelem, warsztatem, ale przyjmujemy to oczywiScie
z pelnym poszanowaniem i bedziemy to glosowaé. Panie posle, chcemy glosowaé. Chyba,
ze chce pan zabra¢ glos przeciw tej poprawce?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Pan przewodniczacy powiedzial przed chwila, ze nie wyttumaczylem, skad ta poprawka
sie bierze, wiec jeszcze raz chcialem wytlumaczyé¢. Bede mogl?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, ale szybciutko.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, tak, jak méwitem, pozyskanie przez fundusz emerytalny osoby,
ktora przystapi do tego funduszu, samo w sobie jest juz zyskiem. Samo zaksiegowanie
i spisanie umowy nie bedzie kosztowac wiecej niz 0,01% kwoty odprowadzanej przez
cale zycie zawodowe przez uczestnika OFE, a moje wyliczenia sg tak samo rzetelne, jak
1,75% wyliczone przez rzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych. Bardzo
prosze.

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata
Rusewicz:
Dziekuje. Chcialam zwroécic¢ panstwa uwage na fakt, ze przy takim obnizeniu spadna
bardzo istotnie pienigdze, ktore z tej optaty od skladki przekazywane sg do takich insty-
tucji, jak miedzy innym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Prosze zwrdci¢ uwage, ze od 1
tys. z1 to bedzie nieduza kwota, natomiast do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przeka-
zujemy 0,4% wysokosci tej sktadki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz wszystko wiemy. Przystepujemy w takim razie do prze-
glosowania tej poprawki. Kto z pan i panéw posiéow jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 35 postow. Za 10 glosow, przeciw 25 glosow, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy zatem do glosowania zmiany 20, chyba ze nie ma sprzeciwu wobec
przyjecia zmiany 20 w pierwotnym... Jest sprzeciw. Glosujemy zmiane 20. Kto z czlon-
kow Komisji jest za przyjeciem zmiany 20? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Glosowato 35 postow. Za 26 glosow, przeciw 9 glosow, nikt sie nie wstrzymat. Przyje-
liSmy zmiane 20.

Zmiana 21. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj proponujemy zmiany redakcyjne sugerowane przez sejmowych jezykoznawcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 21 z poprawkami
legislacyjnymi? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane 21.
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Zmiana 22. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 22? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 22.

Zmiana 23. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 23.

Zmiana 24. Czy jest sprzeciw? Tak, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, nie ma uwagi, tylko pytanie do zmiany 24. Mianowicie to jest nowy
przepis dodawany do ustawy i mowa jest o tym, ze fundusz jest uprawniony do pokrywa-
nia ze swoich aktywow kosztow wynikajacych z ponoszonych danin publiczno-prawnych,
jezeli z ich uiszczania nie jest zwolniony na podstawie odrebnych przepisow. Mogthym
zadac pytanie w ten sposob: o co chodzi w tym przepisie, bo juz pomijam fakt, ze zaréwno
przepisy Konstytucji jak i ustawy o finansach publicznych postuguja sie pojeciem danin
publicznych, a nie danin publiczno-prawnych, wiec jaki jest charakter tego przepisu
i wlaéciwie jakie on uprawnienie daje funduszowi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A nie chodzi o skiadki ZUS od zatrudnionych w funduszu? Nie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przez daniny publiczne, biorgc pod uwage definicje zawarta w ustawie o finansach
publicznych, rozumiemy wszelkie podatki, oplaty, sktadki, wszystko to, do ponoszenia
czego obowigzane sg podmioty na podstawie réznych obowigzujacych przepisow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, zechce pan odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Poprosze o udzielenie odpowiedzi pana mecenasa Nowickiego z Komisji
Nadzoru Finansowego.

Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Daniel Nowicki:

Tak. Szanowni panstwo, ten przepis jest jak najbardziej potrzebny, albowiem jest to jedno
z tych uregulowan, ktore stanowig jakby wyjscie naprzeciw wyrokowi Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry méwit o przepisach dyskryminu-
jacych inwestycje zagraniczne. Mianowicie ten przepis owszem, on odnosi sie przede
wszystkim, czy wlaSciwie wylgcznie, do sytuacji, kiedy fundusz emerytalny inwestuje,
prowadzi swojg aktywnos$¢ inwestycyjng poza granicami kraju, i te inwestycje, prowa-
dzenie tej inwestycji zwigzane jest z ponoszeniem wlasnie okreslonych danin publiczno-
-prawnych na rzecz fiskusa zagranicznego. Dotychczasowa sytuacja jakby utrudniala
czy tez dyskryminowala inwestycje zagraniczne dlatego, ze w Polsce po prostu Fundusz
ponosit te daniny publiczno-prawne, natomiast za granicg to towarzystwo musiato pono-
si¢ koszty danin publiczno-pranych, nie mogto za$ pokrywaé kosztow tych danin bezpo-
§rednio z funduszu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to wyjasnienie przyjmujemy do wiadomosci.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tylko w takim razie pytanie, czy ma by¢ uzyte pojecie danin publiczno-prawnych
czy danin publicznych?
Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Daniel Nowicki:
To jest obojetne. Moze by¢ ,,publicznych”

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie wydaje sie, ze lepiej jednak zastosowaé terminologie przyjetg w zar6wno
w Konstytucji jak i w ustawie o finansach publicznych...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
,Publicznych”.

40 m.s.s.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

... 1 wpisa¢ ,publicznych” zamiast ,,publiczno-prawnych”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 24
z poprawka? Nie widze. Dziekuje bardzo.
I zmiana 25, do ktorej jest sporo poprawek legislacyjnych. Pan mecenas najpierw.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany 25, bo ona jest dosy¢ obszerna,
uwagi sg nastepujagce. W art. 141 w ust. 1 w zdaniu pierwszym nalezy uzupelnic zastrze-
zenie rowniez do ust. 3, gdyz tam tez sg wyjatki od tej reguly przyjetej w ust. 1.

Dalej, w art. 141 w ust. 1 w pkt 12) jest uwaga jezykowa. To znaczy, chodzi o tytuty
uczestnictwa emitowane przez instytucje wspélnego inwestowania majace siedzibe.
To chyba instytucje majg mie¢ siedzibe, a nie tytuly uczestnictwa.

Dalej, jest mowa o obligacjach emitowanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego, ich zwigzki lub miasto stoleczne Warszawa. Miasto Stoteczne Warszawa tez jest
jednostkg samorzadu terytorialnego, czyli nie ma potrzeby wyrdzniania tej jednostki.
Zreszta zadna ustawa w takim kontekScie jej nie wyrdznia. I ta uwaga dotyczy kilku
punktow.

Dalej, w pkt 30) proponujemy skresli¢ jako zbedne wyrazy: ,jedng” i ,,w calym okresie”.

Do pkt 34) jest tez uwaga jezykoznawcow.

Nastepnie w ust. 3 na konicu jest zastrzezenie do ust. 2, jak wydaje sie nam, zbedne,
bo ust. 2 dotyczy zupelnie innych kategorii lokat niz te, o ktérych owa w ust. 3.

Dalej, ust. 4 i 5 proponujemy nieco przebudowaé. Chodzi o to, by ust. 4 podzieli¢
niejako na 2 ustepy, a z kolei dalszy cigg ust. 4 polaczy¢ z ust. 5. O co chodzi? W ust. 4
proponujemy zamiesci¢ przepis upowazaniajgcy Rade Ministrow do okreslenia w drodze
rozporzadzenia innych kategorii lokat niz wymienione w ust. 1, a dopiero w ust. 5 nie-
jako dodatkowy przepis mowiacy o tym, ze gdy w rozporzadzeniu wydanym na podsta-
wie tego przepisu upowazniajgcego zostanie przewidziana mozliwoéé lokowania w inne
instrumenty tam konkretnie wymienione, to beda mialy zastosowanie okre§lone regula-
cje. Co wiecej, proponujemy ust. 6-8 w tym przepisie zamiesci¢ przed ust. 4 i 5, bo prze-
pisy upowazniajgce zawsze umieszczamy na koncu danego przepisu, a nie w srodku.

Dalej, w art. 142 w tej zmianie proponujemy na poczatku w ust. 1 skresli¢ wyrazy
»lokaty w poszczegélnych kategoriach lokat, o ktérych mowa w art. 141 ust. 1 pkt.
5-32)”. Problem w tym, ze pkt. 1), 2) i 3) w tym ustepie dotycza poszczegolnych katego-
rii lokat, natomiast, jak rozumiemy, te ograniczenia dotyczace tych lokat wymienionych
w pkt 5-32) sg zawarte tylko w pkt 4). Czyli proponujemy przeniesé to do pkt 4). Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko Ministra, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Zgoda.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wszelkiego rodzaju uwagi dotyczgce zmiany 25 w art. 4 zostaly umieszczone w tym
zestawieniu poprawek. Jednoczesnie zostaly one przedstawione przez pana mecenasa.
Jest poprawka Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ dotyczaca wprowadzenia w tym artykule
zmiany do art. 141 w ust. 7. Kto z panstwa postow w imieniu Klubu? Pan posel Kowal-
czyk, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Te poprawke musimy odrzuci¢. Ona zmierza...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie ministrze, jeszcze nie pan. Poprositam pana posta Kowalczyka o jej uzasadnienie.
Po6zZniej poprosze o stanowisko.

M
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Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie wiem, czy warto uzasadnia¢, pani przewodniczaca, skoro minister...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Warto, warto.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...skoro pan minister juz jg odrzuca. Poprawka dotyczy jak gdyby poziomu inwesto-
wania zagranicznego przez otwarte fundusze emerytalne. Uwazamy jeszcze w kontek-
§cie tej dyskusji dotyczacej zmiany 20, gdzie jeszcze dodatkowe daniny publiczne bedg
pokrywane z funduszy emerytalnych zwigzane z inwestycjami za granicg, nie z fundu-
szy towarzystw emerytalnych, lecz z pieniedzy przyszlych emerytow, ze tym bardziej
ta poprawka wydaje sie zasadna. Po pierwsze, jest to znacznie wieksze bezpieczenstwo
i, po drugie, réwniez wazne jest, aby §rodki finansowe byly na rynku krajowym. Wiele
0s0b wyrazalo troske o zalamanie sie rynku kapitalowego z tego tytutu, wiec znacznie
wieksze, niz bylo to przedtem, wyprowadzanie aktywow za granice wydaje sie calkowicie
niezasadne. I stad nasza poprawka zmniejszajaca ten limit z 30% w obecnym projekcie
do 5%, czyli przywracajgca ten limit.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zapisal sie pan posel Kuzmiuk, pézniej pani posel Mastowska i kolejne osoby. Pan poset
Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przy tej okazji mysle, ze dobrze by bylo, zeby pan minister wyjasnit
nam - nie wiem czy Minister Finanséw czy Minister Pracy — dlaczego rzeczywiscie zna-
lazl sie tutaj ten limit 30% wartosci aktywow, ktére moga by¢ inwestowane przez otwarte
fundusze emerytalne za granicg? OczywiScie wiem, ze jest rozstrzygniecie Europejskiego
Trybunalu SprawiedliwoSci i ono nakazuje Polsce pewng otwartos$¢ inwestowania przez
fundusze emerytalne, ale chciatbym zapytaé, skad pojawilo sie ta liczba 30. Czym ona jest
uzasadniona? Czy Minister Finansow to negocjowal, czy tez uznatl, ze taka liczbg usatys-
fakcjonuje Komisje Europejska i Europejski Trybunal Sprawiedliwosci? To po pierwsze.

I po drugie, moim zdaniem ten rzeczywiScie wysoki limit jest niestychanie grozny
dla ubezpieczonych w sytuacji, kiedy jednocze$nie znosimy tak zwang minimalng stope
zwrotu i1 nakazujemy otwartym funduszom emerytalnym nachylenie inwestycyjne
w akcje. Pozwolenie jeszcze na wyjazd pieniedzy zgromadzonych w OFE za granice
moze doprowadzié do niewyobrazalnych strat funduszy i jednocze$nie w tej sytuacji
do znaczacego pogorszenia sytuacji tych, ktérzy w otwartych funduszach emerytalnych
zostang. Ot6z moim zdaniem odpowiedzialne panstwo nie powinno proponowac tym, kto-
rzy chcg ubezpieczacé sie, czy bedg chcieli ubezpieczac sie w OFE, takiego ryzykownego
przedsiewziecia. Tu nastepuje kumulacja ryzyka wynikajgca wlasnie z tego, ze to bedzie
inwestowanie w aktywa obarczone ryzykiem walutowym, ze to bedzie tak wysoki limit
i ze mamy to nachylenie obligatoryjne w kierunku inwestycji glownie w papiery o cha-
rakterze akcyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

42

Prosze panstwa, w tej chwili otwarte fundusze emerytalne zaangazowaly za granica
nieco ponad 3.000.000 tys. zt. Nie jesteSmy tym zachwyceni, ale chciatlabym zapyta¢ pana
ministra, czy te lokaty byly przynajmniej efektywne w sensie osiggnietej stopy zwrotu?
Czy pan, panie ministrze, proponujac tego typu zmiany, probowat to jakos§ zmierzy¢?

I drugie pytanie. Oto6z od czasu wprowadzenia reformy emerytalnej, czyli od 1 stycz-
nia 1999 r., indeks gietdowy malych spotek notowanych na Warszawskiej Gieldzie —
WIGS80, zyskatl na wartoSci ponad 700%, a indeks duzych spotek — WIG20, tylko 100%.
Wobec tego, czy pana zdaniem znacznie lepsze zachowanie kursow akcji tych matych
sp6lek moze sie wigza¢ z tak znacznym ograniczeniem, jak dotychczas to mialo miej-
sce, limitu inwestycji za granicg dla OFE? W zwiazku z tym czy podzieli pan poglad,

m.s.sS.
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ze ewentualne zwiekszenie limitu do 30% moze spowodowac, ze OFE, nie majgc na sobie
tak szczelnej obrozy, moglyby znacznie zmniejszyc swoje zainteresowanie matymii éred-
nimi polskimi przedsiebiorstwami? Ta kwestia wymaga naprawde duzej rozwagi i duzej
dyskusji ze wzgledu na skutki, ktore ona przyniesie dla polskiej gospodarki. Odnosi sie
wrazenie, ze mimo wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w grudniu
2012 r. ze strony polskiego rzadu nie zostaly podjete stosowne dzialania, wysilki, argu-
mentacje, aby do tego nie dopusci¢. Czy wedlug pana przypuszczen mozna uznac ten
wyrok, ktéry wydal Trybunal Sprawiedliwosci, za jedng z grup nacisku? Co pan o tym
sadzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do tej zmiany 25 chciatem zglosic¢ dwie poprawki.
Moze zanim przedstawie szczegolowo jak one technicznie wygladaja, przedstawie jakby
ich istote. Ot6z jedna poprawka dotyczy zakazu inwestowania przez OFE w obliga-
cje Skarbu Panstwa. Nalezy mianowicie odrdzni¢ jednorazowe przeniesienie obligacji
Skarbu Panstwa do ZUS iich umorzenie od pewnej mozliwosci zmian, dywersyfikacji
aktywow OFE, ktore po prostu sa niezbedne, zeby zapewni¢ OFE bezpieczenstwo i row-
niez zapewni¢ bezpieczenstwo wartosci tych odlozonych na emeryture $§rodkéw. Taki
catkowity zakaz powoduje, ze na przyklad w okresie spadkow na gietdzie OFE beda
musialy w dalszym ciggu lokowac érodki w doé¢ ryzykowne spotki, ryzykowac spadkiem
ich wartosci, co oczywiScie dla samych emerytow i wysokoSci ich emerytur w przysztosci
jest niekorzystne. Otoz zastanawiam sie, czy nie nalezaloby jednak umozliwi¢ OFE pew-
nego rodzaju, stworzy¢ jaki§ taki bufor, ze na przykiad do 20% swoich aktywéw moga
jednak inwestowaé w te papiery dosy¢ stabilne, dosy¢ bezpieczne, ktore nie podlegaja
takim ostrym wahaniom jak akcje, po prostu ze wzgledu na bezpieczenstwo samych
emerytow. Tutaj méwi sie, w uzasadnieniu bardzo czesto podnoszono taki argument,
ze jest tutaj pewien bledny obieg, ze, wprawdzie OFE inwestujg w obligacje Skarbu
Panstwa, ale jednoczeénie, zeby to sfinansowac, to budzet panstwa musi pozyczac i jak
gdyby powiekszac w ten sposob deficyt, i ze jest to zbedne. Otoz prosze panstwa, to, jaka
skala ubytku z powodu funkcjonowania OFE i odprowadzania do nich sktadki powstaje
w ZUS i konieczno$¢ uzupelnienia tego przez budzet, wynika z wysokosci tej sktadki —
to jest te 2,92%. To to decyduje o tym, jakimi §rodkami trzeba wspomoéc ZUS na wyplate
biezacych emerytur z tego powodu, ze odprowadza skladke do OFE. Natomiast wprowa-
dzenie mozliwo§ci inwestowania potem pieniedzy, ktére majg OFE, w jakim§ niewielkim
rozmiarze w obligacje Skarbu Panstwa w niczym absolutnie nie powieksza tego deficytu,
absolutnie nie zwieksza potrzeb pozyczkowych ZUS, czy potrzeb dotacyjnych ZUS, nato-
miast jest wrecz odwrotnie — rozszerza pewien zakres podmiotow, ktére mogg wyku-
pywac obligacje Skarbu Panstwa, co rowniez jest dogodne dla Skarbu Panstwa — miec¢
jeszcze dodatkowego kupca na rynku na swoje obligacje. Takze sadze, ze taki przepis,
ktory umozliwialby jednak inwestowanie przez OFE do 20% w bony i obligacje Skarbu
Panstwa, poprawialtby stabilnosé tego sytemu, i w niczym nie zagraza i nie uszczupla
jak gdyby czy nie powieksza tych potrzeb pozyczkowych ZUS czy deficytu ZUS, nie jest
dla niego grozny, lecz wrecz odwrotnie. To jest jedna poprawka. Moze najpierw do tej
pierwszej poprawki czy od razu dwie przedstawic?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Teraz pan posel Wipler ma glos w takim razie.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Bo mam jeszcze druga poprawke do tego punktu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Do czego, do tej zmiany?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Innego rodzaju do zmiany 25.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Do tej samej zmiany? To prosze od razu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

A druga zmiana dotyczy limitéw inwestycyjnych OFE. Mianowicie jest tam limit, ze nie
mozna inwestowaé wiecej niz 5% wartosci aktywow w jedng spotke. Otoz ze wzgledu
na to, ze aktywa OFE spadajg o potowe po umorzeniu obligacji, a czes¢ tych aktywow jest
zainwestowania na poziomie bliskim 5%, on automatycznie znajdzie si¢ na poziomie 10%
czy blisko tego poziomu 10%. I to grozi, jest tam wprawdzie pewien okres przejSciowy
przewidziany w ustawie, tym niemniej wiadomo, jakie to bedg spo6tki i w tym okresie
przejSciowym trzeba bedzie wyprzedaé akcje tych spolek. A chodzi tutaj o przedsiebior-
stwa takie, jak PKO BP, PZU, a wiec duze znane polskie firmy. Inwestorzy, spekulanci
przygotuja sie na to i w praktyce bedzie to oznaczalo wyprzedaz po zanizonych cenach
aktywow polskich spoétek, co jest chyba i niekorzystne dla nich samych oraz niekorzystne
dla gietdy i niekorzystne dla funduszy inwestycyjnych. Tak ze ja bym proponowal, zeby
jednak zostawic¢ ten limit dziesiecioprocentowy nie tylko na okres przejSciowy, ale
w ogoéle zostawic go juz na zawsze. Wiem, ze to jest ciut wieksze ryzyko, jesli w jednej
spolce jest wiecej tych srodkow, ale tym niemniej uwazam, ze to jest mniejsza strata dla
bezpieczenstwa catego systemu i dla gietdy niz te obecne rozwigzania, ktére jednak moga
prowadzi¢ do niepotrzebnej wyprzedazy polskich przedsiebiorstw po zanizonych cenach
bez zadnych jakby korzySci dla tych przedsiebiorstw i rowniez ze stratami dla wartosci
srodkow ulokowanych w OFE.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Dziekuje bardzo. Prosilbym o wyjaénienie, dlaczego wlasnie w tym zakresie, o ktorym
teraz mowimy, ograniczen dotyczacych tego, w jaki sposob moga by¢ lokowane §rodki
OFE, dlaczego panstwo czynicie z OFE, z funduszy emerytalnych tak naprawde fundu-
sze wysokiego ryzyka ze wzgledu na to, w jakie aktywa moga one inwestowaé $rodki?
To jest pierwsze pytanie. Czy jakiekolwiek inne racje oprocz tego, zeby Polakow znie-
checi¢ do OFE, by zmusi¢ ich do tego, aby w ramach pozornej alternatywy wlasciwie
nie mieli wyboru, jezeli nie chcg by¢ wystawieni na powazne ryzyka, musieli po prostu
przejsc do ZUS? Czy sg jakie§ inne racje, ktore sprawiajg, ze zdecydowaliscie sie pan-
stwo na tego rodzaju rozwigzanie. Drugie pytanie brzmi tak. Na ile pan minister jest
przekonany, na ile jest w stanie da¢ tutaj Wysokiej Izbie i polskim obywatelom gwa-
rancje, ze wprowadzane w tej ustawie ograniczenia dotyczace mozliwosci inwestowania
w aktywa denominowane w walucie innej niz krajowa sg zgodne z przepisami prawa
unijnego, ze te 30% - to jest oczywiScie wiecej niz 5% — ale na ile pan minister da nam
tutaj gwarancje, ze nie bedziemy mie¢ kolejnego procesu i Polska znéw nie przegra przed
Europejskim Trybunalem SprawiedliwoSci i ze nie bedziemy musieli, krétko mowiac,
w krotkim czasie rowniez tych przepisow zmienia¢? Czemu pan minister, Ministerstwo,
rzad popiera tego rodzaju stanowisko i wystawia nas na tego rodzaju ryzyko? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

44

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialem réwniez
dotaczyc swoj glos z obawg o te mozliwo§¢ inwestowania za granicg. Cheiatbym usltyszec,
dlaczego wlasnie taki pakiet 30% tych aktywow mialby by¢ maksymalnie transfero-
wany na rynki zagraniczne i przypomniec jedng sprawe, mianowicie ze — i prosze ewen-
tualnie o rozjasnienie tutaj na forum publicznym tej sprawy — takie przepisy byly juz
przygotowane w roku 2007 i to rzad Prawa i SprawiedliwoSci z premierem Jarostawem
Kaczynskim zablokowal takie dziatanie. Prawdopodobnie w roku 2008 nieomal calosé
tych kwot, ktére zostalyby wytransferowane, juz do polski by nie wrécita, bo pamietamy,
co stato sie w tych latach, kiedy rok 2007 i 2008 przynidst kryzys na rynku kredytow
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hipotecznych. Latwo sobie wyobrazié¢ dzisiaj podobng sytuacje. Natomiast fakt jest taki,
ze mozna w znacznym stopniu przewidzie¢ mozliwoé¢ takiego dzialania na szkode pol-
skich emerytow, ktore bedzie polegalo na tym, ze na oficjalnym regulowanym rynku,
ktory bedzie tylko podlegal gorszym, nizszym jako$ciowo standardom nadzoru niz rynek
regulowany w Polsce, bedzie mozna nabywac aktywa, powiedzmy, matych spotek za gra-
nica i potem te spotki w takich czy w innych okoliczno$ciach, ich akcje nie bedg przed-
stawialy wielkiej warto$ci albo po prostu nie bedg przedstawialy zadnej wartosci. Zatem
moje pytanie o to, czy bedzie sporzadzona lista krajow, ktorg by¢ moze, wyobrazam
sobie, KNF mogtaby tutaj przedktadac¢, na rynkach ktérych bedzie w ogéle dopuszczone
inwestowanie, jezeli, powiedzmy, w zgodzie w takiej czy innej kwestii z orzeczeniem ETS
w tym zakresie przymus takiego inwestowania musial wystapi¢? I to tyle w tej kwestii.

Natomiast chcialem sie odnie$¢ do wypowiedzi pani wiceprzewodniczacej Krystyny
Skowronskiej, ktora jeszcze w poprzednim punkcie zabierala glos. Moim zdaniem ulegla
takiej wiadomosci, ktora krazyta rowniez wezoraj na sali sejmowej i ktora jest epatowana
opinia publiczna, takiej informacji nieprawdziwej, mianowicie ze prowizja od wplat
do funduszy OFE wynosity maksymalnie 7%. To jest oczywista nieprawda, bo wynosita
duzo wiecej. W poczatkowym etapie wynosila co najmniej — to juz latwo mozna znalezé
na publicznych stronach — 10%, a wydaje mi sie, ze i wiecej. Moge sie myli¢, ale to moglo
by¢ nawet kilkanascie procent oczywiScie liczac z prowizjami za zarzadzanie, wiec prosit-
bym tutaj o rzetelnos§é w tej debacie tak, zeby wszyscy... Przepraszam, ze tutaj imiennie
wymienitem, ale to sie udziela wielu osobom. To jest informacja nieprawdziwa. Mamy
obowiazek, debatujac dzisiaj o tym obszarze, nazywac rzeczy po imieniu i z pelng odpo-
wiedzialnoS§cig. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja prositam pana przewodniczacego...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Widze, ze... Dobrze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...na stéweczko w zwigzku z wystgpieniem pana posta Janczyka. Ja méwitam do pana
ministra, ze kwota, jaka byla zwigzana z prowizjami, w pewnym okresie wynosila 7%
i potem byt obnizana. I prosilam o tgczng sume albo pokazanie okreséw, w ktorych mie-
liSmy pobierane dwie rézne prowizje, w tym za zarzgdzanie. Chcialabym to sprostowac.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO): )
Dziekuje bardzo. Tam jeszcze kto$ sie zglaszal, tak? Pan prof. Zyzynski. Prosze, panie
posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale jesli chodzi o inwestycje za granicg, to jest to rzecz po prostu
skandaliczna. Przeciez pienigdze emerytéw mialy wesprzec¢ polska gospodarke, tak
ze ten punkt naprawde nie zasluguje na zadne wsparcie. Chcialbym jeszcze zauwazyc,
ze nie tylko mamy ryzyko rynkéw zagranicznych, mamy jeszcze nalozone na to ryzyko
walutowe. To jest wlaSciwie wystawienie tych emerytow. Poset Szulc mowil, rzeczywiscie
jest to tylko czes¢ emerytury, ale pozwole sobie zauwazy¢, ze dla biedniejszych ta czesc
jest czym§ zasadniczym. Jak kto§ za rok bedzie mial tysiac z groszami, to te 20% bedzie
dla niego jednak duzym ryzykiem, duzym obciazeniem. Dla bogatszego to bedzie troche
mniej, a biedniejszy bedzie skazany na nedze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Ja poprosze moze panéw ministréow, bo brniemy w te dyskusje, a mysle,
ze wyjasnienia rozwiejg caly szereg watpliwosci. Pan minister Bucior, a potem minister
finansow.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dobrze. Dziekuje bardzo. RzeczywiScie padlo kilka pytan. Zaczne od kwestii podstawo-

wej. Od 1 maja 2004 r. jesteSmy panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej i oczywiscie
byloby bardzo wygodnie, gdybySmy mogli bra¢ z Unii to, co nam sie podoba, a odrzu-
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cac to, co nam nie pasuje. Niestety jednak Unia Europejska, Komisja Europejska wnio-
sla przeciwko Polsce pozew, ktory zostal rozstrzygniety przez Trybunal Sprawiedli-
wosci. Jezeli méwimy o roku 2007, to wtedy jeszcze nie mieliSmy takiego wyroku, ale
od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej caty czas trwaly rozmowy pomiedzy
rzadem polskim, kolejnym - jeszcze pamietam rzad SLD, pdozniej PiS i rzad Platformy
Obywatelskiej i PSL. Sa to rozmowy i proby oparcia sie koniecznosci zapewnienia pelnej
swobody przeplywu kapitatu. Komisja europejska jednak miala zdanie, ze Polska naru-
sza te swobode przeptywu kapitatu i zaowocowato to w roku 2011, 21 grudnia 2011 r.
w sprawie C271/09 wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory prze-
sadzil o tym, ze musimy podporzadkowac sie prawu Unii Europejskiej jak rowniez zasa-
dzie swobody przeplywu kapitalu. Juz wezesniej w przypadku zakladowych form, a wiec
pracowniczych programéw emerytalnych, musieliSmy dostosowaé mozliwosci inwesty-
cyjne pracowniczych towarzystw emerytalnych do limitu wynikajacego z odpowiedniej
dyrektywy Unii Europejskiej. Ta dyrektywa wlasciwie przesadzita o tym, ze w ramach
Unii Europejskiej w ramach zakladowych form inwestowania jest stosowany limit ogra-
niczenia trzydziestoprocentowego. I ten limit jest wymagany. W zakresie otwartych
funduszy emerytalnych nie ma dyrektywy, ale my positkujemy sie troche tym faktem,
ze skoro w przypadku form inwestowania indywidualnego, tych form, ktére nie sg przy-
musowe, a sg dobrowolne, wystepuje limit dopuszczalny przez Unie Europejskg i Unia
Europejska honoruje limit 30%, to uznaliS$my i w tym kierunku poszly pertraktacje, wia-
Sciwie pertraktacje i dyskusje z Komisjg Europejska prowadzone przez Ministerstwo
Finanséw, zeby odpowiedni dokladnie taki sam limit wraz ze Sciezkg dojscia do tego
limitu zastosowac¢ w przypadku otwartych funduszy emerytalnych. Wszystko wskazuje
na to, ze Komisja Europejska w petni akceptuje ten limit. W ramach tych dyskusji pro-
bowaliSmy wprowadzi¢ diuzszy okres przejsciowy. Komisja Europejska wyraznie ograni-
czyla nam ten okres, wnioskowala za$ o jego skrocenie i to zaowocowato ta propozycja,
ze limit w 2014 . jest zwiekszany do 10%, w roku 2015 — do 20% i docelowo od 1 stycznia
2016 r.—do 30%. W zwigzku z tym, rozumiemy, ze wyroki po prostu trzeba respektowac,
trzeba je wykonywac i tak nalezy w tym zakresie zakonczy¢ te kwestie.

Kwestia kolejna, ktora byla poruszona podczas tej dyskusji, to prowizje od OFE.
Potwierdzam, ze te prowizje w 1999 r. siegaly 10%. Od 1 kwietnia 2007 r. ta oplata
zostala zmniejszona do 7% maksymalnie, od roku bodajze 2010 — do 3,5%, i teraz
ta oplata od sktadki bedzie zmniejszana do 1,75%.

I przechodzimy do tej kwestii, ktéra poruszal pan poset Swiecicki, czyli kwestii moz-
liwosci inwestycji w obligacje. Ja chce bardzo wyraznie zwrdéci¢ uwage na konieczno§é
postrzegania systemu emerytalnego jako calego, a to oznacza, ze nie mozemy w ode-
rwaniu postrzegaé tylko otwartych funduszy emerytalnych. Ale nawet jezeli tak stara-
liby$émy sie na to zagadnienie spojrzeé, to prosze zwroci¢ uwage, ze od 1999 r. ten limit
inwestycji w akcje siegal do 40% sktadki do otwartych funduszy emerytalnych wéwczas
przekazywanych. Ta skladka wynosita 7,3%. 40% z 7,3% to jest wlaénie nasze dzisiejsze
2,72%. My tu nic nie zmieniamy, ale bardzo wyraznie podkreSlamy: inwestycja w obli-
gacje to jest de facto przerzucenie odpowiedzialnosci na panstwo. To jest odradzanie
w otwartych funduszach emerytalnych systemu repartycyjnego, systemu finansowanego
wprost przez panstwo i dlatego tez, jezeli otwarte fundusze emerytalne istnieja i istnieje
potrzeba ich utrzymania, to tylko pod warunkiem, ze zaoferujg co$§ dodatkowego oprocz
tego, co moze zaoferowac panstwo polskie. Panstwo emituje obligacje, panstwo daje gwa-
rancje systemu emerytalnego, panstwo gwarantuje subkonto w ZUS jak réwniez pierw-
szy filar w Zakltadzie Ubezpieczen Spolecznych. Nie ma zadnej potrzeby, aby odrodzié
inwestycje obligacyjne w otwartych funduszach emerytalnych. I catkiem prozaicznie,
po co? Czy po to, zeby kolejny rzad znowu mial za ile§ lat podstawy do przenoszenia
tej czesci zobowigzan obligacyjnych do budzetu panstwa? W zwigzku z tym odrzucamy
poprawke 1.

Poprawka druga jest dla nas do przyjecia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Poprositbym moze jeszcze pana ministra Kowalczyka o dalszy cigg
odpowiedzi ze strony rzadu, a potem oczywiscie udziele jeszcze glosu cztonkom Komisji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym sie odnie$¢ do paru kwestii
zwigzanych z wyrokiem ETS iz inwestycjami zagranicznymi. Przede wszystkim glow-
nym kryterium, jezeli chodzi o inwestycje zagraniczne, jest kryterium walutowe dotyczace
walut krajow OECD, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Unii Europejskiej. Czyli
spotka polska emitujaca akcje w euro rowniez bedzie inwestycja zagraniczng. Na dzi§,
obecnie limit, limit tych inwestycji zagranicznych, czyli w walutach innych niz ztotéwka,
wynosi 5%. Wykorzystanie tego limitu wedlug ostatnich danych to jest 1,2-1,3%.

Czy widzimy zagrozenia, jezeli chodzi przede wszystkim o mate i §rednie przedsie-
biorstwa, zwigzane z tym limitem? Jak widzimy, wykorzystanie tego limitu 5% jest bar-
dzo niskie. Naszym zdaniem zagrozenie, ze bedzie w tej chwili inwestowanie duze i,
co trzeba podkreslic, ze otwarte fundusze emerytalne bedg braly na siebie ryzyko walu-
towe takich transakcji tak, jak jest to obecnie wedlug obecnej legislacji, wydaje nam sie
bardzo niskie.

Jezeli chodzi o kwestie zakazu inwestycji w obligacje, szanowni panstwo, starajmy sie
rowniez patrzeé na system z punktu widzenia ubezpieczonego. Ubezpieczony ma dwu-
sktadnikowy drugi filar. Pierwszy skladnik to jest subkonto w Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdzie zostanie przekazany komponent obligacyjny, czyli obligacje Skarbu
Panstwa i obligacje gwarantowane przez Skarb Panstwa i nastepnie ten komponent
bedzie indeksowany piecioletnig rednig kroczgcg nominalnego wzrostu PKB. Nic w dtu-
gim okresie nie jest bezpieczniejsze niz wzrost PKB. Nie jest to poddane zadnym waha-
niom rynkowym. Jest to duzo bezpieczniejszy komponent niz komponent obligacyjny
dotychczas znajdujacy sie w OFE, ale OFE rowniez nie bedg pozbawione instrumen-
tow bezpiecznych. W 2011 r. szanowna Izba nowelizowala ustawe o BGK. Jest to bank
panstwowy, ktory nie podlega upadtosci, ktérego aktywa i pasywa z dniem likwidacji,
podkreslam, z dniem likwidacji sa przejmowane przez Skarb Panstwa, ktéry ma rating
na poziomie Rzeczpospolitej Polskiej, ktory emituje i emitowal obligacje z gwarancjg
Skarbu Panstwa na rzecz KFD. Uwazamy, ze w tej chwili ta propozycja znosi jakiekol-
wiek limity na obligacje emitowane przez BGK bez gwarancji Skarbu Panstwa. Z punktu
widzenia ryzyka kredytowego sg to instrumenty bardzo poréwnywalne i bedg one mogty
shuzy¢ jako komponent bezpiecznych inwestycji obligacyjnych dla otwartych funduszy
emerytalnych. Inne instrumenty? Z czasem. Oczywiscie pozadane sg obligacje korpora-
cyjne, w ktore moga i bedg mogly OFE inwestowac, czy tez listy zastawne. Glowny sens
tych zmian jest taki, ze chcemy, aby OFE przyczynialy sie do wzrostu gospodarczego,
do wzrostu PKB, czyli inwestycje w akcje i inwestycje w obligacje korporacyjne komer-
cyjne. To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie ministrze, na wahaniach kursu walutowego nie tylko sie traci, ale takze zarabia,
dlatego ten argument, ktérego pan uzyl, ze wahania kursu walutowego beda dla OFE
barierg wyplywu, krotko mowigc, polskich oszczednosci, moze by¢ nie do konca skuteczny.
Skoro Bank Gospodarstwa Krajowego stwarza taka bezpieczng przystan, jak tutaj pan
powiedzial, i daje mozliwo§¢ nabywania bezpiecznych obligacji, to ja chcialam przy okazji
zapytac, czy rzad jest gotow rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia przy BGK powszechnego
towarzystwa emerytalnego tak, aby OFE mogly inwestowac tylko w Polsce?

I powtérze pytanie z wezoraj, na ktore nie uzyskatam odpowiedzi. Obiecal pan, wiec
skoro jest pan obecny, to zapytam. Czy rozwazacie panstwo, zeby problemy zwiazane
z tym zwiekszeniem limitu zagranicznego dla polskich inwestycji, te problemy, ktére
tu rozwazamy, zmniejszy¢? Czy panstwo rozwazacie takg mozliwosé, zeby akcje zagra-
nicznych duzych spétek emitowanych na gieldzie, nabywanych tutaj przez OFE byly
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traktowane jako inwestycje zagraniczne, bo wtedy moglibySmy latwiej te wymagane
przez Unie Europejska bariery czy te progi wymuszane przez Unie wykonac.

I teraz przy okazji chcialam zapytac. Powolujemy sie tu na orzeczenie Trybunatu,
ktory w swoim wyroku stwierdzil, ze rzekomo Polska naruszyla zasade swobody prze-
plywu kapitalu. Czy Ministerstwo Finanséw badz Polityki Spotecznej dysponuje lista tych
sedziow Trybunatu, ktorzy taki wyrok podjeli, bo mnie to na przyktad bardzo interesuje.
Gdyby panstwo mieli takg liste, chetnie sie zapoznam ze skladem tych sedziéw. Mowimy
tutaj, ze panstwo jednak nic nie mozecie, nie mogliscie, bo wyrok Trybunatu. Chodzi
o konkretne dzialania instytucji na szczeblu Unii Europejskiej, ale takze o atmosfere
w Polsce, jaka tego typu dyskusjom towarzyszy. Prosze mi powiedzie¢ — méwie do pana
ministra Grabowskiego — czy spotkal pan w minionym okresie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma pana ministra Grabowskiego.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Juz koneze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie. Nie wiem, do jakiego ministra, bo nie ma ministra Grabowskiego wéréd nas.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Do ministra Kowalczyka.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):

Pomytka. Czy w tym minionym okresie, kiedy juz byly sygnaly, ze Unia Europejska chce
na nas wymusi¢ ten wiekszy limit, kiedy podejmowali$émy na forum Sejmu wielokrotnie
ten temat, natomiast w tym czasie mieliémy niestety do czynienia z milczeniem ze strony
tych Srodowisk, ktore powinny sie w tej sprawie wypowiadaé, czy slyszal pan minister
kiedy$ wypowiedz gtéwnego ekonomisty jednego z duzych bankow w Polsce, ktory opo-
wiadalby sie publicznie przeciw zwiekszeniu limitu inwestycji zagranicznych? Oczywi-
§cie jest to pytanie o zakres i swobode publicznych wypowiedzi glownych ekonomistow,
tak ze sprawa jest ze wszystkich stron bardzo trudna i skomplikowana i mamy tutaj
wiele do zrobienia. Uwazam, ze w kwestii tej swobody wypowiedzi powinien na Komi-
sje Finansow, nowy Minister Finansow by¢ jak najszybciej tutaj zaproszony do udziatu
w tego typu dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Chce zapewni¢ Komisje Finanséw Publicznych, ze w najblizszym czasie
skierujemy zaproszenie do pana ministra, zeby zechcial sie z nami spotkac. Znajdziemy,
mam nadzieje, bardzo szybko wspélny termin. Zresztg taki sygnat juz przekazatem.
Wracajgc do meritum, za chwile udziele glosu panom ministrom, ale rozumiem,
ze jest jeszcze jakis jeden glos ze strony czlonkow Komisji. Ponownie pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale je§li chodzi o te kwestie, o ktorej méwil pan minister Bucior,
to my oczywiScie wiemy, ze Komisja Europejska sobie zazyczyla tak zwanej swobody
przeptywu kapitalu, ale przypominam, ze w duzej cze§ci OFE sa instytucjami zagra-
nicznymi. Gdyby to byly polskie instytucje, to sytuacja bytaby troche inna. Ot6z istnieje
powazne niebezpieczenstwo, ze pienigdze naszych emerytéw beda poprzez te zagraniczne
instytucje finansowe wspierac jakie§ firmy poza Polska. To nie jest naprawde w naszym
interesie. Polska potrzebuje wsparcia kapitalowego, a nie tego, zeby ten kapitat byt z Pol-
ski, ze tak powiem, wysysany, transferowany. Oczywiscie oni sobie co$ tam zazyczyli, ale
nie sadze, zebySmy musieli sie tym tak bardzo przejmowac i po prostu tak: trzeba podjaé
w tej sprawie dyskusje z Komisjg Europejska, a poki co uchwali¢ te poprawke, ktérg nasz
posel zaproponowal. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, zwracam uwage, ze to nie jest widzimisie Komisji Euro-
pejskiej, tylko prawo europejskie zapisane w traktatach, ktore ratyfikowaliSmy. Swo-
boda przeplywu kapitatu jest jedna z czterech fundamentalnych swobéd. To po pierwsze.
Po drugie, Polska walczyla z Komisjg Europejska, nie wiem, 4 lata czy 5 lat. Ostatecznie
wyczerpaliSmy wszystkie mozliwosci instancyjne — mamy wyrok Trybunatu. Nastepny
etap to jest kara dla Polski, wiec proponuje sie zastanowié. Po trzecie wreszcie, pamie-
tajmy, ze celem inwestowania przez fundusze emerytalne sg emerytury, a nie wspiera-
nie spotek takich czy siakich. To jest drugoplanowa sprawa. Oczywiécie one powinny
funkcjonowac dla wsparcia polskiej gospodarki, ale najwazniejsze jest to, ze to ma by¢
bezpieczna emerytura, prawda? To ma by¢ kapital emerytalny, ktéry ma rosnac i ktory
ma gwarantowac bezpieczenstwo. I nad tym przede wszystkim powinniSmy sie zasta-
nawia¢. Ja tylko tytulem takiego zwischenruf’u oczywiscie. Za chwile pan minister,
panowie ministrowie tutaj w sposob pelniejszy sie do tego odniosa, ale jeszcze pan posel
Wipler chcial dopytac.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Chciatbym dopyta¢ pana ministra, bo nie wiem, czy dobrze zrozumialem? Pan mini-
ster elegancko i troche na okraglo méwil. Méwie do pana ministra Buciora. Rozumiem,
ze byly przeprowadzane konsultacje z urzednikami Komisji Europejskiej, byta wymiana
korespondenc;ji i panstwo zostali uspokojeni, ze zastosowanie tego trzydziestoprocen-
towego limitu bedzie satysfakcjonowalo Komisje i ze za chwile nie okaze sie, ze jednak
Komisja ma dyskomfort i trafia kolejna sprawa do ET'S, poniewaz w najwiekszym skro-
cie, jezeli nie ma podstaw do 5%, to tez nie ma podstaw do trzydziestoprocentowego
ograniczenia. I tutaj mysle, ze nikt po stronie Komisji Europejskiej nie jest w stanie
przymknaé oka, i$¢ na konsensus i tego rodzaju sprawa moze by¢ uruchomiona przez
kazdego, nie tylko przez urzednika Komisji Europejskiej, ale przez kazdego, kto bedzie
mial w tym zakresie interes, zeby z takg sprawa wystgpi¢. Prosze o wyjasnienie w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Proponuje, zebyémy dyskusje dotyczaca inwestowania w lokaty zagraniczne zamy-
kali. Poprosze panéw ministréw o udzielenie odpowiedzi, a potem bedziemy gltosowac
poprawke. Bardzo prosze, pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie o kwestiach negocjacji z Komisja Europejska, ustaleniu
konkretnych limitow wypowie sie za chwile pan minister Kowalczyk i w sposéb bardzo
wyrazny to pewnie przedstawi. Ja zwrdce uwage, ze po pierwsze, mamy wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze ten wyrok
musi by¢ wykonany, poniewaz w przeciwnym wypadku beda grozily Polsce odpowiednie
kary. Chce rowniez podkreslic, ze jezeli chodzi inwestycje zagraniczne na tym poziomie
ograniczenia do 30%, mamy pelne podstawy do uznania, ze ten poziom ograniczenia jest
poziomem prawidlowym, bo skoro w przypadku Srodkéw prywatnych, gromadzonych
dobrowolnie ograniczenie trzydziestoprocentowe funkcjonuje, to tym bardziej to ogra-
niczenie musi — §rodki publiczne nie mogg podlega¢ wyzszym limitom, wiec nie mamy
tu watpliwosci.

Kolejna kwestia to jest rowniez to, ze wprowadzamy nowy poziom sktadki do otwar-
tych funduszy emerytalnych. On przej$ciowo w styczniu podnosi sie powyzej 3% i my go
sprowadzamy do poziomu 2,92% i uznajemy, ze ten poziom jest staly i nie ulegnie pod-
niesieniu. Ale bardzo istotng kwestig, na ktorg chcialbym zwroéci¢ uwage, jest rowniez
to, ze poziom, ten wymiar inwestycji, ktory mogtby nastapi¢ w innej walucie niz ztoty
polski, bardzo wyraznie zostanie ograniczony poprzez przeniesienie czeSci obligacyjnej
do budzetu panstwa, bo przeciez to przeniesienie czesci obligacyjnej powoduje, ze to jest
juz 30% nie z 300.000.000 tys. z1, tylko z, powiedzmy, 150.000.000 tys. zl.

I kolejny bezpiecznik to ten bardzo istotny bezpiecznik — skladka jest dobrowolna.
Dobrowolnosé sktadki, jak réwniez suwak bezpieczenstwa i wycofywanie na 10 lat przed
wiekiem emerytalnym, poczatek procesu wycofywania §rodkéw z otwartych funduszy
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emerytalnych iich przekazywanie na subkonto w ZUS ma wlasnie rowniez te ceche,
ze nie tylko powoduje, ze emerytura i jej wysoko$c bedzie bardziej stabilna, ze te srodki
nie bedg ulegaly takim wahaniom, jak w przypadku pozostawienia tych §rodkow w otwar-
tych funduszach emerytalnych, ale réwniez zmniejsza poziom sktadek potencjalnie moz-
liwych do zainwestowania za granicg. Oddam glos panu ministrowi Kowalczykowi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wyrok
Trybunatu zapad! 21 grudnia 2011 r. Jezeli chodzi o sktad sedziowski, moze nie bede
wymienial tutaj nazwisk — jest opublikowany na stronie ETS. Pani posel Mastowskiej
chetnie tutaj pokaze, wszystko wydrukujemy. Nie bede wymienial nazwisk poszczegol-
nych sedziéw - caly skiad sedziowski jest wymieniony.

Jezeli chodzi o negocjacje, to tak, jak pan przewodniczacy Rosati powiedzial, negocja-
cje byly wielo-, wieloletnie. Nasze wstepne propozycje to bylo zwiekszanie tego limitu
co dwa lata o 5%. Niestety nie spotkaliSmy sie z wyrozumialoScig ze strony Komisji
Europejskiej. Powiem tylko, ze w wiekszoS§ci krajow, jezeli chodzi o fundusze emery-
talne, takich restrykeji, jezeli chodzi o inwestycje zagraniczne, nie ma. Mamy teraz
poltora miesigca na implementacje. Jezeli tego nie zrobimy - takie jest uzgodnienie,
bo wstepnie dwa tygodnie temu dostaliémy dwa miesigce, wiec zostalo péltora miesigca
czasu na implementowanie wynegocjowanych z Komisjg Europejska uzgodnien — co nam
grozi? Ewentualny drugi wyrok Trybunatu za kazdy dzien zwloki nastepujacy po tym
drugim wyroku moze oznaczac, ze kara dla Polski moze wynosi¢ od 4,5 tys. euro do 270
tys. euro, za kazdy dzien zwloki. Sg to powazne §rodki. Plus oczywiscie jest kara braku
implementacji, ktora w formie ryczattu moze wynosic¢ od 3800 tys. euro do 24.000 tys.
euro. Ona jest ptacona niezaleznie od tego — jezeli do drugiego wyroku nie zaimplemen-
tujemy, to ta kara jest nakladana.

Kwestia PTE BGK, czyli de facto panstwowego PTE. Rzad w swojej propozycji zmian
nie szed! w tym kierunku, nie przedstawit propozycji utworzenia panstwowego PTE.

To wszystko. Jezeli beda jeszcze jakie§ dodatkowe pytanie, to stuze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Pani Mastowska jeszcze jedno pytanie, ale bardzo prosze...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie ministrze, jezeli nie mozemy juz w tej chwili zakazaé, bo jest taka, a nie inna
sytuacja prawna, to nie musimy krzyczeé¢ gltosno, ze to robimy, ale madry rzad zastano-
wiltby sie nad tym, jak powotaé takie towarzystwo funduszy emerytalnych, na przyktad
przy BGK, aby stworzyé¢ korzystne mozliwosci inwestowania przez OFE jemu wla$nie
podlegle tylko w Polsce. Sadze, ze w ten sposob, jezeli to bedg atrakcyjne inwestycje,
zwroci uwage i jednoczesnie bedzie to stuzylo polskiej gospodarce, bo wiemy, ze Zachod
potrzebuje dzisiaj pieniedzy na rozwdj. Niemcy potrzebujg — chetnie zagospodarujg te
oszczednosci, ale po pierwsze, zdejmujecie panstwo bezpieczne inwestowanie w obliga-
cje, zdejmujecie odpowiedzialnoé¢ z tamtych panstw, rosng koszty tego oszczedzania
z powodu oplat, ktére w tej ustawie sg zaproponowane wzgledem istniejacych rozwigzan
i nie sluzy to w zadnym wypadku gospodarce Polskiej. Warto wiec nie krzyczeé gloéno,
ale robié¢, po prostu zastanowié¢ sie nad powolaniem takiego polskiego powszechnego
towarzystwa funduszy emerytalnych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Jestem pewien, ze panowie ministrowie wezma te uwagi bardzo powaz-
nie pod rozwage i mozemy przy najblizszej okazji zapytaé, czy i w jakim zakresie takie
prace bedg podejmowane, ale teraz proponuje, abySmy wrocili juz do naszego projektu
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poprawka 2. Ona zostala zgloszona, jak rozumiem, tak? I zostala uzasadniona. Jaka
jest opinia rzadu, zapytam jeszcze dla porzadku, panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zostala juz przedstawiona — negatywna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Negatywna opinia zostala przedstawiona. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Tak? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak sie wydaje, konsekwencjg przyjecia tej poprawki... OczywiScie to pytanie do panstwa
wnioskodawcow, ewentualnie do strony rzadowej. Z tym sie tgczy art. 24 w przepisach
przejSciowych i nadanie nowego brzmienia ust. 7 powinno skutkowac skreslenie art. 24.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
7 konsekwencjami, rozumiem. Tak, jest zgoda — wnioskodawcy sie godza. A o czym méwi
art. 24?7 Moze sie dowiemy, zeby wiedziec, co wyrzucamy z ustawy? Tryb dochodzenia
do limitu 30%. Dobrze. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki ustalajgcej limit na poziomie 5% dla aktywéw nominowa-
nych nie w walucie polskiej, prosze podnies¢ reke i nacisngé przycisk. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Glosowalo 37 postéw. Za 10 osob, przeciw 26 os6b, jedna osoba sie wstrzymala.
Poprawka zostata odrzucona.

Szanowni panstwo, jesteSmy nadal w zmianie 25. Zostaly zgloszone poprawki przez
pana posta Swiecickiego. Sekretariat musi je upowszechni¢ wéréd czlonkéw Komisji.
Proponuje w zwigzku z tym oglosié pélgodzinng przerwe, zebySmy odpoczeli. Jezeli ktos
ma poprawki do zgloszenia, to przypominam, ze one powinny by¢ na piSmie i udostep-
nione czlonkom Komisji. Oglaszam przerwe do godziny 14.00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wznawiam posiedzenie. Kontynuujemy rozpatrywanie zmiany 25 w art. 4. Zostaly
oprécz poprawki, ktérg przeglosowaliémy przed przerwa, jeszcze 3 poprawki zgloszone
przez pana posta Swiecickiego. Dwie poprawki dotyczace tej zmiany, trzecia poprawka
dotyczy innego artykulu. Tak jest. W sprawie tych dwoch poprawek, panie posle, bardzo
prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedng poprawke, te dotyczaca limitu dwudzie-
stoprocentowego, wycofuje. Rozumiem, ze rzad uznaje, ze sg dostateczne mozliwoSci
bezpiecznego lokowania srodkow OFE w innych stabilnych papierach, nie wiem, obliga-
cjach samorzgdowych, obligacjach BGK, obligacjach innego typu, natomiast podtrzymuje
te poprawke dotyczaca podniesienia limitu z 5% do 10% inwestowania w jedna spotke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy wiec poprawke do art. 5, ktéra odnosi sie do art. 142 ust. 1 pkt 4)
i dotyczy zwiekszenia limitu inwestowania w jeden tytul aktywow z 5% do 10%, prawda?
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Panowie ministrowie?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rzad popiera. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze
sprzeciwu.

W takim razie umie$cimy ja od razu w tekScie zmiany 25, ale zeby dokonczy¢ zmiane
25, mamy jeszcze szereg poprawek legislacyjnych. Byly prezentowane i omowione.
Dobrze, dziekuje bardzo.

W takim razie chciatbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
25 wraz z poprawkami Biura i wraz z poprawka wniesiong przez pana posta Swiecic-
kiego? Sprzeciwu nie widze.
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Przyjeliémy zmiane 25.

Przystepujemy do zmiany 26. Zmiana 26 na stronie 20 projektu ustawy. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 26 ? Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 26.

Zmiana 27. Ale nie ma uwag Biura do zmiany 27. Jest pytanie, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana polega na wykresleniu tutaj tego ode-
slania w zmianie 27. I teraz tak: bylo rowniez odestanie do art. 151. W art. 151 jest
uchylany ust. 1, ale pozostajg ust. 2 i 3, gdzie nadal jest przewidziana mozliwosc...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie mecenasie, méwimy o zmianie 27.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale ona jest powigzana ze zmiang 28.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W jaki sposob?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ten sposob, ze w art. 150 pkt 3) otrzymuje brzmienie. Czyli przepis ten brzmi naste-
pujaco: ,,Fundusz nie moze udziela¢ pozyczek, gwarancji i poreczen z zastrzezeniem art.
141 ust. 1”. Natomiast obecnie ten przepis brzmi, ze miedzy innymi nie moze udzielac¢
pozyczek i tak dalej z zastrzezeniem réwniez art. 151, a w art. 151 jest przewidziana
mozliwo§¢ udzielania pozyczek i nadal ta mozliwo§¢ pozostaje, wiec pytanie, dlaczego
rezygnujemy z zastrzezenia art. 1517

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, jest pytanie, dlaczego rezygnujemy? Czy kto$ jest w stanie odpowiedzieé
na to pytanie? Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pani dyrektor Przewalska.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych Ministerstwa Finansow
Katarzyna Przewalska:
Dziekuje bardzo. Chcialam wyjasnié, ze w art. 151 uchyla sie ust. 1 tam, gdzie byla
mowa o mozliwo§ci udzielania pozyczek §rodkéw pienieznych z aktywow. W zwigzku
z tym to odeslanie do art. 151 juz tutaj nie jest celowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma odestania do art. 151. Gdzie jest to odestanie, do ktorego sie odwolujecie?... Jak
obecnie?... A, w obecnym brzmieniu. Czyli zeby dotozyé tam rowniez, tak?... Nie trzeba,
dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan mecenas polgczyl dwie zmiany: zmiane 27 i zmiane 28. Rozumiem, ze zdaniem
Biura Legislacyjnego uchylenie ust. 1 w art. 151 nie powoduje, powtarzam, nie powoduje
tego, ze w sposob automatyczny wykreslamy mozliwo$¢ udzielania pozyczek z aktywow.
A zatem satysfakcjonujgcej odpowiedzi z Ministerstwa nie otrzymalam, bo w obecnym
stanie prawnym jest taka mozliwosc¢ i mysle, ze Biuro Legislacyjne nie dlatego podnosito
te uwage, ze zmiana zwigzana z art. 151 z ust. 1 powoduje automatyzm i brak watpli-
wosci.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, po zastanowieniu przychylamy sie do uwagi zaproponowanej
przez Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zaraz, sekunde. Panie mecenasie, w takim razie, jak zapisujemy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
O ile dobrze rozumiem odpowiedZ pana ministra, to w zmianie 27 w art. 150 pkt 3)
powinni$my ten przepis uzupelni¢ o odestanie do art. 151.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
151, tak. Dziekuje bardzo. Czyli prosze teraz poda¢ nam nowe brzmienie zmiany 27.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli pkt 3) bedzie brzmial nastepujaco:
,»3) udziela¢ pozyczek, gwarancji i poreczen, z zastrzezeniem art. 141 ust. 1 i art.
1517,

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
151. Dziekuje bardzo. I na to jest zgoda rzadu, rozumiem. Dziekuje bardzo. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 27 w tej tresci? Nie widze.
Przyjelismy.
Zmiana 28. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj tez mamy pytanie dotyczace ust. 2 i 3. Mianowicie w ust. 2 wprowadza sie zmiane
polegajaca na tym, ze dopisuje sie na koncu wyrazy: ,na warunkach i w trybie, o kto-
rych mowa w ust. 3”. Czyli tak: fundusz ma uprawnienie do udzielania pozyczek papie-
row wartoSciowych, tyle ze w jest dopisane: ,,na warunkach i w trybie, o ktérych mowa
w ust. 3”. Nasza watpliwo§é dotyczy tego, ze w ust. 3 jest przepis upowazniajacy, ale
o charakterze fakultatywnym, czyli z jednej strony przyznajemy uprawnienie do udzie-
lania pozyczek, ale z drugiej, jezeli Rada Ministréw nie wyda rozporzadzenia, to nie
mozna udzieli¢ pozyczki.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Potwierdzamy celowos¢ takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak wlasnie ma by¢.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
To jest przemyslane. Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To gteboko przemyslane, panie mecenasie. Fundusz moze, ale nie moze, jezeli nie ma roz-
porzadzenia Rady Ministréw, a Rada Ministr6w moze, ale nie musi. Dobrze. Dziekuje
bardzo. Czy z tym wyjasnieniem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 28?
Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 28.
Zmiana 29. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 29 proponujemy mianowicie korekty polegajace na tym, ze w art. 153 w ust. 4
jest mowa o tym, kiedy fundusz moze zawrze¢ umowe, i sg te warunki okreslone. I teraz
tak, w pkt 6) nasze zdziwienie budzi to, ze uzyty jest czas przyszly — ,,podmiot, ktéremu
zostanie powierzone zarzadzanie, bedzie posiadal niezbedng wiedze, bedzie zapewniat
warunki”, czyli kiedy? Dopiero po powierzeniu zarzadzania? Zawsze w ustawach redagu-
jemy te przepisy w taki sposob, ze on w momencie powierzania posiada wiedze, zapewnia
warunki techniczne i tak dalej. Po pierwsze, nalezaloby tu uzy¢ - i stad nasza propo-
zycja — czasu terazniejszego, a nie przyszlego, a nastepnie te elementy, ktore sa w pkt
6) lit. d) i e) proponujemy zamiesci¢ jako kolejne punkty — pkt 5a) i 5b), jako warunki
zawarcia umowy, czyli jezeli w umowie zostanie zapewniona mozliwo$¢ sprawowania
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tej kontroli i zostanie zapewniona mozliwo$¢ skutecznego wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa. I w konsekwencji skreslic lit. d) i e), czyli ich tresé
przenie$¢ do nowych pkt 5a) i 5b). Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Chyba 6a) i 6b), nie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Przed pkt 6).

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Przed pkt 6), dobrze. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam pytanie do przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego i potem do ministra
identyczne. W tym przypadku outsource’ujemy zarzadzenie aktywami funduszu, a zatem
jakie dodatkowe gwarancje poza tymi, o ktéorych mowil pan mecenas, ten podmiot
bedzie musial posiadaé? Ten wybor, ze zapewnia? Kto to bedzie oceniaé? Albo w ktérym
momencie bedzie mozna powierzy¢ zarzadzanie aktywami funduszu osobie, ktora zawrze
umowe outsourcing’owq, bo wydaje sie, ze w tym zakresie w sposob szczegdlny zarza-
dzanie zgromadzonymi §rodkami wymaga nadzwyczajnej, najwyzszej formy gwarancji,
ze ten podmiot bedzie posiadal takie uprawnienie? Kto bedzie stwierdzal, kto bedzie
wydawat zgode i jakiego rodzaju w cudzystowie certyfikat trzeba bedzie na to posiadaé?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli jeszcze pan przewodniczacy pozwoli, to oprocz tych uwag, ktore sg zawarte w tym
zestawieniu, mamy jeszcze dwa pytania dotyczace tego przepisu. Mianowicie jedna wat-
pliwoéc¢ dotyczy ust. 1 w art. 153 i ust. 3, bo w ust. 1 jest mowa o zarzadzaniu aktywami,
a nastepnie w zdaniu drugim moéwi sie, ze warunki, na jakich fundusz powierza zarza-
dzanie czeScig swoich aktywow, okresla statut. Z kolei w ustepie 3 mowa jest o zarzadza-
niu czescig lub caloScig aktywow funduszu, wiec czy chodzi o czesé, czy calo§é? To jest
kwestia.

I druga kwestia dotyczy ust. 5. Mianowicie w ust. 5 jest napisane, ze za szkody spowo-
dowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy towarzystwo odpowiada
wobec cztonkéw funduszu solidarnie z podmiotem, z ktérym zawarto umowe, i jest cigg
dalszy: ,,chyba ze szkoda jest wynikiem okolicznosci, za ktére podmiot nie ponosi odpo-
wiedzialnoS§ci”. Istota odpowiedzialnosci solidarnej polega na tym, ze te dwa podmioty
po prostu odpowiadaja. Ewentualnie, jezeli ktorys z nich nie ponosi odpowiedzialnoSci,
to przystuguje mu roszczenie regresowe do tego, ktéry ponosi odpowiedzialnosé, o ile
szkode pokryl ten, ktory nie ponosi odpowiedzialnosci za to zdarzenie. Tak ze w naszej
ocenie ust. 5 powinien sie konczy¢ wyrazami: ,,z ktérym zawart umowe”. I te koncowke
nalezaloby wykresli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze w takim razie o komentarz ze strony panéw ministréw i moze
przedstawiciela KNF. Kto pierwszy? KNF. Pan mecenas.

Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Daniel Nowicki:
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Szanowni panstwo, moze zaczynajac od pytania pani posel, kontrola outsourcin-
g’u w zakresie powierzania zarzgdzania aktywami funduszy emerytalnych poza gra-
nicami kraju bedzie kontrolg nastepcza. To jest zreszta wzorowane na rozwigzaniach,
ktoére zostaly zaakceptowane, znaczy, przyjete i zaakceptowane na gruncie obecnie obo-
wigzujacego Prawa bankowego, gdzie kontrola ma charakter nastepczy, nie za$ uprzedni,
i outsource’owanie podmiotowi trzeciemu zarzadzania aktywami nie wymaga zgody.
Ona jest wowczas, kiedy my stwierdzimy, ze nie ma, przepraszam bardzo, niespelnione
sa warunki, i wtedy bedziemy mogli wydac decyzje administracyjng, w ktorej nakazemy
rozwigzanie tej umowy.
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Natomiast jesli chodzi o to, w jakim momencie, bo tak odczytalem intencje pani poset,
i kto bedzie decydowat o tym, w jakim zakresie i komu powierzy¢, to oczywiScie to bedzie
pozostawaé w sferze autonomii towarzystwa emerytalnego.

Jak rozumiem, za chwile otrzymam pytanie, wiec moze wyprzedze, dlaczego przyjeta
zostala taka konstrukcja nie zgody uprzedniej, tylko takiego jak gdyby nakazu restryk-
cyjnego, czyli nakazu rozwigzania umowy? To wynika z watpliwo§ci na gruncie prawa
europejskiego. Komisja Europejska zglaszala watpliwosci w sprawie zgodnoSci z pra-
wem europejskim wyrazania zgody uprzedniej na powierzanie podmiotom trzecim zarzg-
dzania aktywami poza granicami kraju i stad tez miedzy innymi uleglo zmianie w tym
zakresie Prawo bankowe.

Natomiast jesli chodzi o pytanie o to, jaka byla intencja, bo rzeczywiScie moze pan
mecenas dostrzegt pewng niekonsekwencje terminologiczna, chodzi o zarzadzanie, zeby
mozna bylo powierzy¢ zarzadzanie aktywami funduszu emerytalnego poza granicami
kraju zaréwno w czesci, jak i w caloSci.

Jesli chodzi za$ o kwestie brzmienia ust. 5, wydaje sie, ze jest to do zaakceptowania,
wykreslenie tego, co nastepuje po wyrazie ,,umowe”, tego: ,chyba, ze ...”, bo tak odczy-
talem te intencje, zeby te przestanke narracyjng jak gdyby wylaczyé, czy wykresli¢. Tak
ze wydaje sie, ze jest to akceptowalne, w kazdym razie z punktu widzenia oczywiScie
Komisji Nadzoru.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze, panie ministrze, o opinie w sprawie uwag Biura.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, zgadzamy sie ze stanowiskiem KNF i legislatora réwniez.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wszystkich? Dotyczacych czasu przyszlego, numeracji tych punktéw itak dale;j.
Ok. Dobrze. Jeszcze? Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Likwidujemy w tej ustawie obowigzek wyrdownania przez towarzystwo emerytalne
do éredniej stopy zwrotu z aktywow w danym okresie. To jest jedna rzecz. Z drugiej
strony przyjmujemy model outsource’owania zarzadzania §rodkami otwartych fundu-
szy emerytalnych. Rozumiejgc filozofie takiego zapisu, chcialabym —i myS§le, ze poprosze
o informacje na piSmie — w ktorych krajach ten model zostal przyjety, taki model oceny
dokonywanej w takim momencie? Skoro tak duzo probowaliSmy moéwi¢ o gwarancjach
—czyli ile moze inwestowac, w ktore aktywa, poprzednio i teraz, i ma by¢ to bezpieczen-
stwo, i stad, wydaje mi sie, jest ten model, ze tylko ci, ktorzy zostajag w otwartym fun-
duszu emerytalnym muszg wyrazi¢ zgode na to, ze pozostaja, i zgode na podejmowane
ryzyko, bo tych ryzyk jest kilka, — chcialabym zapytac, bo przedstawiciel Komisji Nad-
zoru Finansowego méwit o modelu opartym na kontroli nastepczej — ex post, a odpowiedz
otrzymac¢ na piSmie, skad taki model i ktore kraje aktywami funduszy emerytalnych
w ten sposob zarzadzaja? Jakie panstwa znacie ijakie podmioty, ktéore sg wyspecjali-
zowane w zarzgdzaniu? Chce powiedzie¢, ze skoro §rodki, ktére sg w normalnych fir-
mach ubezpieczeniowych, obejmujg okres gwarancji jednego roku w zakresie zawieranej
umowy na przyklad na samochéd czy na dom, a nie na calg przyszlosc, na 20 czy 30
lat wyplaty emerytury, to my oczekujemy znacznie wyzszych kryteriow specjalizacyj-
nych zwigzanych z zarzgdzaniem naszg skladka czy z bezpieczenstwem ubezpieczenia.
A zatem poprosilabym o taka odpowiedz na piSmie, a jezeli dzisiaj mozna podac przy-
klad, to réwniez.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze.

Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Daniel Nowicki:
Mozna tylko jedng rzecz w celu uzupelnienia. Postaramy sie co$ takiego przedstawic, ale
pragne tylko jedng rzecz zauwazyc¢, zeby pani posel zwazyla na to, ze tymi podmiotami
beda podmioty, ktore, in extenso cytuje przepis, sg uprawnione do prowadzenia dzia-

m.s.s. 55




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 291)

talnoSci w zakresie zarzadzania na mocy przepisow obowigzujacych w tych panstwach,
wiec to przede wszystkim panstwo reglamentuje, ktore z tych podmiotéw sg uprawnione
do zarzadzania.

Po drugie, i to najwazniejsze i to wymaga uzupelnienia, ze je§li poréwnaé dotychcza-
sowe brzmienie art. 153 z tym, co jest tutaj zmieniane, to dochodzi do zmiany kategorial-
nej, jezeli to tak mozna powiedzieé¢, poniewaz dotychczas nie bylo w ogoéle jakichkolwiek
warunkow dotyczacych powierzania zarzadzania. Malo tego, nie bylo nawet zadnych
elementow nadzoru nad tym powierzaniem, wiec to jest réznica istotna i stuzgca wzmoc-
nieniu bezpieczenstwa co najmniej o kilka poziomow bezpieczenstwa aktywow i bezpie-
czenstwa zarzgdzania aktywami poza granicami kraju.

Obawiam sie tylko, juz konczac, ze poréwnanie tutaj z innymi panstwami bedzie cokol-
wiek trudne z podaniem przykladéw, poniewaz to beda sytuacje takich krajow, jak kraje
przede wszystkim Ameryki tacinskiej, gdzie system kapitalowy istnieje i jest rozwiniety
na zblizonym poziomie, wiec mogg to byc troszeczke... Tak ze to od razu zaznaczam.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Po tych wyjasnieniach chcialem zapytac, czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany 29 z zaproponowanymi zmianami. Jest sprzeciw. Glosujemy.
Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli mozna, to wydaje sie, ze jezeli sie panstwo zgodza, jezeli chodzi o nazewnictwo
tych aktywow, to zaproponowalibySmy w ust. 1 na koncu w zdaniu drugim ,warunki,
na jakich fundusz powierza zarzadzanie aktywami, okresla statut funduszu” i nastepnie
w ust. 3 ,zarzadzanie aktywami funduszu”. Wszedzie bylaby jednolita terminologia.
Zawsze bylaby mowa o aktywach funduszu. I wydaje nam sie, ze jezeli mozna powierzy¢
zarzadzanie aktywami, to mozna powierzy¢ zarzadzanie zaréwno calo$cig jak i tym bar-
dziej czescia.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak jest. Dziekuje. To upraszcza. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 29 z zapro-
ponowanymi przez Biuro zmianami, prosze podniesé reke i nacisng¢ przycisk. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Glosowalo 35 posltow. Za 27 glosow, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. PrzyjeliSmy
zmiane 29.
Zmiana 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 30 proponujemy drobng korekte w ust. 3. Mianowicie ,,organ nadzoru w dro-
dze decyzji moze nakazaé¢ funduszowi zmiane” i nie ,,lub”, tylko ,,albo”. Zamiana ,lub”
na ,,albo”, bo nie mozna jednocze$nie nakazac i zmiany, i rozwigzania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

,»Albo”, a nie ,lub”. Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 30? Nie widze sprzeciwu.

Przyjelismy zmiane 30 wraz z... Jest? Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy. Kto
z cztonkéw Komisji jest za przyjeciem zmiany 30 z poprawka legislacyjng? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Glosowaly 33 osoby. Za 27 gloséw, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymal. PrzyjeliSmy
zmiane 30.

Zmiana 31. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 31? Sprzeciwu nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 31.

Zmiana 32. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 32? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 32.

Zmiana 33. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 33? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 33.

Zmiana 34. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu proponujemy drobng korekte. W naszej ocenie w systematyce ustawy ten dodawany
ustep powinien by¢ oznaczony jako ust. 1a, czyli powinien znajdowac sie po ust. 1, a nie
na koncu tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest zgoda ze strony rzagdu. W takim razie chcialem zapytac, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 34 z poprawka? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 34 ze zmiang.
Zmiana 35. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli chodzi o zmiane 35, proponujemy, aby w art. 185 w ust. 1 to drugie zdanie, jako
ze dotyczy zupelnie innych kwestii, oznaczy¢ jako nowy ustep w tym przepisie. Dalej
w ust. 3 proponujemy jeszcze drobng zmiane redakcyjng polegajaca na tym, zeby wyrazy
,»Z zastrzezeniem” zastgpi¢ wyrazami ,,z tym, ze”.

Jeszcze przy okazji mamy pytanie dotyczace sposobu sformutowania tego przepisu
upowazniajacego. Rada Ministré6w okresli w drodze rozporzadzenia w pkt 1) wysokosc
i zasady wnoszenia wplat, a w pkt 2) sposob i tryb wnoszenia wptat. Wiec czym sie réznig
zasady wnoszenia wplat od sposobu i trybu wnoszenia wplat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To moze poprosimy o odpowiedZ na to pytanie i od razu o opinie w sprawie tych drob-
nych zmian, ktore proponuje Biuro. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Poprosimy panig dyrektor, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, moze najpierw dwie zmiany redakcyjne, czyli podzial ust. 1 na ust. 11 1a, tak?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tu zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tu jest zgoda, rozumiem. Potem réowniez, zeby wyrazy ,,z zastrzezeniem” zastgpic¢ wyra-
zami ,,z tym ze”, chyba tez jest zgoda? W ust. 3. Oprocz tego bylo pytanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych Ministerstwa Finansow
Katarzyna Przewalska:
Mozna?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, bardzo prosze. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych Ministerstwa Finansow
Katarzyna Przewalska:
Tutaj powtorzona jest tak naprawde delegacja z obecnie obowigzujgcego art. 185. Tutaj
do tej pory nikt nie zglaszal watpliwosci w sprawie brzmienia tej delegacji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Spéjny jezyk jest uzyty po prostu: raz jest tak, raz jest tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych Ministerstwa Finansow
Katarzyna Przewalska:
Tak. W zwiazku z tym zostala ona odwzorowana z obecnego brzmienia. Ale oczywiScie
zgodnie z sugestiami Biura Legislacyjnego moze zosta¢ poprawiona.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli ,,sposéb itryb”, tak czy nie? Od ust. 1 ,,sposob i tryb”, bez ,,zasad” - ,,wysoko§¢,
sposob i tryb”, tak, panie mecenasie?

m.s.s. 57




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 291)

Legislator Wojciech Bialonczyk:
O ile rozumiem, w ust 1 w pkt 1) skreslilibySmy wyrazy ,,i zasady wnoszenia”, czyli
w pkt 1) bylaby okreslona tylko wysoko§¢ wplat, a w pkt 2) sposob i tryb wnoszenia.
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy po uwzglednieniu tych uwag jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany 35?7 Jest sprzeciw? Nie. Poprawka?

Glos z sali:
Propozycje zmian?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam, ale postowie zglaszajg propozycje zmian. To juz nie na tym etapie po pro-
stu. Nasi goScie mogli oczywiScie apelowaé do postow o wnoszenie poprawek, ale niestety
poprawka nie moze by¢ zgloszona przez osobe trzecia.
Jezeli nie ma sprzeciwu, przyjmujemy zmiane 35.
Zmiana 36. Ponownie Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu proponujemy dokonanie drobnej korekty w art. 188. Jak sie wydaje, przychéd moga
stanowi¢ zwrdocone wplaty, a nie zwrot wplaty — nie czynnosc tylko §rodki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Zwrocone wplaty z funduszu, a nie zwrot wpltat. Dobrze, to rozumiem jest niekontrower-
syjne. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 36 z poprawka? Nie widze
sprzeciwu.

Przyjeliémy zmiane 36.

Zmiana 37. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 37.

Zmiana 38. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 38.

Zmiana 39. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 39.

Zmiana 40. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 40.

Zmiana 41. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjelismy zmiane 41,

Zmiana 42. Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana 42 wprowadza zakaz reklam zawiera-
jacych informacje o otwartych funduszach lub informacje sugerujace, ze reklama odnosi
sie do otwartych funduszy, i za to grozi kara w wysokosci 3000 tys. zt. Otéz trzeba powie-
dziec takg rzecz, ze w odréznieniu od tego roku 1997, 1998 czy 1999 o rzetelnej infor-
macji i o rzetelnej reklamie nasze przepisy zostaly od tego czasu znacznie wzmocnione,
szczegoblnie po naszym wejsSciu do Unii Europejskiej. A wiec jak gdyby sg rozmaite inne
przepisy regulujace nierzetelna, nieuczciwg reklame, jej zakaz, kary za to i tak dale;j.
Ponadto w tej ustawie, w tym projekcie, ktoéry rozpatrujemy, dopiero co przyjeliémy
zmiane 41, w ktorej mowimy, jak ma wygladaé¢ informacja o otwartym funduszu eme-
rytalnym, co ma zawieraé, jakiego rodzaju informacje, i jest tam réwniez kara do 3000
tys. z1. I teraz sie wprowadza ten zakaz reklamy zwierajacej informacje i przepis jest taki
dosy¢ niejednoznaczny. Co on ma wlasciwie dodatkowo jeszcze do tamtych ograniczen,
przepisow wnosic? Wprowadza sie na ten okres, kiedy nastepuje okienko transferowe,
kiedy mozna zmieni¢ swojg decyzje o tym, czy sie odklada sktadke do ZUS czy do OFE.
Jest takie pytanie. Mianowicie kto$ chcialby podja¢ w tym czasie decyzje i chce zasiegnaé
jakiej$ informacji o OFE, czy na przyklad strony interentowe OFE bedg funkcjonowac
czy nie? Czy na przyklad dziennikarz, ktory w telewizji co§ powie, ze na przyktad ,,moje
dzieci wybierajg OFE, bo tak lepiej”, czy to bedzie juz uznawane za reklame i kto bedzie
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go za to karal? Wydaje mi sie, ze ten przepis budzi bardzo duze watpliwosci interpreta-
cyjne. Plus taka skrajna interpretacja moze pozbawic te osoby, ktére majg podjaé decy-
zje w okienku transferowym, akurat wtedy, kiedy tej informacji najbardziej potrzebuja,
doplywu do tej informacji.

Wreszcie ostatnia sprawa. Ta kara, ktora jest tu poruszona — 3000 tys. zl. Otoz jest
wiele orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego odwotujacych sie do zasady proporcjonalno-
Sci, ze nie mozna stosowac kar ponad to, co jest absolutnie niezbednym minimum. Kto$
co$ powie w telewizji na temat OFE, to zostanie uznane, ze powiedzial to w ztym okresie
i nie powinien, ze to jest reklama zawierajace reklame OFE, i kara bedzie od razu 3000
tys. zt — nie ma innej mozliwosci kary, nie ma 1 tys. zI kary, tylko 3000 tys. zt. Wiec to tez
budzi tutaj watpliwosci.

Dlaczego podnosze te sprawe. Otoz méwi sie, ze jest zakaz w ustawie farmaceutycznej
dotyczacy reklamy aptek. I prosze panstwa w tym zakazie jest taki dodatkowy przepis:
,hie uwaza sie za reklame informacji o lokalizacji sklepu i godzinach otwarcia”, a wiec
nawet informacja o lokalizacji i godzinach otwarcia mogtaby byé¢ uznana za reklame
i na wszelki wypadek w przypadku aptek powiedziano, ze to nie dotyczy informacji
o lokalizacji i godzinach otwarcia, ze to tego nie dotyczy. Zastanawiam sie wiec, czego nie
dotyczy ten przepis? Czy na przyklad strony internetowe bedg caly czas dostepne? Czy
kazda informacja, ktérg ktos inny przedstawi, zupelnie niezwigzany z OFE, w dyskusji,
w debacie telewizyjnej co$ o OFE tez bedzie dotknieta tym zakazem. Prositbym o wyja-
$nienia naszych prawnikow przede wszystkim, jak oni patrzg na te sprawe, a potem
o intencje tego zapisu ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W ostatniej cze§ci swojego wystapienia pan poset Swiecicki zadal zasadnicze pytanie,
czym kierowal sie rzad i kto bedzie zajmowal sie oceng calego zjawiska zwigzanego
z reklamg i nakladal decyzje administracyjng. Chcialabym jednak zaznaczy¢, ze czyta-
jac ten artykut literalnie, zasada proporcjonalnosci jest zastosowana, bo jest: ,,do kwoty
3000 tys. z1”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Do 3000 tys. zl.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Ale nastepna strona.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Wiec to jest przepis dotyczacy okna transferowego i uznajemy, ze to jest 3000 tys. z1,
ale chcialabym powiedzie¢ tak, ze w dniu wezorajszym — i chcialabym jeszcze, zeby te
stowa na posiedzeniu Komisji wybrzmialy — pan minister Kosiniak o méwit o migra-
¢ji czlonkéw pomiedzy funduszami wtedy, kiedy byla mozliwo§é prowadzenia miedzy
innymi takiego poSrednictwa i namawiania do przechodzenia do funduszy. Jaki skutek
zatem, proponujac takie rozwigzania, czyli te zmiane 41 w powigzaniu z ze zmiang 42,
mial na uwadze wnioskodawca, czyli rzad, przedkladajac takie rozwigzania dotyczace
kar za reklame?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister Leszczyna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Izabela Leszczyna:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim nie zgadzamy sie z teza, ze reklama
jest Zzrodlem informacji. Reklama bardzo czesto jest Zrodlem dezinformacji. Art. 22 Kon-
stytucji mowi o tym, ze ograniczenie wolno§ci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
moze nastgpi¢ w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny. I w naszej oce-
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nie takim waznym interesem publicznym jest bezpieczenstwo systemu emerytalnego
i bezpieczenstwo przysztych emerytow. Jesli chodzi o intencje rzadu, to nie zabraniamy
reklamy otwartym funduszom emerytalnym pomiedzy tak zwanymi okienkami wyboru
i na 3 miesigce przed tymi okienkami. OFE moga sie reklamowa¢, natomiast uwazamy,
ze wlasnie w okresie, w ktorym ubezpieczony bedzie podejmowat decyzje w sprawie swo-
jej przyszlej skladki, musi te decyzje podjaé swiadomie i dlatego tez nakladamy dodat-
kowe obowigzki informacyjne na fundusze emerytalne, ktore majg informowacé o uzy-
skiwanych stopach zwrotu, o oplatach, ktore ponosi ubezpieczony i jako cztonek OFE,
a takze o ryzyku inwestycyjnym.

Pan posel Swiecicki pyta, ze skoro w poprzedniej zmianie méwilisémy, ze reklama
ma by¢ rzetelna i ma by¢ taka informacja, to dlaczego chcemy wprowadzi¢ zakaz. Znaczy
nalezaloby zapytac, czy reklama, ktérg mamy okazje dzisiaj kilkanaScie razy dziennie
ogladaé, jest rzetelna? Pewnie jest, bo dzisiejsze przepisy prawa stanowia, ze reklama
powinna by¢ rzetelna, ale czy na pewno? Nie widzialam i nie styszatam, zeby w tej rekla-
mie otwarte fundusze emerytalne informowaly o tym, ze istnieje co$ takiego, jak ryzyko
inwestycyjne. Nie slyszymy tez nic o kosztach OFE. Slyszymy tylko w tej reklamie,
ze OFE zarobily 100.000.000 tys. zI dla Polakéw, ale nie styszymy, ze koszty OFE w tym
samym czasie dla podatnikéw polskich to 279.000.000 tys. zt. Naszym wiec zdaniem —
wiele gloséw padalo tutaj na temat S§wiadomoSci ubezpieczonego, na temat koniecznosci
informowania i podejmowania §wiadomej decyzji, naszym zdaniem $§wiadoma decyzja
bedzie wtedy, kiedy ubezpieczony nie pod wplywem kolorowych i zwykle jednak nierze-
telnych, bo reklamy nie stuzg informowaniu, lecz stuzg zachecaniu do nabycia jakiego$§
produktu, dostanie informacje o systemie emerytalnym, informacje od kazdego OFE
o polityce inwestycyjnej, celu inwestycyjnym, ryzyku inwestycyjnym i tych dodatkowych
sprawach, o ktérych juz mowitam, i na tej podstawie podejmie decyzje, czy chce przeka-
zywaé przyszlg sktadke do otwartego funduszu emerytalnego, czy do Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Komisja Nadzoru.

Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Bartosz Wojno:
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Dziekuje, Panie przewodniczacy. Bartosz Wojno, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.
Ja tylko chciatbym powiedziec, ze czesciowo tutaj pan poset wyartykulowal watpliwosci
dotyczace tego przepisu, jakie miata i ma tez Komisja Nadzoru Finansowego jako poten-
cjalny wykonawca regulacji zawartych w tym przepisie. Miedzy innymi chodzi wiasnie
o sztywne ustalenie wysokoSci kary na poziomie 3000 tys. zt i niemozno$¢ w zwigzku
z tym miarkowania stosownie do rozmiaru przewinienia, jakiego dopusci sie dany pod-
miot. Ale chodzi tez o to, co bylo powiedziane odno$nie probleméw ze zdefiniowaniem,
co znaczy reklama w danym przypadku, bo ile wczes$niejszy przepis omawiany pod
zmiang 41 dotyczy informacji o konkretnym podmiocie i dotyczy warto$ciowania tych
informacji jako rzetelnych, prawdziwych czy tez nie - to jest, wydaje sie do wykonania
jeszcze — o tyle zdefiniowanie, co jest reklama, moze by¢ problematyczne tym bardziej,
ze w ust. 1 zakazana jest reklama zawierajgca informacje w liczbie mnogiej o otwar-
tych funduszach lub zawierajgca informacje sugerujace, ze reklama odnosi sie, znowuz
w liczbie mnogiej, do otwartych funduszy, w zwiazku z czym moze sie tez wydawac,
ze w przepisie tym zakazana jest reklama, cokolwiek ona znaczy, w ogole polegajaca
na informowaniu o instytucji otwartych funduszy emerytalnych, a nie konkretnych
funduszy. Natomiast juz w ust. 2 mowa jest o tym, ze organ nadzoru nakazuje konkret-
nemu towarzystwu zaprzestania takiej praktyki oraz ze naklada na konkretne towarzy-
stwo lub podmiot dzialajacy na rzecz tego towarzystwa kare w wysoko§ci 3000 tys. zl,
wiec powstanie dla Komisji problem, na ktére towarzystwo ewentualnie natozyc kare
w sytuacji, gdyby stwierdzono, ze reklama odnosi sie do otwartych funduszy emerytal-
nych tak, jak mowi ust. 1, jako pewnej instytucji funkcjonujacej na rynku, a nie konkret-
nego podmiotu. Zwracamy tez uwage, ze przepis ten podobnie zresztg, jak konstrukcja
zawarta w art. 197, zaklada obowigzek nalozenia kary w danym przypadku niezaleznie
od okolicznosci towarzyszacych danej sprawie, a przy tym jeszcze dodatkowo przewiduje,
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ze kara moze by¢ nalozona nie tylko na same towarzystwo, moze by¢ ewentualnie nato-
zona na podmiot dzialajacy na rzecz towarzystwa. Moze sie okazac, ze podmiot, ktory byt
tutaj zleceniodawcg kampanii reklamowej, jest poza granicami Polski, moze nawet poza
granicami Unii Europejskiej, i z jednej strony proponuje sie tutaj, zeby Komisja miata
obowigzek nalozenia kary, a z drugiej strony problemy proceduralne moga wyniknaé
takie, ze nalozenie faktyczne kary na taki podmiot moze by¢ niemozliwe, bo mogg by¢
takie problemy chocby z zapewnieniem takiemu podmiotowi udzialu w postepowaniu
administracyjnym i w zwigzku z tym wydanie decyzji, ktéra skutecznie obronilaby sie
w sadzie administracyjnym, nie méwiac juz o mozliwo§ci finansowego wyegzekwowania
takiej kary. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Co na to przedstawiciele rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Panie przewodniczacy, podtrzymujemy nasze stanowisko. Przemysleliémy to bardzo
doktadnie. Oczywiscie rozumiemy jakie§ tam watpliwosci KNF, natomiast chyba nie
moze by¢ tak, ze czy to konkretny otwarty fundusz emerytalny czy prowadzony przez
konkretne powszechne towarzystwo emerytalne moze pozostawaé bezkarny, tamigc
prawo. Mysle, ze jednak KNF ma takie narzedzia i takie instrumenty, ze jest w stanie
stwierdzi¢, kto zlecil te reklame, kto jg emituje. Naprawde wydaje nam sie, ze takie
instrumenty kontrolne KNF posiada.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan premier Rostowski.

Posel Jan Vincent-Rostowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem sie szczegolnie odnies¢ do uwag KNF. Dwie
sprawy. Po pierwsze, jest jasne, ze mamy do czynienia dzisiaj ze skrajnie nierzetelng
kampanig reklamowa na rzecz otwartych funduszy emerytalnych jako takich. I oczywi-
§cie jest to proba zagmatwania zrozumienia Wysokiej Komisji, jezeli méwi sie, ze jezeli
bedzie kampania na rzecz otwartych funduszy emerytalnych jako takich, to KNF nie
bedzie wiedziala, na kogo narzuci¢ kare, bo w artykule, jak pan sam przeczytal, kara jest
nakladana albo na konkretne towarzystwo, albo na zleceniobiorce i tutaj KNF doktadnie
wiedzialaby, na kogo te kare nalozyc¢, czyli na zleceniobiorce albo na jakiego$ poSrednika
w tym lancuchu przekazywania zlecen dotyczacych reklamy.

Argument, ze zleceniodawca moze by¢ za granica jest mniej wiecej tak samo prze-
konujacy, jak taki, ze nie powinni$émy karaé¢ rozboju dlatego, ze kto$ moze wyjechaé
za granice z Polski nawet do takich krajow, z ktorymi nie ma podpisanych uméw eks-
tradycyjnych.

Mysle wiec, ze mamy do czynienia z pewnym ciagiem historycznym, ktéry dzisiaj
widzimy, absolutnie nierzetelnych, skandalicznych reklam, ktore reklamujg otwarte
fundusze emerytalne bez choéby jednego wspomnienia, ze istnieje jakiekolwiek ryzyko
i to jest w ramach dzisiejszego prawa, i wobec tego méwienie o tym, ze dzisiaj mamy inne
prawo oraz inne regulacje i powtorzenie tego, co sie stalo w 1999 r.: skandaliczne rekla-
mowanie palm, emerytur pod palmami, jest nieprzekonywujacym argumentem. Mamy
do czynienia z organizacjami, ktore juz, z tego co slyszatem, zebraly ponad 11.000 tys. zl.
Sa przekonane, znaczy, sg zdeterminowane, aby wykorzysta¢ kazdy mozliwy chwyt,
zeby wyrwaé maksymalng ilo§¢ pieniedzy od Skarbu Panstwa i zeby zapewnié¢ sobie
dalsze funkcjonowanie i dalsze pobieranie oplat. Musze powiedzieé, ze gdyby sie oka-
zalo, ze ta poprawka mialaby zosta¢ zmieniona, to wtedy sktanialbym sie do poprawki
Prawa i Sprawiedliwo$ci méwiacej o obnizeniu oplat, nie tylko prowizji od przekazy-
wanej sktadki, ale o dalszym obnizeniu tej prowizji od przekazywanej skladki i takze
o0 obnizeniu oplat za zarzadzanie. Mysle, ze te dwie rzeczy bylyby polaczone. Ale mysle,
ze lepszym rozwigzaniem jest to, zeby obywatel mégl, otrzymawszy od ZUS pelny zestaw
informacji dotyczacych prawdziwych wynikow, ktore OFE osiagnely przez ostatnie lata.
Poréwnywac je dla kazdego OFE i wtedy podjaé decyzje w ciggu 4 miesiecy po otrzy-
maniu tych informacji, dobrze poinformowany dzieki tym informacjom, i wtedy niech
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te oplaty — oczywiScie bedzie o nich poinformowany — bedg takie, jakie sg. Dzialanie
polegajace na ostabieniu tego ograniczenia otwiera wrota szeroko na powtorke z 1999 r.
skandalicznego procederu, ktore doprowadzit finanse publiczne Polski do takiego stanu,
w ktorym nigdy nie powinny byé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, na koncu. Kto tam chce...? A, przepraszam bardzo, pani
reprezentujgca Lewiatan.

Dyrektor Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan Katarzyna Urbanska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko gwoli wyjaSnienia. Chcialabym zwrécic¢ pan-
stwu tylko uwage, ze rzeczywiscie w pkt 41), ktory panstwo juz przeglosowaliscie, jest
dozwolona rzetelna, jasna i zrozumiala informacja, zakazana jest reklama zawierajaca
informacje wlaénie nieuczciwe, nierzetelne, wprowadzajace w blad. I tutaj naprawde
konsument, obywatel jest chroniony. Dodatkowo ten przepis jest wzmocniony innymi
przepisami prawa. Zaréwno KNF ma w tej chwili uprawnienia pozwalajgce podja¢ dzia-
tania w stosunku do pomiotu, ktéry taka reklame prowadzi, jak i UOKiK. Kazdy przed-
siebiorca, kazdy konsument na podstawie obowigzujacych juz dzi$§ przepisow prawa
ma odpowiednie instrumenty, zeby rzeczywiscie dochodzi¢ swoich praw.

I teraz, jezeli chodzi o ten zakaz, ktory jest dodatkowo wprowadzony w art. 197a
i rowniez w art. 38, ktory dotyczy okresu, w ktorym obywatele beda wybiera¢, czy ich
przyszla sktadka bedzie szta do OFE czy do ZUS, to jest totalny zakaz reklamy zaka-
zujacy jakiejkolwiek informacji, nawet tej, ktora jest dozwolona w art. 197, czyli kazda
informacja bedzie zakazana w tych okresach. Tak, panie premierze. Kazda reklama —
zgadzam sie, panie premierze — nawet reklama zawierajgca informacje te rzetelne, praw-
dziwe i uczciwe bedzie réwniez zakazana.

Natomiast zwracam panstwu uwage, ze wprowadzamy jednostronny zakaz dla pod-
miotéw prywatnych otwartych funduszy emerytalnych. I mam pytanie do rzadu. Czy
w tym samym czasie rowniez ZUS bedzie mial zakaz prowadzenia reklamy? Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wszystko juz zostalo powiedziane. Rozumiem, ze sg rozbiezne
stanowiska. Stanowisko rzadu jest w tej sprawie jednoznaczne. Rzad nie sprzeciwia sie
jakby jakimkolwiek poprawkom. Chciatbym w zwigzku z tym zapytac, czy sa poprawki?
Pan Marcin Swiecicki sugerowal czy wlasciwie pytal. Bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja mam pytanie, bo nie dostalem takiej jasnej odpowiedzi. Rozumiem, ze strony interne-
towe OFE beda mogly normalnie dziala¢ rowniez w czasie tych okienek transferowych.
Chcialbym dosta¢ potwierdzenie z Ministerstwa. Tak? Tak. A po drugie, zeby panstwo
zgodzili sie na poprawke analogiczng do tego, co jest w innych artykulach, mianowicie,
ze ta kara wynosi do 3000 tys. zt. Moglyby sie przeciez zdarzyc¢ jakie$ przypadkowe omi-
niecia, jakie§ nieznaczne. Naprawde to lamie konstytucyjna zasade proporcjonalnoSci
kar do wystepkow. W innych artykultach panstwo to uznajecie, piszecie, ze kara wynosi
do 3000 tys. z1, a tu w tym jednym, ze 3000 tys. zt i koniec za cokolwiek, za jakiekolwiek
naruszenie. Wnosze wiec poprawke, zeby to byto w wysokosci do 3000 tys. zt tak, jak
sami zaproponowali§cie w tych innych artykutach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rzad podtrzymuje swoje stanowisko. Przystepujemy do glosowania w takim razie. Jesz-
cze pan posel Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Panie przewodniczacy, chcialbym zlozyé wniosek o skreslenie tego punktu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czego, przepraszam?
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Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Tej proponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

To jest najdalej idgcy wniosek.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Poniewaz nie zglosil pan poprawki w trybie pisemnym, rozumiem, ze kiedy bedziemy
glosowac te zmiane, to bedzie jednocze$nie jakby spelnienie panskiego postulatu, zeby
przeglosowacé czy ta zmiana ma by¢ czy nie, tak?

Mamy zgloszong w trybie nieregulaminowym poprawke pana posta. Jest juz na piSmie.
Dobrze. Rozumiem, ze chodzi o uzupetnienie — do 3000 tys. zi. Czyli w zmianie 42 w pkt
2) dodaje sig¢ w ostatnim wierszu ,kare pienigzng w wysokosci do 3000 tys. zt”. Taka
jest poprawka posta Swiecickiego. Opinia rzagdu w sprawie tej poprawki jest negatywna.
Bardzo prosze, w takim razie przystepujemy do glosowania poprawki. Kto z pan i panéw
postéw jest za poprawka pana posta Swiecickiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Glosowato 33 postéw. Za 6 glosow, przeciw 22 glosy, 5 0séb sie wstrzymato. Stwier-
dzam, ze Komisja odrzucila te poprawke.

Teraz przystepujemy do glosowania calo§ci zmiany 42. Rozumiem w zwigzku z glosem
pana posta Wiplera, ze jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany i w zwigzku
z tym glosujemy. Glosujemy zmiane 42. Kto z pan i panéw poslow jest za zmiang 427
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 32 postow. Za 23 glosy, przeciw 3 glosy, wstrzymalo sie 6 osob. Stwierdzam,
ze zmiana 42 zostala przyjeta.

Zmiana 43. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 43? Sprzeciwu nie
widze.

PrzyjeliSmy.

Zmiana 44. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 44? Sprzeciwu nie
widze.

Przyjelismy.

Zmiana 45. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 45.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia poszczegblnych zmian w art. 5. Bedziemy roz-
patrywac art. 5 poszczegdlnymi zmianami.

Zmiana nr 1 w art. 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 2 w art. 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 3 w art. 5. Jest sprzeciw? Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, jezeli mogtbym, najpierw pytanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo. Naturalnie moze pan zadac¢ pytanie, prosze bardzo.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Przyznam, ze chyba bardziej z zazenowaniem niz rozbawieniem stuchatem uzasadnienia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dotyczacego wysokosci — Spolecznej, przepraszam —
podziatu skladki pomiedzy ZUS a otwartym funduszem emerytalnym, bo 2,92% to jest
podobno jakie§ tam odniesienie do aktualnego podzialu inwestowania przez fundusze.
Co ma piernik do wiatraka, méwigc takim skrotem, bo przeciez nie mowimy o przeka-
zywaniu $rodkéw dotychczas zgromadzonych, tylko o przekazywaniu srodkéw, ktore
nadal majg by¢ gromadzone w otwartych funduszach emerytalnych? Mam pytanie
do Ministra Pracy. Czy prawda jest, ze jezeli te wszystkie zmiany, ktore sg w tej usta-
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wie, wraz z tg stawkg zostang uchwalone, to dojdzie do takiej sytuacji, ze do OFE bedzie
trafia¢ od 10% do 15% naszych skiadek emerytalnych przez okres naszej aktywnosci
zawodowej, oczywiscie uwzgledniajgc nie tylko te stawke, ale rowniez uwzgledniajac to,
ze w ostatnich 10 latach w ogole ta skladka nie bedzie trafiac? A méwie, od 10% do 15%,
bo to bedzie zalezalo od tego, jakie sktadki ptacimy w poczatkowym okresie zycia zawo-
dowego, a jakie w koncowym okresie, kiedy juz wszystko bedzie trafialo do ZUS. Czyli
w zwigzku z tym mozna powiedzie¢ wprost, ze jesli kto§ wybierze OFE w tym uprosz-
czonym, zeby nie powiedzie¢, prostackim hasle: wyboér miedzy ZUS a OFE, to wybierze
przyszla emeryture teoretycznie w 85-90% z ZUS i w 10-15% z OFE, a jesli wybierze
ZUS, to w 100% z ZUS. Do tego ma sie sprowadzac ten wybor, wiec prowadzi to wiasci-
wie do zmarginalizowania wplywu OFE na nasze emerytury i jesli kto§ z rzadu powie-
dzial, ze emerytura z OFE bedzie wynosita 300 z1 czy 400 zl, to w przypadku 10% razy
10, emerytura z ZUS powinna wynosi¢ od 3 tys. zl do 4 tys. zl, i wtedy rzeczywisScie tak
ten system bedzie funkcjonowal. Chcialbym to wyja$nienie, zanim zloze jakikolwiek
wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Czy pan minister Bucior zechce wyjasni¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Tak, dziekuje bardzo. Prosze panstwa, emerytura wyplacona przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych w miesigcu wrzeéniu wyniosta 1871,61 zI przecietnie, rednio. To jest ten
§redni poziom emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W tym
miesci sie 94,67 z w miesigcu wrze$niu przecietnie wyplacone §wiadczenie ze Srodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Obie kwoty to kwoty brutto.
O ile okolo 5 mIn 0s6b pobiera emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, to eme-
rytury z otwartych funduszy emerytalnych, tak zwane okresowe emerytury kapitalowe
pobiera 3,5 tys. osob. WlaSciwie pod koniec pigtego roku funkcjonowania regulacji,
ktore wprowadzily okresowe emerytury kapitatowe, jedynie 3,5 tys. osob zdecydowato
sie na podjecie wyplaty z otwartego funduszu emerytalnego. Wszystkie pozostate osoby
przechodzace na emerytury w tym okresie przekazaly na dochody budzetu panstwa
srodki zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych, te, ktore byly czlonkami
otwartych funduszy emerytalnych, poniewaz wyplata tej emerytury, ktorg oferuje
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jest po prostu wariantowana i jest proponowany oso-
bie ubezpieczonej wybor emerytury. I niewgtpliwie ci emeryci wybierajg emeryture wyz-
szg, a wiec w calosci wyplacong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoénie pytania pana posla, poniewaz pan posel pytal o ten poziom emerytury,
chce powiedziec, ze ten poziom emerytury wynoszacy 94,67 zt jest to poziom emerytury
po 14 latach skladkowania w otwartym funduszu emerytalnym, poniewaz osoby, ktore
dzi$ sa emerytami i pobierajg okresowe emerytury kapitatowe, mialy prawo przystgpie-
nia do otwartego funduszu emerytalnego tylko i wylacznie do konica 1999 r. W zwigzku
z tym te 3,5 tys. 0osob przystapito do konca 1999 r. i takg wypracowaly sobie okresowa
emeryture kapitalowa. Rowniez chce powiedzieé, ze w przyszlo§ci w wyniku zmian,
ktore proponujemy, calo§é emerytury ze wzgledu na to, ze dojdzie poczawszy dziesigtego
roku wlasnie przed osiagnieciem wieku emerytalnego do przesuniecia, do stopniowego
przenoszenia srodk6w na subkonto, calos¢ emerytury bedzie w przyszlosci wypltacana
z Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. I chcial-
bym, zeby to byto w pelni zrozumiate. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, za to wyjasnienie. W takim razie powracam do pyta-
nia, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Jest sprzeciw. W takim razie
glosujemy. Tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Rozumiem, ze zmiana 3 jest bez poprawek legislacyjnych Biura Legislacyjnego, poniewaz
w tym jednym wypadku chcieliby$my, aby ostala sie w naszym przedlozeniu.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, nie ma poprawek. Jest dopiero do zmiany 9 w tym artykule, prawda? Jest poprawka
do zmiany 3? To prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zestawieniu to uwaga 16 na trzeciej stronie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Prosze

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy przeredagowanie tego przepisu. W zwigzku z tym, ze kryterium jest odpro-
wadzanie skiadek do otwartego funduszu, wiec proponujemy w pkt 1) zamiesci¢ czy ure-
gulowaé te kwestie dotyczace podzialu skladki w przypadku odprowadzania, a w pkt
2) unormowac sytuacje dotyczacg nieodprowadzania sktadki do OFE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Tak, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Z naszej strony jest sprzeciw, poniewaz wymagaloby to kolejnych odwotan w dalszej
czesci przepisow. Przegladajac dalszag czeSé przepisow, widzimy odwotania do pkt 3),
ktorych nie ma w zestawieniu legislacyjnym. Uwazamy, ze przepis jest poprawnie skon-
struowany, i w zwigzku z tym opowiadamy sie za tym, zeby nie przyjmowaé poprawek
legislacyjnych dotyczacych tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, nie bedziemy sie upieraé¢, natomiast odnoszac sie do uwagi pana
ministra, jezeli sg konsekwencje legislacyjne polegajace na zmianie odestan, to jak juz
w kilku innych poprawkach, ktore panstwo przyjeli, oczywiScie je uwzglednimy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, automatycznie sie je uwzglednia. Proponuje wiec tylko zastanowic sie, czy lepsze
jest sformulowanie takie, czy takie, bo jesli chodzi o konsekwencje w dalszych przepi-
sach, to one zostang jakby z automatu wprowadzone. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
To znaczy, w tej chwili w tym zestawieniu nie ma tych konsekwencji, ale jezeli sie uma-
wiamy, ze dodatkowe zostang naniesione, dodatkowo, konsekwencje w innych przepi-
sach, to my nie zglaszamy uwagi. Nam tylko chodzi o to, zeby zmiana miata charakter
calo$ciowy, bo nam nie przeszkadza ten zapis zaproponowany przez Biuro Legislacyjne,
ale my juz w kilku miejscach znalezliémy odestania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Proponuje w takim razie przyjaé propozycje Biura Legislacyjnego i jednoczesnie
zobowigzac Biuro do dokonania wszelkich zmian wymaganych p6zniej w dalszych odwo-
taniach. Tak? Dziekuje bardzo.

Czy po tych wyjasnieniach mozemy przyja¢ zmiane 3? Jest sprzeciw, wiec glosujemy.
Prosze bardzo, kto jest za zmiang 3 w wersji proponowanej przez Biuro Legislacyjne?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Glosowalo 35 poslow. Za 26 glosow, przeciw 3 glosy, wstrzymato sie 6 osob

Przystepujemy do zmiany 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4?
Sprzeciwu nie widze.

Przyjeliémy zmiane 4.

Zmiana 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany 5 nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma. Tak, zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 5.
Zmiana 6. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 6.
Zmiana 7. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 7.
I wreszcie zmiana 8, do ktérej mamy uwagi Biura Legislacyjnego i poprawke Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli chodzi o zmiane 8, chodzi mianowicie o ujednolicenie w calym projekcie ustawy
terminologii dotyczacej pojecia ,,subkonto”. Poniewaz w ustawie w jednych przepisach
mowimy o subkoncie, w innych przepisach méwimy o subkoncie, o ktérym mowa w art.
40a, powstaje w zwigzku z tym watpliwosc, czy w kazdym przypadku jest mowa o tym
samym subkoncie. Wiec, zeby usuna¢ te watpliwosci proponujemy doprecyzowac, ze cho-
dzi o subkonto, o ktérym mowa w art. 40a.

Ponadto proponujemy ust. 2 jako przepis upowazaniajacy zamie§ci¢ na koncu art.
39a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zamie$ci¢ na koncu tej zmiany? Jakie jest...

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zgoda. Dobrze. Mamy poprawke Prawa i Sprawiedliwosci do zmiany 8. Czy kto§ zechce
ja uzasadnic? Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo kréciutko. Poprawka proponuje otwieraé okienko transfe-
rowe na zmiane funduszy co 2 lata, a nie, jak propozycja rzadowa, co 4 lata, poczawszy
od roku 2016. Tylko na tym polega ta zmiana.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Uznajemy, ze co 4 lata jest odpowiednim okresem inwestycyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rzad podtrzymuje 4 lata. Prosze bardzo. A jeszcze pan poset Bogucki. Chwileczke, pan
posel Bogucki najpierw.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie bardzo widze sens i logike w tym, zeby otwie-
raé¢ furtki, bo to znaczy, ze zamykacie w obozie koncentracyjnym i raz na cztery lata
wypuszczacie swoich wiezniow, zeby mogli sie uwolni¢. OczywiScie przesadne jest moje
poréwnanie, ale w obecnym systemie funkcjonuje cos takiego, co wydaje sie logiczne: nie
czeSciej niz, powiedzmy, w okresach dwuletnich kto§ moze zmienic zdanie, ale ta zmiana
powinna by¢ uzalezniona od mozliwosci obywatela, od tego, kiedy te decyzje podejmie,
a nie od otwierania furtki. Mysle wiec, ze byloby logicznym zastanowienie sie nad tym,
zeby nie byl to okres zamkniety, tylko okres, w ktorym zmiana jest dopuszczona nie
czeSciej niz na przyklad co dwa lata, nawet to by moglo byé nie czesciej niz co 4 lata,
ale w calym okresie obowigzywania systemu, w kazdej chwili, ale zeby nie bylo takiej
sytuacji, ze kto$ codziennie zmienia zdanie, wiec okresy pomiedzy jedng zmiang a druga
musialyby zosta¢ ustalone. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie byloby logiczne. Jesli rzad
nie widzi takiej potrzeby, to oczywiscie bedziemy w drugim czytaniu zglaszaé swoje
poprawki, ale daje to pod rozwage. Naprawde sprobujmy ucywilizowaé te ustawe, na ile
ona sie da ucywilizowac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Ja chciatbym jednak ucywilizowac dyskusje w pierwszej kolejnosci. Naprawde
weczoraj slyszeliSmy o goebbelsowskiej propagandzie, dzisiaj styszymy o obozach koncen-
tracyjnych. Szanowni panstwo, naprawde apeluje do postéw, ktorzy postuguja sie tak
drastycznym jezykiem, zeby po prostu powstrzymali swoje emocje. Niedlugo po prostu
zabraknie wam stownictwa. Stowa o zdradzie padajg przy okazji kazdej sesji. Naprawde,
jezeli dojdzie do czego$ powazniejszego, to po prostu nie bedziecie mieli co powiedziec.
Naprawde prosze o zachowanie pewnych standardéw tak, aby po prostu niepotrzebnie
nie zaognia¢ atmosfery dyskusji. Mozemy sie r6znié, ale jednocze$nie mozemy sie roznié
w sposob cywilizowany.

Jezeli chodzi o meritum, zapytam dla porzadku o opinie rzadu. Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsze okienko to dwa lata.
Ten okres jest skrocony. Docelowo chcielibySmy, zeby to byly 4 lata gléwnie ze wzgledu
na stabilno$¢ catego systemu jak rowniez ze wzgledu na stabilnosc polityki inwestycyjnej
OFE. Nie mozna co dwa lata doprowadza¢ do tego, ze OFE bedg musialy trzymacé aktywa
bardzo plynne, spodziewajac sie, ze za dwa lata bedzie moglo do§é do przesuniecia pew-
nych aktywow. 4 lata to jest, uwazamy, okres bardzo adekwatny, gwarantujacy stabil-
nos$¢ systemu i gwarantujacy dla zarzadzajacych perspektywe, jezeli chodzi o polityke
inwestycyjng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. W éwietle tego proponuje, abySmy w pierwszej kolejnoSci przegtosowali
poprawke Prawa i Sprawiedliwoéci. Przepraszam, mialem jeszcze udzieli¢ panu glosu
i tego nie uczynilem. Prosze uprzejmie. Byle krétko.

Ekspert Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Grzegorz Chlopek:

Ja tylko ad vocem. Chcialem panstwu uzmystowié¢, czym grozi wprowadzenie rowniez
podczas okienka wyboru dodatkowego funduszu emerytalnego. Przedstawie sie. Grze-
gorz Chlopek, jestem ekspertem Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Jedno-
czesnie jestem prezes ING Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego. Wprowadzenie
takiej mozliwosci zwlaszcza w tym pierwszym okresie jest obarczone bardzo duzym
ryzykiem tego, ze cze§¢ aktywow zostanie sprzedana masowo w ciggu 10 dni — moge
od razu podac jakie to bedg daty — od 12 sierpnia do mniej wiecej pigtego dnia roboczego
konca miesigca, poniewaz w tym momencie bedziemy znali liste osob, ktore chcg zmienié
otwarty fundusz emerytalny. Ta procedura zmiany otwartego funduszu emerytalnego
wyglada w nastepujacy sposob. Jezeli my dowiadujemy sie, kto chce zmienia¢, musimy
piatego dnia roboczego przed transferem przenie$c¢ Srodki w pelnej wysokoSci, Srodki,
nie aktywa, Srodki pieniezne z rachunku podstawowego na tak zwany rachunek transfe-
rowy. Jezeli tych os6b bedzie 6%, to 6% od 150.000.000 tys. z1 to bedzie 9.000.000 tys. zt
w ciggu 10 dni rzucone na rynek. Do tej pory fundusze emerytalne podczas transferu
nie angazowaly w ogéle czeéci akcyjnej. Gtéwnie wynikalo to z tego, ze mialy czesé obli-
gacyjna, zwlaszcza obligacje skarbowe, ktore mozna bylo sprzedac¢ bez utraty wartosci.
Ta poprawka oznacza tak naprawde bardzo duzg wyprzedaz do innych podmiotow. Péz-
niej bedziemy musieli to odkupi¢. I to jest bardzo dokladnie sprecyzowany termin, kiedy
bedziemy mogli to zrobi¢. Ale najwazniejsza rzecz jest taka, ze tak naprawde my nie
wiemy, ile osob bedzie chcialo zmienié¢ to. Hipotetyczna sytuacja. Jezeli 50% bedzie
chcialo zmieni¢ fundusze emerytalne i zal6zmy, ze 100% o0s6b zostanie w OFE, co pew-
nie jest mato prawdopodobne, wtedy nawet limity inwestycyjne w 2014 r. nie pozwola
nam na dostosowanie tego i przygotowanie §rodkéw pienieznych. Dlaczego? Dlatego,
ze 75% aktywow bedziemy musieli trzymac¢ w akcjach. Efekt jest taki, ze ustawe zla-
miemy albo dlatego, ze nie bedziemy w stanie tego dostosowaé, albo bedzie masowa
wyprzedaz do innych podmiotow, ktore to wykorzystaja przeciwko interesowi ubezpie-
czonych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Ja moze od razu pana ministra Kowalczyka poprosze, zeby wyjasnit ten punkt,
bo oczywiScie o tym...

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze... Nie roztaczajmy tutaj jakich$ wizji
tragicznej sytuacji, bo tak nie jest. Moze kilka danych na poczatek, jezeli chodzi
o wyplaty transferowe. W 2011 r. to byta kwota 9.000.000 tys. zt. Chcialbym powiedziec,
ze w 2011 r. dozwolona byla jeszcze akwizycja. Od momentu, kiedy akwizycja zostata
zabroniona, w 2012 r. jeszcze, co bylo poklosiem wcze$niejszego dozwolenia akwizycji,
w lutym bylo to 1.782.000 tys. zl, w maju 2012 r. - 231.000 tys. zl, w sierpniu 2012 r. -
47.840 tys. zt, w maju 2013 r. to bylto 52.670 tys. zl. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli ktos wybierze OFE i sie pomyli, to nie oznacza w ogoéle, ze zawart
jakakolwiek umowe. On dostanie umowe w papierowej formie od OFE, na ktérego rzecz,
zal6zmy, sie pomylil, i jezeli potwierdzi to przeniesienie, wypelni odpowiednig umowe
i podpisze, to dopiero mamy do czynienia z zawarciem umowy.

Po drugie, bodajze na 4 dni przed rozliczeniem KDPW netuje aktywa pomiedzy
OFE. Jezeli jest roznica, to wyréwnywana jest wlaénie tymi wyplatami transferowymi
w postaci gotowki. Prawdopodobienstwo tego, ze wszyscy nagle bedg chcieli zmienié
OFE ocenialbym jako bardzo niskie.

Po drugie, uwazam, ze kazdy powinien miec, po pierwsze, $wiadomos§¢, w jakim jest
OFE i uwazam za celowe, ze powinien to po§wiadczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. WlaSciwie znaczng cze§¢é argumentow przedstawil juz pan minister
Kowalczyk, bo ze wzgledu na to, ze tutaj ta katastroficzna wizja dotyczaca procenta
przeniesien w OFE jest oczywiscie nieprawdopodobna nawet przy 6%, ale tez trzeba
zwazy¢ ten mechanizm, ze pierwsze 2 lata otwieramy okienko transferowe, czyli rok
2014 — wybor, w 2016 r. jest mozliwo§¢. Twierdze, ze z biegiem lat che¢ zmiany towa-
rzystw emerytalnych bedzie coraz mniejsza i jak gdyby ten margines maleje. Natomiast
poczucie wyboru przez ubezpieczonych, ze na 4 lata sie zamykajg w jakim§ OFE, jest
dyskomfortem, stad jak gdyby, majac mozliwo§é dokonania tego co 2 lata, weale nie ozna-
cza, ze beda z niej korzystac. Tak ze tutaj te argumenty, ktore ustyszeliémy, absolutnie
mijajg sie z prawdg. Stad jak gdyby dla komfortu ubezpieczonych, dla poczucia tego,
ze majg rzeczywiScie wybor, proponowalbym te poprawke przyjac¢ Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani Rusewicz, bardzo prosze.

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata

Rusewicz:
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Dziekuje uprzejmie. Wydaje mi sie, ze wyjasnienia wymaga tutaj dla panstwa postow
podstawowa rzecz. Dzisiaj ubezpieczony w kazdym momencie moze dokona¢ wyboru
tego, czy chce zmieni¢ OFE. Dzisiaj jest zupelna dobrowolnoéé, dlatego nie rozumiemy,
dlaczego jeszcze dodatkowo w momencie, kiedy bedg okienka transferowe i kiedy bedzie
konieczno§é dokonania wyboru czy mozliwo$¢ dokonania wyboru pomiedzy tym, gdzie
ma skladka plyna¢, czy do OFE czy do ZUS i do OFE, wprowadza sie jeszcze dodatkowo
takg mozliwo$¢? My méwimy o tym, ze to moze spowodowac ryzyko, i chcialabym wie-
dzie¢, czy istnieje faktycznie, zeby pan minister potwierdzil, czy moze sie tak zdarzy¢,
ze 6%, nie 100%, nie 11%, ale 6% os6b mogloby sie zdecydowac i wtedy beda konsekwen-
cje takie, o ktorych tutaj méwit pan prezes, czyli konieczno$¢ wyprzedania duzej liczby
akcji w krotkim czasie? Jezeli panstwo zdecydujecie sie pomimo tego, ze jest dowolnosc,
jesli chodzi o zmiane otwartego funduszu emerytalnego i to bedzie nadal, podja¢ dzisiaj
decyzje o tym, ze ten transfer zostaje, to panstwo bierzecie na swojg odpowiedzialnosé
konsekwencje dla ubezpieczonych, poniewaz wyprzedaz akcji bedzie sie wigzata prawdo-
podobnie z zanizeniem ich cen. W zwigzku z tym, jezeli bedzie wiecej niz 6% oso6b, ktore
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sie zdecydujg zmienié¢ otwarte fundusze emerytalne w tym czasie, te konsekwencje beda
jeszcze gorsze dla samych ubezpieczonych. To jest z punktu widzenia ubezpieczonych
bardzo istotne. Dobrowolno$¢ natomiast wyboru bycia w jednym albo w drugim fundu-
szu funkcjonuje w kazdym momencie i caly czas i nikt z towarzystw emerytalnych nie
chce tego zmienic¢. Wiec, panie posle, moze pan nawet dzisiaj zmieni¢ OFE.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze Kowalczyk, musi pan powtorzyé chyba od poczatku do konca to, co pan
mowil, bo mam wrazenie, ze pani prezes chyba nie slyszala.

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata
Rusewicz:
Doskonale styszatam. Mam wrazenie, ze pan minister Kowalczyk nie przeczytat wystar-
czajaco i nie przeprowadzil koniecznych analiz, poniewaz to jest ten przepis, ktory poja-
wil sie przed Radg Ministréw péZnym wieczorem i nie byl konsultowany i nie ma zad-
nego OSR zrobionego do tej propozycji zapisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, udzielam panu gltosu w celu wyjaénienia, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Szanowna pani prezes, takiego modelu ekonometryczno-matematycznego nie stworzy-
tem. Pewno pokaze, ze takie ryzyko jest. Kwestia jakie jest prawdopodobienstwo wysta-
pienia danego ryzyka.

Jezeli chodzi o zachowanie rynkéw i zachowanie zarzadzajacych, wybaczy pani, ale
mam troche wieksze do§wiadczenie w tym temacie niz pani. Zarzucanie mi, przerzuca-
nie na moje barki odpowiedzialnoéci za jaka$ katastrofe, ktéra ma nastgpic, uwazam
za $le postawione pytanie. Podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie wywola to zadnego
armagedonu. Po drugie, zarzadzajacy OFE to ludzie inteligentni. Oni beda zarzadzac
tym procesem. Po trzecie, rozlozy sie to co najmniej na trzy sesje w przysztym roku,
czyli na majowa, sierpniowg i listopadowa. Po czwarte, nie bede powtarzal dodatkowego
argumentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Proponuje w takim razie przystapi¢ do glosowania. Pan poset Wipler
jeszcze, tak?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Panie przewodniczacy, prositbym jednak pana ministra, zeby zaprzeczy! temu, w jakim
trybie odbywalo sie wprowadzanie tej zmiany, i zaprzeczyl temu, ze nie ma zadnej oceny
skutkow regulacji dla tej zmiany, bo to sa dosy¢ powazne formalne kwestie. To, o czym
tutaj jest mowa, bedzie sie dzialo w bardzo krotkim czasie. Bedziemy w stanie weryfi-
kowac¢ to, czy panstwo wzieli na siebie niezasadne ryzyko, ktore sie zrealizowalo, czy
nie. Wtedy bedziemy wraca¢ do tych stenograméw, do tej rozmowy, do tej dyskusji, wiec
bardzo prositbym o precyzyjna odpowiedz pana ministra.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Prosze
panstwa, wydaje sie, ze jest to swego rodzaju niezrozumienie przepisu art. 39a, ponie-
waz art. 39a nic istotnie nowego nie wnosi do dzi$ istniejgcego systemu. On wnosi tylko
jeden dodatkowy element. Przy okazji decyzji, deklaracji o dalszym przekazywaniu
sktadki do otwartych funduszy emerytalnych poczawszy od sktadki lipcowej ubezpie-
czony moze powiadomié¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o tym, ze wyraza cheé zmiany
funduszu. I teraz pytanie zasadnicze dotyczy tego, co to tak wlasciwie oznacza? To ozna-
cza ni mniej ni wiecej, tylko tyle, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazany nowy
otwarty fundusz emerytalny o tym fakcie powiadomi. Dopiero pod warunkiem, gdy doj-
dzie do zawarcia umowy pomiedzy tym otwartym funduszem emerytalnym a ubezpie-
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czonym, bedziemy mogli mowi¢ o normalnym w kolejnej sesji transferowej przeniesie-
niu §rodkéw z jednego otwartego funduszu emerytalnego do drugiego. To oznacza tylko
tyle, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostaje obciazony dodatkowym obowigzkiem
takiej dodatkowej informacji, a jest to wlasciwy moment, poniewaz wszyscy decyduja
o dalszym cztonkostwie, o dalszym przekazywaniu skladki do otwartego funduszu eme-
rytalnego i jest to moment, w ktérym réwniez maja mozliwo$¢ rozpatrzenia tego, czy
nie chcieliby dokona¢ zmiany OFE. Samo wpisanie nazwy nowego otwartego funduszu
emerytalnego nie wywoluje zadnych innych skutkow oprocz tego skutku, ze ZUS powia-
domi ten nowy OFE, ze moze rozpoczaé procedure proby przeniesienia czlonka OFE
z innego OFE do swojego OFE. To oznacza tylko tyle, ze on moze zainicjowac te proce-
dure, ale bez podpisu tego czlonka OFE, jezeli nie dojdzie do zawarcia nowej umowy, nic
sie nie zmienia. Powiem wiecej. Ta skladka bedzie przekazywana do starego otwartego
funduszu emerytalnego, chyba ze ubezpieczony zechce sie przeniesé¢ do tego nowego, ale
to nastgpi w normalnym trybie i tu nic innego nie nastepuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO): )
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do... Pan posel Swiecicki jeszcze.

Posel Marcin Swigcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tez w zwigzku z ta sprawa. Mianowicie wérod
materialow, ktore otrzymali$my, jest rowniez wzor zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréow w tej sprawie i uwazam, ze on jest przygotowany w sposob taki, powiedzial-
bym, nie tylko nieprofesjonalny, ale jaki$ tendencyjny. Ot6z kto§, kto bedzie chcial zosta-
wi¢ swoje sktadki w OFE, musi podpisaé, ze zapoznal sie z informacjg o powszechnym
systemie emerytalnym, ze zapoznatl sie z aktualnymi informacjami dotyczacych otwar-
tych funduszy emerytalnych, o ktérych mowa w art. 12 ustawy... 2 i 5 z dnia takiego
i takiego o zmianie niektérych ustaw i tak dalej. Dopiero jezeli sie podpisze pod tym,
ze zapoznal sie z tym wszystkim, moze jednoczes$nie podpisac sie pod tym, ze chce zosta-
wi¢ swoje srodki w OFE. Ot6z wydaje mi sie, ze ten formularz jest sporzadzony tenden-
cyjnie i nieprofesjonalnie. Poczatek tego formularza jest taki, ze wlasciwie nie konczy
sie formularz wowczas, gdy kto$ odpowie, ze chce przeniesé sie do otwartego funduszu
emerytalnego. Powinna by¢ potem jaka$ pauza. Jesli chcesz zmieni¢ fundusz, to na jaki
1 kiedy, a jeSli nie chcesz, to w ogéle nie odpowiadaj na te nastepne pytania. Oté6z formu-
larz jest sporzadzony zbyt wymagajaco, bo ktos§, kto chce zosta¢ w OFE, bedzie musiat
jednocze$nie powiedzieé, ze zapoznal sie z calg nasza ustawa. Naprawde nie stawiajmy
takiego wymagania w tym formularzu. A po drugie, nalezy go sporzadzi¢ bardziej pro-
fesjonalnie juz od samego poczatku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa... Nie wiem, czy pan minister zechce odpowiedzie¢
na uwage dotyczaca zalgcznika?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Bardzo krétko.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Prosze panstwa, chce powiedzie¢ tylko tyle. Przedlozone projekty rozporzadzen majg
charakter instrukcyjny. To rowniez oznacza tyle, ze jesteSmy otwarci od momentu upu-
blicznienia tych projektéw instrukcyjnych na wszelkie uwagi, ale chce réwniez zapewnic,
ze projekty tych rozporzadzen odbedg trzydziestodniowe konsultacje spoleczne, pelne
uzgodnienia miedzyresortowe i wszystkie uwagi bedziemy analizowac. Mysle, ze po tych
konsultacjach nie bedziemy mieli zadnych watpliwosci, zeby tak przygotowaé projekt
i taki wzor, zeby on byl przez wszystkich akceptowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ do zmiany 8. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw
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postow... Przypominam, ze poprawka zaklada skrdocenie terminu okna transferowego
z co 4 lata (propozycja rzadowa) na co 2 lata. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki, prosze podnies¢ reke i nacisngc przycisk. Glosujemy. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 40 poslow. Za 15 glosow, przeciw 25 gloséw, nikt sie nie wstrzymat.
Przystepujemy w takim razie do przeglosowania... Przepraszam, Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli mozna jeszcze, bo oprocz tych uwag redakcyjnych, ktore sg w zestawieniu, mamy
do tej zmiany jeszcze jedno pytanie. Mianowicie, jezeli mowa o ust. 2, o tym przepisie
upowazniajacym, tu jest napisane w ten sposob, ze minister okre§li w drodze rozporza-
dzenia wzory o§wiadczen, uwzgledniajac w jego tresci aktualny wykaz wszystkich nazw.
Czy to oznacza, ze kazda zmiana nazwy funduszu albo utworzenie nowego funduszu
bedzie pociagata za sobg konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia? ...Aha, dobrze.
I jeszcze druga rzecz, jezeli chodzi o ust. 4. W przypadku zlozenia o§wiadczenia ubez-
pieczony o$wiadcza, ze chcee... i tak dalej. Wydaje nam sie, ze przepis ust. 4 w gruncie
rzeczy stanowi powtorzenie ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ze mozna zlozy¢ o§wiadczenie
o przekazywaniu albo o ewidencjonowaniu tej sktadki, a wzér bedzie okreslony w roz-
porzadzeniu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Nie. Tu prosze panstwa w ust. 4 jest ta delegacja dla ZUS na poinformowanie drugiego
OFE o tej mozliwosci, ze dana osoba moze zechce zmienié¢ otwarty fundusz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. W takim razie po tych wyjasnieniach i uwzgledniajac
te poprawke legislacyjng dotyczacg zmiany 8, chciatem jg poddaé pod glosowanie. Czy
pani Rusewicz chciataby jeszcze co§ powiedziec¢?

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata

Rusewicz:
Tak. Przyznam szczerze, ze w kontekScie wypowiedzi pana ministra Buciora, ktéry
powiedzial — znaczy, z jednej strony ja rozumiem, ze nie ma watpliwosci co do tego,
ze dzisiaj istnieje absolutna dobrowolnos¢, jezeli chodzi o moment zmiany OFE -
ze to jest drobna poprawka, ktora de facto nic nie zmienia, my wskazujemy na ryzyka.
Czy ja moglabym uzyskac¢ odpowiedz na bardzo proste, krotkie pytanie? To w takim
uktadzie, po co ta poprawka jest wprowadzana?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
O jakiej poprawce pani mowi, pani prezes?

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata
Rusewicz:
Przepraszam, mowimy o propozycji dotyczacej tych transferow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, szereg oséb nigdy nic nie uczynilo ze swoim czton-
kostwem przez ostatnich 14 lat. Ja tez naleze do takich czlonkow otwartego funduszu
emerytalnego, ktory nigdy nie podjal decyzji o zmianie otwartego funduszu emerytal-
nego. Przy tej okazji w sytuacji, w ktorej wprowadzamy otwarte fundusze emerytalne
catkowicie inaczej inwestujace — przyjeliSmy juz dzi§ rozwigzania podczas posiedzenia
Komisji mowigce o nowym charakterze, nowej polityce inwestycyjnej otwartych fundu-
szy emerytalnych, o tym, ze otwarte fundusze emerytalne bedg inwestowaly za granica,
o tym, ze kazdy z funduszy okresli swoj profil inwestycyjny, de facto swdj benchmark
— to wszystko, te wszystkie kwestie powoduja, ze jesteSmy w nowym stanie prawnym,
otwarte fundusze tracg obowigzkowy charakter, ale tracg tez to takie spetanie wynika-
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jace z istniejgcej instytucji niedoboru. To oznacza, ze teraz otwarte fundusze emerytalne
bedg mogly réznie inwestowac, poniewaz nie bedzie nad nimi cigzylo ryzyko niedoboru.
To réwniez oznacza tyle, ze panstwo w statutach okreslg te nowe profile inwestycyjne,
a jezeli tak, to rowniez to oznacza tyle, ze ubezpieczony, uzyskujac informacje w ogole
o systemie emerytalnym jak i rowniez informacje o wszystkich otwartych funduszach
emerytalnych, ktore przeciez zmienig troche polityke inwestycyjng i pewnie bedg sie
od tej pory troche réznity tg polityka inwestycyjng — takie jest zalozenie — to ten ubez-
pieczony powinien mie¢ dobitnie powiedziane: ,,ale zastanéw sie — moze chcialby$ doko-
naé zmiany otwartego funduszu emerytalnego. Oczywiscie nikt tego za ciebie nie zrobi,
ale istnieje ta dodatkowa okazja. Skladasz wniosek o dalsze przekazywanie skiadek
do otwartego funduszu emerytalnego i mozesz w tym momencie réwniez poinformowaé
ZUS, zeby on poinformowal twdj OFE i wykonal za ciebie de facto dodatkowsg prace ini-
cjujaca ten transfer. Jezeli pozniej zechcesz, to sie przeniesiesz, ale bez twojej dodatkowe;j
jeszcze raz zgody, jeszcze jednego podpisu pod umowg o nowe czlonkostwo w nowym
otwartym funduszu emerytalnym nic sie nie zmieni. Ta skladka, jezeli tego nie podpi-
szesz, bedzie nadal wedrowala do dzisiejszego otwartego funduszu emerytalnego”. Stad
tez uwazamy, ze ta zmiana jest gleboko uzasadniona. Ona ma wyraz pewnego uklonu,
pewnej pracy, ktorg wykona za ubezpieczonych Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, a jezeli
ubezpieczony zechce z tego skorzystaé, to dokona skutecznego transferu. To takie przy-
pomnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy. Poprawka nr 8 z poprawkami Biura Legislacyjnego. Kto
z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawki nr 8? Nie poprawki, tylko zmiany nr
8. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Glosowato 38 postow. Za 26 glosow, przeciw 12 glosow, nikt sie nie wstrzymatl.
Zmiana nr 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 9 proponujemy, po pierwsze,
korekty dotyczace nazewnictwa dotyczgcego wyrazu ,,subkonto” i tej instytucji sub-
konta, czyli ujednolicenie, o ktorym méwitem w poprzedniej zmianie.

I druga rzecz. W art. 40 w dodawanym ust. le proponujemy zmiane redakcyjng pole-
gajacg na tym, by, gdy jest mowa o wieku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1b, od razu napi-
sac ,,0 wieku, o ktorym mowa w art. 24 ust. lai 1b” oraz skresli¢ te wyrazy, gdyz wydaje
nam sie, ze mozna ten przepis po prostu skréci¢. Tutaj pytanie do strony rzadowej, czy
ta zmiana redakcyjna nie zmieni znaczenia przepisu? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tu w naszym przekonaniu zmieni. Generalnie z lit. a) zgadzamy sie z tiretem pierw-
szym, tiret drugi odrzucilibyémy, a z lit. b) zgadzamy sie. Jezeli byloby to mozliwe to bez
tego tiretu drugiego z lit. a). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje. Czy jest zgoda?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmujemy to.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, zgoda. To w takim razie, czy to wszystko, jezeli chodzi o zmiane 9? Znaczy, drugi
tiret zostaje czy nie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy z tych uwag legislacyjnych, ktére majg panstwo w pkt 18) w lit. a) sg dwa
tirety, wiec drugi tiret zostalby usuniety.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Drugi tiret usuniety, a w lit. b)?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zostaje w calo$ci. Uwaga zaakceptowana przez Ministerstwo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
9 z poprawka? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 9.
Zmiana 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 10 proponujemy korekte odestania, bo tam jest mowa o art. 55 pkt 1)...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ust. 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...tyle ze ten art. jest dzielony na ustepy, w zwigzku z czym powinno by¢ odestanie
do art. 55 ust. 1 pkt 1). A druga zmiana dotyczy znowu uporzadkowania nazewnictwa
dotyczacego subkonta.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zgoda ze strony ministra. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 10 z tymi
poprawkami legislacyjnymi, a wlaSciwie redakcyjnymi? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane 10.
Zmiana 11. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 11? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 11.
Zmiana 12. Nie widze sprzeciwu.
Przyjeliémy zmiane 12.
Zmiana 13. Czy jest sprzeciw? Pytanie. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie do strony rzagdowej. Mianowicie w przepisach, tutaj art. 40c, 40d i jeszcze
w kilku nastepnych zmiana polega na tym, ze jest uzywana ta sekwencja ,,kwota skla-
dek, srodkow i odsetek”. I ta sama sekwencja wystepuje w art. 40d w ust. 31 4. I pytanie,
czy rzeczywiScie tam tez nalezaloby uzupelnic przepisy czy nie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pytanie do pana ministra... Znaczy, w art. 40d, jak rozumiem, rowniez jest ust. 2 i 3,
ktory...

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak, patrzymy tez do ustawy matki i rzeczywiscie w ust. 3 i 4 tez sg wskazane sktadki,
odsetki, a tu jeszcze mamy Srodki i wyglada na to, ze nalezy to takze uzupelnic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Sktadki, Srodki i odsetki za zwloke, zeby bylo wszedzie tak samo, tak? Trzy elementy.
Czyli zgoda. Rozumiem, ze traktujemy to jako poprawke legislacyjna.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie, jezeli panstwo upowaznig nas, to zmiana 20 bedzie polegala na nadaniu
nowego brzmienia nie tylko ust. 1, ale rowniez ust. 31 4.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zmiana 13.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, zmiana 13.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czyli ust. 1, 21 3 podobnie. Czy jest zgoda na przyjecie zmiany 13 z tym uzupelnieniem,
ze dotyczy ona rowniez ust. 2 i 3 w podobny sposéb? Nie widze sprzeciwu.

Przyjelismy.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 14? Uwag ze strony
legislatoréw nie ma.

Przyjmujemy zatem zmiane 14.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 15.

I zmiana 16. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 16 proponujemy korekty dotyczace terminu ,,subkonto”, znowu tej instytucji
subkonta.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Czy to wszystkie, bo ja mam kilka uwag Biura Legislacyjnego? Czy one wszystkie
dotycza...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...ujednolicenia nazewnictwa subkonta w obrebie ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Chcialem wiec zapytaé, czy jest zgoda na przyjecie zmiany 16?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pytam teraz czlonkéow Komisji, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 16 ze zmianami Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 16.
Zmiana 17. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 17.
Zmiana 18. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 18.
Zmiana 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Panie przewodniczacy, kolejna uwaga dotyczaca ujednolicenia nazewnictwa sub-
konta w obrebie ustawy. Po prostu pojawi sie dodatkowa zmiana czy nadanie nowego
brzmienia pkt 10) w art. 54, gdzie tez ta nazwa jest uzywana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Zgoda, panie ministrze? Tak. Zmiana 18. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 19 z tym uzupelnieniem? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 19.
Zmiana 20. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 20.
Zmiana 21. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 21.
Zmiana 22. Biuro Legislacyjne.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, proponujemy drobng korekte legislacyjng polegajaca na skresle-

niu wyrazéw: ,,zwany dalej RFD”, poniewaz ten skrot zostal wprowadzony juz znacznie
wczesniej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jezeli zostal wprowadzony wcze$niej, to oczywiscie. Tak, dziekuje. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 22? Sprzeciwu nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 22.
Zmiana 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 23 chodzi o subkonto... Przepraszam, panie przewodniczacy... Juz. Chodzi
tez o korekte odestania do art. 55 ust. 1 pkt 1), poniewaz tak, jak w kilku innych przy-
padkach, art. 55 jest dzielony na ustepy i chodzi o korekte odestania. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zgoda. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 23? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 23.
Zmiana 24. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 24.
Zmiana 25. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy doda¢ nowa zmiane po zmianie 25 tez dotyczacg korekty odestania do art.
55.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zgoda? Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 25? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 25.
Zmiana 26. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 26.
To wyczerpalo wszystkie zmiany w art. 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Art. 6 tez rozpatrujemy zmianami.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1 w art. 6? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 1 w art. 6.
Zmiana 2 w art. 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 6 proponujemy tez korekte dotyczacg nazewnictwa tego pojecia ,,subkonto”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W zmianie 2, znaczy, tak? Art. 6 zmiana 2. Tak, po wyrazie ,,subkoncie” doda¢ wyrazy
,0 ktorym mowa w art. 40a”. Rozumiem, ze jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2 w art. 6? Nie
widze.
PrzyjeliSmy zmiane 2.
Zmiana 3. Biuro Legislacyjne.
Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zmianie 3 korekta, ktorg proponujemy, tez zwigzana jest z ujednoliceniem nazewnic-
twa pojecia ,,subkonto”.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tez zgoda.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tez zgoda. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 3.
Zmiana 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 4.
Zmiana 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To tez dotyczy subkonta.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tez ujednolicenie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest zmiana czysto redakcyjna.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5 z poprawka? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 5.
Zmiana 6. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 6.
I zmiana 7. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 7.
W ten sposob zakonczyliémy rozpatrywanie art. 6. Przystepujemy do art. 7.
Zdanie wprowadzajace, uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Chodzi o skre§lenie wyrazéw ,,wprowadza sie nastepujace
zmiany”. Tej formuly nie uzywamy wtedy, kiedy wprowadzamy zmiany tylko w jednym
artykule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Zgoda ze strony rzadu. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 7 w caloSci z proponowang zmiang?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jest jeden drobiazg w uwadze 29. Po pkt 1)...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...zastapic kropke.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Jest tutaj kilka punktéow, w zwigzku z czym musi by¢ srednik.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, zgoda. Ponownie pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7
z tymi poprawkami? Sprzeciwu nie widze.
PrzyjeliSmy art. 7.
Art. 8 zmiana 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj znowu uwaga tego samego typu, jakich bylo juz kilka, mianowicie przepis upowaz-
niajacy powinien znajdowac sie na koncu artykutu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak jest.

76 m.s.s.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1 w art. 8? Nie
widze.
Przyjeliémy zmiane 1.
Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przyjelismy zmiane 2.
Zmiana 3 w art. 8. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane 3.
Przystepujemy teraz do rozpatrzenia art. 9. Artykut 9 tez rozpatrujemy zmianami.
Zmiana 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy tutaj doda¢ zmiane 1, to znaczy przed zmiang 1 doda¢ nowg zmiane. Cho-
dzi o zapewnienie wla§ciwego odeslania do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktora pozniej w tej ustawie jest przywolywana.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest zgoda ministra. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 1 z tg poprawka, z tym uzupelnieniem? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 1.
Ale to nie koniec, jesli chodzi o zmiane 1. Mamy jeszcze uwage 32 Biura.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany pierwszej jeszcze... Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tuwage 331 34.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, zgadza sie. Chodzi mianowicie o dodanie kolejnej czy nadanie nowego brzmienia
pkt 3) w stowniczku, gdzie tez niejako zapomniano poprawié odeslanie do art. 55 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nastepnie, kolejna propozycja dotyczy nadania nowego brzmienia pkt 4a) i to jest tez
zwigzane z ujednoliceniem tego nazewnictwa pojecia ,,subkonto”.

A nastepnie lit. ¢) proponujemy prawidlowo zapisaé, czyli rozbié na dwie litery: w jed-
nej uchyla sie pkt 6), a nastepnie w odrebnej — pkt 8-10), poniewaz one nie nastepujg
bezposrednio po sobie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda, w takim razie wszystkie te zmiany, te zmiany wprowa-
dzamy do zmiany 1 w art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany
po korektach? Nie widze.
Przyjelismy.
Teraz zmiana 2, do ktérej Biuro tez ma poprawki w postaci wniesienia lit. c), tak?
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, lit. ¢). W projekcie jest zawarta propozycja ust. 3a, natomiast tutaj po anali-
zie ust. 4, pytanie do strony rzadowej, czy konsekwencja legislacyjng nie powinno by¢
rowniez uchylenie ust. 4? Stad taka propozycja. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze, jaka zgodno$¢ ze strony rzadu, wyjatkowa. Dobrze, w takim razie zmiana 2. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2 z poprawkami? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 2.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 3.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 4.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 5.

Zmiana 6. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 6.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 8.

Zmiana 8. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 8.

Zmiana 9. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 9.

I zmiana 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do zmiany 10 mamy uwage zawarta w zestawieniu w pkt 36)
i 37). Pierwsza rzecz dotyczy tego, ze w zwigzku z tym, ze tres¢, ktéra proponowana
jest tutaj jako nowe brzmienie art. 17, w naszej ocenie, zawiera zupelnie nowe normy
prawne w stosunku do tego, co jest dzisiaj. Nasza propozycja jest taka, aby uchylic obec-
nie obowigzujacy art. 17, a proponowang tres¢ zamiesci¢ jako art. 17a, jako zupelnie
nowy przepis. To jedna rzecz.

Druga rzecz. W tresci tego nowego art. 17a, jezeli panstwo sie z nami zgodza, w ust.
3 jest odeslanie do art. 9 ust. 1 pkt 2). Chwile wcze$niej w zmianie 4 przyjeli panstwo
nowe brzmienie art. 9, ktory z kolei nie jest podzielony na ustepy, tylko wyodrebnione
sa w nim 3 punkty - czyli trzeba skorygowac odestanie. Powinno by¢ ,art. 9 pkt 2)”.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Zgoda. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 z tymi wszyst-
kimi poprawkami redakcyjnymi, ktore zaproponowalo Biuro? Nie widze sprzeciwu.

PrzyjeliSmy artykul, przepraszam, zmiane 10.

Zmiana 11. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 11.

Zmiana 12. Czy jest sprzeciw? Biuro, tak? Nie, z Biura nie ma nic. Czy jest sprzeciw?
Nie ma.

Przyjeliémy zmiane 12.

Zmiana 13. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 13.

Zmiana 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Proponujemy zastosowac podobng technike legislacyjna, jaka w projekcie rzadowym jest
stosowana w innych przepisach. Mianowicie zmiana, po prostu, polega na uchyleniu ust.
lai 2 w tym przepisie, bo to, co jest zawarte jako nowe brzmienie art. 26, to jest dotych-
czasowy ust. 1.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Zgoda. Dobrze. W takim razie skracamy, rozumiem, zgodnie z tg poprawka tre§é art. 26.
Kto jest przeciwny temu, abySmy przyjeli zmiane 14 z tg poprawka? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 14.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 15.

I zmiana 16. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy zmiane 16.

Art. 10. Zdanie wstepne, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Ponownie skre§la sie tak, jak poprzednio.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, ale oprocz tego jest jeszcze, ze tak powiem, pytanie czy pewna watpliwo§¢ znacz-
nie powazniejsza do art. 10. Mianowicie zmiana wprowadzana w ustawie o finansach
publicznych wlaSciwie polega na dodaniu ust. 9a w brzmieniu tutaj zaproponowanym.
To budzi nasze daleko idgce watpliwoSci: treS¢ tego przepisu. Mianowicie przepis art.
29 dotyczy panstwowych funduszy celowych, ich gospodarki finansowej, trybu dokony-
wania zmian i tak dalej. I teraz, proponowane w projekcie brzmienie art. 9a powoduje
watpliwosci polegajace na tym, ze po pierwsze, uzywane jest pojecie wydatkéw w sytu-
acji, kiedy w panstwowych funduszach celowych méwimy o kosztach — nie ma kategorii
wydatkow w ogole. Dalej, jest mowa o wydatkach na §wiadczenia z ubezpieczen spolecz-
nych. To znaczy, co to sg wydatki na §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych? Ktorych
funduszy mialoby to dotyczyc. Dalej, nie jest przewidziany tryb dokonywania tej zmiany.
0 ile w przepisach ustawy o finansach publicznych jest mowa o tym - zreszta, co pan-
stwo wielokrotnie czynig - ze podejmujg opinie o wyrazeniu pozytywnej zgody na zmiane
w planie finansowym funduszu celowego. Tu nie ma zadnego trybu, wiec nie wiadomo,
czy to ma by¢ wyjatek od trybu czy nie? W naszej wiec ocenie ten przepis budzi daleko
idgce watpliwosci interpretacyjne i pozniej watpliwo$ci w stosowaniu tego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Przekazuje glos pani prezes Mirostawie Boryczce, prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani prezes.

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, tak naprawde
jesteSmy oczywiScie otwarci na zmiany legislacyjne, natomiast odpowiadajgc na pytania,
ktore sie pojawiajg w zwigzku z tym przepisem, tak naprawde chodzi o dwa fundusze:
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Emerytur Pomostowych, przy ktoérych
zdarza sie sytuacja, ze w trakcie roku budzetowego musimy zwiekszy¢ wydatki na §wiad-
czenia. Wydatki te sa wydatkami sztywnymi i tak naprawde nie ma tutaj mozliwosci zad-
nej uznaniowo§$ci. Tymczasem, tak naprawde w wiekszosci przypadkow te zwiekszone
wydatki, czy zwiekszone koszty, jezeli tak je nazwiemy, sg pokrywane, badzZ pozyczkami
z budzetu panstwa, badz kredytami, ktore takze sg dopuszczalnym zZrédlem finansowa-
nia wydatkéw ponoszonych przez nasze dwa fundusze. Ta zmiana sluzy temu, zeby mieé
pewnos$c, ze ustawa o finansach publicznych taka sytuacje przewiduje. Na pewno jezeli
chodzi o tryb, nie ulega tutaj watpliwosci, ze ten przepis nie ma zwieksza¢ ani zmieniaé¢
trybu, ktory do tej pory byl stosowany, czyli opinia sejmowej komisji wlasciwej do spraw
budzetu nadal bedzie wymagana.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy to jest domniemanie, czy to trzeba zapisac?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wiasnie, panie przewodniczgcy. Ten przepis, jezeli ma by¢ traktowany jako pewien prze-
pis szczegblny w stosunku do trybu przewidzianego w odniesieniu do wszystkich fundu-
szy, a tu jest tylko mowa o uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw budzetu. Tak,
ze méwienie o tym, ze jest wymagana zgoda Komisji Finanséw Publicznych, wydaje sie
nie znajdowac podstawy w tym proponowanym przepisie.

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:

By¢ moze tutaj chodzi o kwestie dopracowania legislacyjnego. Poniewaz jednak kredyty
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych moze zaciggaé¢ wylgcznie za zgodg Ministra Finan-
sow, w zwiazku z tym bez zgody Ministra Finanséw nie jest mozliwe uzyskanie dodatko-
wych zrodel finansowania innych niz dotacja. Ten natomiast przepis z ustawy o finan-
sach publicznych tak naprawde zakazuje jednej sytuacji, czyli takiej, w ktorej zwiek-
szone koszty funduszu celowego bylyby pokrywane dotacjg zwiekszona. I tak naprawde
ta ochrona nadal jest zachowana. Doprecyzowujemy jedynie sytuacje, w ktorej zwiek-
szone koszty funduszu mogg by¢ pokryte badz to pozyczka, badz to kredytem. Do tych
dwoch Zrodet finansowania jest niezbedna zgoda Ministra Finanséw. Natomiast tutaj,
jak mowie, mozemy sprobowac zaproponowac inng zmiane legislacyjna, jezeli Biuro
Legislacyjne ma takie oczekiwanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapyta¢ pana ministra. Nie chodzi mi o zapis ponadplanowych kosztow
na §wiadczenia, ale chodzi mi o to, jakiego rodzaju sa to koszty, bo w przypadku kosztow
na $§wiadczenia z ubezpieczen to jest jedynie waloryzacja? Jezeli méwimy o waloryza-
¢ji, czyli w momencie, kiedy jest znany skladnik waloryzacji prognozowany na kolejny
rok i w chwili publikacji informacji prezesa GUS okaze sie, ze waloryzacja jest wyzsza,
to tylko ta cze$¢ moze by¢ uznana za ponadplanowe koszty przekazane na $wiadcze-
nia. Czy w zwigzku z tym przy tym zapisie nie nalezaloby wskazaé, jakie? Wydaje sie,
ze tylko te sg uzasadnione, bo wszystkie inne to sg koszty zwigzane ze §wiadczeniami,
ktorych wysokoSci nie znamy? W tej jednej tylko sytuacji, jezeli w stosunku do prognozy
wyzszy jest wskaznik dotyczacy inflacji, to nastepuje waloryzacja i potrzebne sg wieksze
§rodki i zaciggniecie na przyktad kredytu pod takie przyszie koszty. Czy tego w zwigzku
z tym, co powiedzial pan mecenas, nie mozna zapisac bardziej precyzyjnie w tej ustawie?
I wtedy nie mamy watpliwosci, ze tylko w tym jednym przypadku minister wlasciwy
do spraw budzetu podejmuje takg decyzje. Kazda zas inna sytuacja wymagataby innego,
odrebnego trybu.

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:
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Jezeli chodzi o mozliwe, zwiekszone, koszty funduszy, to tak naprawde dotyczy to nie
tylko zmiany zwigzanej z waloryzacja, ale moze takze dotyczy¢ na przyklad zwiekszo-
nego tempa przechodzenia na emeryture niz zatozone, badz wyzszej niz zalozona pod-
stawy, od ktorej beda wyplacane emerytury, czyli tak naprawde wyzszego $§wiadczenia
niz oczekiwane. To, jezeli chodzi o emerytury, bo te $wiadczenia mogg by¢ generalnie
finansowane kredytami. Natomiast jezeli chodzi o pozostale §wiadczenia, moze sie takze
zdarzy¢, ze bedziemy przychodzic¢ do panstwa, jeszcze raz, poniewaz nie ulega tutaj wat-
pliwosci, ze tryb opiniowania przez Komisje Finanséw Publicznych zostaje zachowany.
I naszym zdaniem nie ulega to zadnej watpliwo$ci. Moze to dotyczy¢ takze innych sytu-
acji, czyli na przyktad zwiekszonych wydatkéow na zasitki chorobowe, zwiekszonych
wydatkow na zasitki macierzynskie, badz na przyklad zwiekszonych wydatkéw na renty,
jezeli tak sie zdarzy. I wszystkie te Swiadczenia sg §wiadczeniami obligatoryjnymi.
My nie mamy tutaj mozliwosci niewyplacenia §wiadczenia, jezeli nawet plan tego nie
przewiduje, dlatego zdarza nam sie, ze na koniec roku przychodzimy do panstwa. I jesz-
cze raz, ta zmiana nie dotyczy zmiany trybu akceptowania zmiany planu, jedynie rozsze-
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rza zrodla finansowania zwiekszonych wydatkow, czyli tak naprawde pozwala nie tylko
sfinansowaé to z wlasnych przychodow, ale takze z tych zrodet, ktore sg dopuszczalne
na podstawie ustawy, czyli w tym wypadku kredytu i pozyczki. Natomiast fundusz sam
nie jest w stanie zaciggna¢ kredytu bez zgody Ministra Finanséw. Pozyczka takze jest
tutaj czesto w rekach Ministra Finans6w, poniewaz réznica miedzy czescig planistyczng
a tekstowa... Ta dodatkowa pozyczka, ktora jest niejednokrotnie uwzgledniona w cze-
Sci tekstowej ustawy budzetowej, takze wymaga zgody Ministra Finanséw. Natomiast
oczywiste wydaje nam sie jedno, ze nawet jezeli tutaj nie zostanie zapisane, ze ma to sie
odby¢ za zgoda Ministra Finanséw, to my te zgode i tak uzyskamy na odrebne Zrédia
finansowania, a wiec z tej przyczyny wydaje nam sie, ze jezeli ta cze§¢ jest kontrower-
syjna, to mogliby§my ja usuna¢ tak, zeby nie byto watpliwosci co do tego, ze tryb jest taki
sam, jak przy wszystkich pozostalych funduszach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie mecenasie Bialoniczyk, czy zgadza sie pan z tym, ze ta zmiana nie narusza zad-
nych innych przepiséw ustawy o finansach publicznych, zwlaszcza tych, ktére méwia
o koniecznoSci zasiegania opinii Komisji Finansow Publicznych, bo moim zdaniem zadna
taka zmiana nie zachodzi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, my ten przepis odczytujemy nastepujgco: jest zmiana ust. 9 pole-
gajaca na tym, ze dopisuje sie na koncu z zastrzezeniem ust. 9a. W ust. 9 jest mowa
o tym, ze w planie finansowym mogg by¢ dokonywane zmiany polegajace na zwiekszeniu
prognozowanych przychodéw i odpowiednio kosztow. I dodaje sie ten ust. 9a, ktory mowi
o tych wydatkach. Tak, jak powiedziatlem, nie chodzi o wydatki, tylko o koszty. I teraz
pytanie. Jezeli miatoby to dotyczy¢ tylko mozliwosci, to znaczy, miatoby to nie zmie-
niaé¢ trybu dokonywania zmian, a tylko mozliwosci dokonywania wyzszych wydatkow,
to bylby to chyba przepis szczegblny wobec ust. 8, a nie 9?7

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale w ogole w art. 29 ustawy o finansach mamy obowiazek generalny...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, jest o tym mowa w ust. 12, ale jezeli ten przepis traktowac jako szczegdlny wobec
przepiséw, bo jest mowa o tym, ze po uzyskaniu zgody ministra wiasciwego do spraw
budzetu, to ktos moze to interpretowac jako lex specialis w stosunku do tych przepisow,
ktore obowiazuja, czyli w tym przypadku wymagana jest tylko zgoda Ministra Finansow,
a nie normalny tryb przewidziany w ustawie o finansach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Co pan proponuje?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tym momencie nie mam propozycji przeredagowania tego przepisu.

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:
My nie widzimy przeszkod, jezeli chodzi o usuniecie ostatniej czesci przepisu, czyli
,po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw budzetu”. To moze zostaé wykre-
§lone. I naszym zdaniem nie zmienia to glownej istoty proponowanej zmiany.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli propozycja jest taka: czy nie nalezaloby...

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:
OczywiScie ,,wydatki” na ,koszty” takze moga by¢ zmienione.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiec nalezaloby ,,wydatki” zamieni¢ na , koszty”. Dalej, jezeli méwimy o §wiadczeniach
z ubezpieczen spolecznych, czyli o tych funduszach, to czy nie wymieni¢ z imienia
i nazwiska tych funduszy celowych, ktorych te szczegélne przepisy miatyby dotyczy¢?
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Ze jest to Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ze sg to te fundusze, o ktérych teraz mowi
pani prezes.

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:
Nie mamy przeciwwskazan.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiec moze na jutro na drugie czytanie przygotowac taka poprawke?

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:
Nie mamy tutaj przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy moglibyémy w takim razie w ust. 9 wymieni¢ fundusze, o ktére chodzi w planie
finansowym panstwowych funduszy, i wymienic te fundusze?

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:
Tak. Badz mozemy odestac do ustepu...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W ust. 9a zamienié¢ ,wydatki” na ,koszty” i usungé ostatnig czes¢ zdania ,,po uzyska-
niu zgody ministra wlasciwego do spraw budzetu”. Przy czym chcialem sie upewnic,
ze wszelkie tego typu ponadplanowe przychody i tak wymagajg zgody Ministra Finansow
na jakiej$ podstawie?

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:
Tak, wymagaja.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak?

Zastepca prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Mirostawa Boryczka:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli to jest jakby zapis taki, jak to sie mowi, superfluum.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Znaczy, to bylby przepis szczegdlny. Tutaj prosilibySmy Ministerstwo Finanséw o pomoc
w zredagowaniu tego przepisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jezeli Minister Finanséw ma od razu gotowy pomysl, to dobrze, jezeli nie, to proponuje
przyjac ten przepis i upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do tego, aby w porozumieniu z Mini-
strem Finansow i ministrem Buciorem, Ministrem Pracy dokonalo ostatecznej redakcji
tego zapisu. Inaczej nie mozemy, panie mecenasie.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
O to prosimy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jezeli jest zgoda na taki tryb, to w takim razie proponuje przyjac art. 10 z zastrzeze-
niem, ze ostateczna jego redakcja zostanie dokonana do dnia jutrzejszego. O kosztach
juz moéowiliSmy — zastepujemy wyraz ,.koszty” wyrazem ,wydatki” i tak dalej. Czy jest
sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma.
PrzyjeliSmy art. 10 z tym zastrzezeniem i z uprzejma prosbg o...

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest jeszcze poprawka do art. 10.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, albo moze zobowigzmy sie, ze na jutro na drugie czytanie
we wspélpracy z Ministerstwem Finansow przygotujemy wersje taka, ktora usuwalaby
wszelkie watpliwosci interpretacyjne, a na razie przyja¢ ten artykul w wersji przedto-
zenia.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

PrzyjeliSmy go w tym brzmieniu wlasnie z taka sugestia, ze ostateczng redakcje zrobicie
panstwo w porozumieniu. Mozemy to zrobi¢ w formie poprawki zgloszonej w drugim
czytaniu na rece... To poprosze, moze ja w imieniu Prezydium zglosze taka poprawke.
Dziekuje bardzo.

Mamy jeszcze poprawke zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos¢ do art. 10. To jest catkiem nowa tresc art. 10. Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie zabieralem glosu w czasie, kiedy byla dyskusja na temat zmiany
ust. 9, poniewaz poprawka jak gdyby nie dotyczy tej materii ust. 9, natomiast doty-
czy ustawy o finansach publicznych, stad proponujemy zamiesci¢ ja w tym artykule.
Poprawka... Powiem tak, w zwigzku z analizg uzasadnienia, skoro nastepuje znaczne
obnizenie dlugu publicznego, jesli chodzi o przejecie srodkéw otwartych funduszy eme-
rytalnych, to w tym momencie wydaje sie, aby jednak te dyscypline finansow publicz-
nych nadal zachowywac¢, zeby nie bylo takiego gwaltownego rozluznienia tej dyscypliny,
proponujemy zmiane kryteriéw ostrozno§ciowych, jesli chodzi o dlug publiczny. Zdaje
sobie sprawe, ze teraz jest w trakcie procedowania, nie jest jeszcze chyba zakonczone
procedowanie tej ustawy o regule finansowej. To by bylo takim dodatkowym systemem
dyscyplinujacym rzad, aby nie nabrat zbyt duzego oddechu do zaciggania kolejnych dtu-
goéw i powiekszania dtugu po przejeciu tych aktywow otwartych funduszy emerytalnych.
Czyli 0 7% obnizenie progéw deficytowych, ostroznosciowych. To jest oczywiScie w uza-
sadnieniu, natomiast nie ma tego zapisu w ustawie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rozumiem, ze to jest po prostu propozycja uzupetnienia art. 10 o ust. 2, ktory zawiera...

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, to jest uzupelnienie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

...ktory zawiera te korekte. Ona budzi pewnie caly szereg watpliwosci. Bardzo prosze,
najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, panie po§le, chcieliSmy tu zwrdci¢ uwage na takie rzeczy. Mia-
nowicie, po pierwsze, panstwo proponujg nadaé nowe brzmienie pkt 1) w ust. 1 art. 86.
Ten przepis zostal uchylony tg nowela, nad ktoéra obecnie Senat pracuje, wiec pkt 1) nie
ma w ustawie. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Art. 86a i art. 112e, o czym juz byla mowa podczas prac nad tym pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, nad ktérym obecnie pracuje
Senat, sg przepisami o charakterze epizodycznym i w zwigzku z tym majg charakter
samoderogujacy, czyli one wygasajg wraz z uplywem roku, ktérego dotyczg. One wiec
po prostu wygasna z koncem tego roku i nie ma potrzeby ich uchylania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister Leszczyna.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie obnizenie progéw ostroznosciowych
jest celem rzadu i méwiliSmy o tym od poczatku pracy nad projektem ustawy, jeszcze
wczesniej, kiedy mowiliSmy o przeniesieniu obligacji Skarbu Panstwa zaewidencjonowa-
nych na indywidualnych kontach ubezpieczonych i ich umorzeniu. Jedynym powodem,
dla ktorego w projekcie, ktory dzisiaj procedujemy, nie ma tego przepisu, jest wiasnie to,
ze ustawa w chwili obecnej jest jeszcze w Senacie i jest zmieniana dokladnie w zakresie,
ktoérego dotyczy ta poprawka. Czyli zmieniamy w tej chwili stabilizujaca regute wydat-
kowg, natomiast progi ostroznosciowe bedziemy obniza¢ wlasnie w tej stabilizujace;j
regule wydatkowej. Prawdopodobnie dzisiaj Senat przyjmie te ustawe. RozmawialiSmy
juz z panem Prezydentem — bedziemy prosi¢ go o jak najszybsze podpisanie tej ustawy,
zebySmy mogli jak najpredzej zrobic te nowelizacje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, oczywiscie jest tak, jak tutaj zostalo powie-
dziane, czyli praca jest w Senacie, ale my mozemy odnosic sie jedynie do aktu prawnego,
ktory funkcjonuje. Zdajac sobie sprawe z tego, ze trwajg prace w Senacie nad ustawa
o finansach publicznych i nad zmiang tych regul, jednak odnosimy sie do aktu praw-
nego funkcjonujacego, bo to, ze jest w Senacie, ale wroci do Sejmu i nie wiadomo, czy
Prezydent podpisze, takze nie mozemy sie odnosi¢ do projektu, bo to chyba nie byloby
dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan posel Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli nasza poprawka okaze sie w trakcie prac par-
lamentarnych bezprzedmiotowa badz skonsumowana przez przepisy, ktorym ksztalt
nada Senat, to takze Senat moze jg zmienic, pracujac nad tg ustawa. Nie ma zadnych
przeciwwskazan. Nasza natomiast poprawka zmierza ku temu, aby zrealizowac panstwa
zapowiedz polityczng wielokrotnie wypowiadang w ubieglych miesiacach, ktéra méwila
o tym, ze umorzenie obligacji bedacych w portfelu OFE bedzie mialo swdj wyraz wla-
$nie miedzy innymi w tym, ze zostang obnizone te progi, innymi slowy, ze celem nie jest
jednorazowe pociggniecie, skonsumowanie tych zasob6éw i préba kolejnego odbicia sie
w nastepnych miesigcach w korelacji z wydarzeniami politycznymi w kraju, ale ze istot-
nie zamiar jest glebszy, taki, powiedzialbym, instytucjonalny. To jest z naszej strony
proba powiedzenia: ,,sprawdzam”, wobec zapowiedzi, wobec o§wiadczen ekipy rzadowej,
takze stwierdzen wyglaszanych przez obecnego tu na sali pana posta, premiera Rostow-
skiego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Panie przewodniczacy, jedno zdanie. My mieliémy ten przepis o obnizeniu progow ostroz-
nosciowych w projekcie. Rzgdowe Centrum Legislacji uznalo, ze nie mozemy wprowa-
dzi¢ w momencie, w ktorym ustawa jest w Senacie. Tylko dlatego zrezygnowaliSmy
z tego przepisu. Jesli pan Prezydent podpisze te ustawe szybko, to by¢ moze w drugim
czytaniu zdgzymy zmienic calg te jednostke redakcyjng i wprowadzié obnizenie progéw
ostroznosciowych w wersji rzadowej. W tej chwili zrobi¢ tego nie mozemy, tak mowili
nam legislatorzy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Rostowski.

Posel Jan Vincent-Rostowski (PO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, mysle, ze tutaj jest chyba jakie§ nieporozumienie
ze strony wnioskodawcow, bo jak panstwo na pewno wiecie, reguta wydatkowa stabi-
lizujgca ma by¢ antycykliczna, czyli ma dziata¢ ostrzej wtedy, kiedy PKB oraz dochody
budzetu i sektora finansé6w publicznych rosna. To, co jest proponowane, propozycja
rzagdowa opisana w uzasadnieniu polega na obnizeniu progéw w ramach reguly wydat-
kowej, stabilizujacej reguty wydatkowej. To, co jest proponowane tutaj, to jest wpro-
wadzenie ponownie dawnego mechanizmu, ktory ograniczal deficyty, ktére mogly byé
zaplanowane na nastepny rok, jezeli pewien prog diugu zostanie przekroczony. Wobec
tego ten mechanizm, ktéry teraz jest proponowany w tej poprawce Prawa i Sprawie-
dliwo$ci bedzie mechanizmem procyklicznym, mechanizmem, ktéry bedzie wymuszat
ciecia wtedy, kiedy jest spowolnienie gospodarcze. Nie wiem, czy ta propozycja jest wyni-
kiem niezrozumienia intencji rzadu przy wprowadzeniu reguly stabilizujgcej i oczywiscie
towarzyszacemu jej po wprowadzeniu, po przyjeciu obecnej ustawy, w ramach przyje-
cia obecnej ustawy obnizeniu progéw na skutek przekazani srodkéw z OFE do Skarbu

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 291)

Panstwa, do ZUS, ale na pewno efekt bylby zupelnie inny niz ten, ktory jest zakreslony
i opisany w uzasadnieniu i ktéry polega na obnizeniu progow, przy ktoérych zaci$niete
sg warunki operowania reguly stabilizujgcej — obnizenie progéw, przy ktorych ostrzejsze
warunki obowigzujg w ramach regutly stabilizujacej. Ta propozycja jest zupelnie inna —
polega na przywroéceniu dawnego mechanizmu relacji dtugu do PKB na poziomie 50%
z tg roéznica, ze prog jest obnizony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, regula stabilizujaca rzeczywiscie wprowadza ograni-
czenia przy dobrej koniunkturze, czyli jest antycykliczna, ale bardzo znacznie, podkre-
§lam, bardzo znacznie tagodzi te ograniczenia w czasach zlej koniunktury. Wrecz jesli
zla koniunktura potrwa dluzej, wtedy te progi zadluzeniowe, ktore do tej pory byty,
z ktorych zresztg jeden jest rowniez potrzebny, bo regula stabilizujgca jak gdyby zabez-
piecza na czas dobrej koniunktury, ale na czas zlej koniunktury znacznie lepsze sa progi
ostrozno$ciowe zapisane w ustawie o finansach publicznych. I skoro teraz...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Doktadnie na odwrat, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, dokladnie na odwrét. Przy ztej koniunkturze nie powinni$my dalej poglebiac recesji.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Progi ostroznosciowe powstrzymujg rzad przed dalszym zadluzaniem sie, natomiast
regula stabilizujaca daje jak gdyby pewne ograniczenia przy dobrej koniunkturze, czyli
tez hamuje zapedy rzadu do wydatkowania w dobrej koniunkturze. Jedno oczywiscie
uzupelnia drugie, tak to uznajemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, sekunde. Panie posle, czyli panstwa propozycja jest tak: niespgjna z tym,
co mamy w tej chwili w konicowej fazie prac senackich, gdzie od przysztego roku wcho-
dzi w zycie stabilizujaca regula wydatkowa. Pan proponuje, zebySmy oprocz tego,
co przyjmie Senat, wprowadzili co jeszcze? Jeszcze tg starg regule z powrotem, tak?
To jest zupelnie niespdjny system. Przepraszam bardzo, ale to w ogéle sie nie trzyma,
za przeproszeniem, kupy, dlatego proponuje, zeby pan wycofal te poprawke. Natomiast
chcialbym poprosié¢ przedstawicieli rzadu, zeby powiedzieli, w jakim trybie i w jakim
terminie zaproponujg takg zmiane, ktora uwzgledni zmniejszenie dlugu publicznego
z tytulu przejecia aktywow z OFE przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych? W pierwszej
wersji tego projektu ustawy, z jakg miatem do czynienia, mial sie znalez¢ ten przepis,
ktory wprowadzal zasade, ze uruchamianie stabilizujgcej reguly wydatkowej w postaci
ograniczania tempa wzrostu wydatkéow byloby uruchamiane na poziomie zadluzenia
obnizonym o 7% PKB w stosunku do istniejgcych obecnie progow. Teraz dowiedzieliSmy
sie, ze ze wzgledu na opinie Rzgdowego Centrum Legislacji ta cze$¢ projektu ustawy
zostala z tego projektu wycofana. Rozumiem, ze moze by¢ oczywiscie konflikt pomiedzy
stanowieniem prawa na podstawie ustawy, ktora jeszcze nie zostala przyjeta, poniewaz
jest w Senacie, niemniej jednak to rzeczywiScie jest niestychanie istotna sprawa, zeby
obnizenie zadluzenia publicznego w wyniku jednorazowej operacji przeniesienia akty-
wow z OFE do ZUS nie powodowato nagle mozliwosci dalszego zadluzania, czy innymi
stowy wzrostu wydatkow. I dlatego chcialbym poprosi¢ przedstawicieli Ministra Finan-
sow, Ministerstwa Finanséw, aby wyjasnili nam, w jakim trybie i w jakim terminie te
przepisy do nas trafig, zeby$émy mogli je jak najszybciej wprowadzi¢ w zycie? Pani mini-
ster Leszczyna.
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Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Panie przewodniczacy, jest dokladnie tak, jak pan powiedzial. Tylko ze wzgledu na te
legislacyjne kwestie musieliémy zrezygnowac z wprowadzenia obnizenia progow ostroz-
nosciowych w nowej regule wydatkowej w tym pakiecie zmian, nad ktorym obecnie pra-
cujemy. Niezwlocznie po uchwaleniu ustawy o finansach publicznych przez Senat rzad
zlozy projekt nowelizacji ustawy o finansach publicznych w tym zakresie, zmieniajac
art. 112a ust. 4, w ktorym zastgpimy prog piecdziesiecioprocentowy progiem czterdzie-
stotrzyprocentowym, a prog piecdziesieciopiecioprocentowy odpowiednio progiem czter-
dziestoo§mioprocentowym. Mamy $§wiadomos$c, ze ta zmiana ustabilizuje diug publiczny
na nizszym poziomie i zapewni wiarygodno$¢ Polski, wiarygodnos¢ fiskalng Polski.
Zalezy nam na tym niezwykle i zrobimy to niezwlocznie, i najszybciej, jak to jest tylko
mozliwe, zgodnie z procedura, na jaka pozwoli nam obecne prawo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje. Wydaje mi sie, ze ta deklaracja pani minister wyjasnia nam tutaj
te sytuacje. Pan posel Szalamacha chcialby jeszcze dopytac.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Panie przewodniczacy, bede polemizowal z pania. Nie majgc... To nie bedzie argument
wobec pani minister Leszczyny, ale pani wiceminister nie jest urzedujacym prezesem
Rady Ministrow, a wiarygodno$¢ urzedujacego prezesa Rady Ministrow jest rowna zeru
i wobec tego nie sadzimy, zeby$émy w miare szybko tego typu projekt ustawy tutaj dostali.
Jezeli on zostanie opracowany i w styczniu-lutym zjawi sie w Sejmie, to bedzie moz-
liwosé uchylenia czy modyfikacji tego przepisu, a w miedzyczasie mamy bezpiecznik,
powiedzmy, w systemie finanséw publicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy pan posetl Kowalczyk chcialby jeszcze? Ja oczywiScie pomine i pozostawie bez komen-
tarza te slowa o zerowej wiarygodnosci prezesa Rady Ministrow i tak dalej. Drogi panie
posle, mamy rzad, ktory urzeduje, prawda? Ten rzad jest uznawany i w kraju i za gra-
nicg, w zwigzku z tym niech pan sie powstrzyma od uwag, ktore nie majg zadnego
zwigzku z tematem, o ktorym moéwimy. Mamy deklaracje pani minister, ktora mowi,
ze ze wzgledow czysto formalnych nie mozna dokonywa¢ zmian, ktora jest jeszcze pro-
cedowana. Po prostu. Jezeli pan tego nie zrozumial, to po posiedzeniu mozemy odby¢
jeszcze na ten temat krotkie seminarium i po prostu postaram sie to panu wyttumaczyc
osobiscie. Pani minister sklada takg deklaracje w imieniu rzadu polskiego, jak rozu-
miem, i tak proponuje te deklaracje interpretowaé tutaj na naszym posiedzeniu. Moge
jeszcze zapytac o zdanie pana premiera Rostowskiego, czy takie byly rowniez inten-
cje w momencie, gdy byl Ministrem Finansow, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci tutaj
na tej sali. Panie premierze.

Posel Jan Vincent-Rostowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, takie byly intencje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Jeszcze pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Bylo pytanie, czy wycofujemy, wiec nie wycofujemy. Nato-
miast jezeli te deklaracje sie ziszcza, to oczywiscie automatycznie zostang zastapione.
Te nasze poprawki beda bezprzedmiotowe w sposéb automatyczny.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Bedziemy glosowa¢ poprawke zgloszong przez Prawo i Sprawiedliwosc.
Poprawka dotyczy art. 10. Kto z pan i pandéw jest za przyjeciem poprawki zmieniajgcej
tresé art. 10, prosze o podniesienie reki i naci$niecie odpowiedniego przycisku. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Glosowalo 40 postéw. Za 10 glosow, przeciw 27 glosow, 3 osoby sie wstrzymaly.
Poprawka zostala odrzucona.
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Glosujemy teraz... PrzyjeliSmy art. 10 w poprzednim glosowaniu, z tego, co... Tak,
z jednoczesnym uzgodnieniem, ze ewentualne zmiany w tresci dotyczacej funduszy
zostang przedstawione w dniu jutrzejszym w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 11? Sprzeciwu nie widze.

PrzyjeliSmy art. 11.

Art. 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 12 proponujemy 2 korekty, mianowicie w ust. 2 w pkt 2) skresli¢ wyraz ,,aktu-
alng”, bo to jest tak zwana oczywista rzecz, ze informacja i tak bedzie wedtug stanu
z momentu jej sporzadzenia.
I druga rzecz. Ust. 4 jako przepis upowazaniajacy proponujemy umiesci¢ na konicu
tego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy poset Dariusz Rosati (PO):
Zgoda rzadu. W takim razie... Pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, mam tutaj pytanie do rzgdu. Mianowicie jesli chodzi o osoby, ktore
znajdujg sie w tej chwili w OFE, sg tam dwie grupy - jest jedna duzo wieksza grupa,
ktora zostala tam przymusowo umieszczona, mogta sobie tylko wybraé, w jakim OFE
chce by¢, ale w samym systemie OFE musi by¢, i jest druga grupa oséb urodzonych przed
rokiem 1968, ktéra dobrowolnie zlozyla o§wiadczenie woli, ze chce byé w OFE, chociaz
wecale nie musiata by¢ w OFE. Pytam sie, jaka jest konieczno$¢ - to jest mniejsza grupa,
moéwiono mi, ze 20%, moze 30% gora — zeby w stosunku do tych os6b wymagac¢ powtor-
nego zlozenia o§wiadczenia woli, ,,a jezeli nie ztozysz, to my cie przenosimy wbhrew temu,
co kiedy$ zadeklarowale$”. Czyli jak gdyby panstwo moze w taki nonszalancki sposob
mowic ludziom: ,,masz 4 miesigce, zadeklaruj sie ponownie, z16z o§wiadczenie woli, a jak
nie, to my za ciebie to zrobimy”. Czy jest taka potrzeba? Czy to jest konieczne, czy to jest
niezbedne absolutnie w tej ustawie? Mam tutaj pewng watpliwosc, czy tutaj tego rodzaju
wymog ...Podam taki prosty przyklad. Wezmy na przyklad, ludzie zawierajg malzen-
stwa w urzedach stanu cywilnego i po dziesieciu latach wychodzi ustawa — wszystkie
malzenstwa sg niewazne, chyba ze sie po raz drugi zglosicie i potwierdzicie, a jezeli nie,
to jestesScie wolni. Nie wiem, czy panstwo musi w tej sprawie stosowaé tego rodzaju
metode i automatycznie przenosic tych ludzi, ktorzy dobrowolnie, wcale nie przymu-
sowo, dobrowolnie juz raz o§wiadczenie zlozyli.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Przyktad, ktory podal pan posel, moze jest nawet interesujacy. Nie
wiem, czy nie warto poSwieci¢ mu troszke czasu tutaj w Wysokiej Izbie. Panie ministrze,
mogltby pan odpowiedzie¢ na watpliwosSci pana posta?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak, oczywiscie, ze moge odpowiedziec na te watpliwo§¢. Prosze panstwa, nalezy zwrécic
uwage, ze niezaleznie od tego, co sie wydarzy w roku 2014, a wiec po pierwsze, zaczy-
najgc od tego, ze zostanie przeniesiona cze$¢ aktywoéw z naszych kont w otwartych
funduszach emerytalnych na subkonta, to dalej wszyscy ci, ktorzy dzisiaj sg cztonkami
otwartych funduszy emerytalnych, tego czlonkostwa nie traca. Przepis art. 12 ust. 1
moéwi tylko i wylgeznie tyle: ostatnia sktadka przekazywana do otwartego funduszu eme-
rytalnego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest za miesiac czerwiec. Za miesiac
lipiec nie idzie juz skladka, ale w lipcu nie tracimy czlonkostwa w otwartym fundu-
szu emerytalnym. JesteSmy nadal cztonkami otwartego funduszu emerytalnego. Ale
jezeli cheesz, drogi czlonku otwartego funduszu emerytalnego, to mozesz ztozy¢ wnio-
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sek o dalsze przekazywanie skladek do otwartych funduszy emerytalnych. To oznacza
nie mniej nie wiecej tyle: sktadki sg przekazywane do konca czerwca. Pdzniej nastepuje
zaniechanie przekazywania skladek do OFE, chyba ze kto$ o to zawnioskuje. Przepis
art. 12 nie dotyczy uzyskiwania cztonkostwa w OFE, on dotyczy dalszego przekazywania
na wyrazny wniosek czlonka OFE sktadki do OFE. W pozostalych przypadkach, gdyby
takiego wniosku nie zlozyl, skiadki dalej do OFE nie ptyng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie zgtaszal, bo nie widze? Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, rzadko mi sie zdarza zgodzic, ale nie z mini-
strem, tylko z postem Platformy Obywatelskiej w kwestii tak zasadnicze;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Kiedys trzeba zaczacé.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Powiedzialem juz wczeéniej, ze jestem czlowiekiem, ktory zdecydowal sie na wejScie
do OFE, i uwazam, ze rzad nie ma zadnego prawa, by zmienia¢ warunki, na ktérych
wstagpitem, a tym bardziej wyklucza¢ mnie z tego systemu, bo gdybym przez te 4 mie-
sigce, ktore proponujecie, byl za granicg i nie wiedzial o tym, co tu w Polsce wyczyniacie,
to nieSwiadomie zostalbym przeniesiony do systemu. To przyklad z zycia, ktéry moze
sie zdarzy¢. Po pierwsze, zakazujecie OFE... Ja nie bronie OFE. Uwazam, ze ta ustawa
to jest leczenie dzumy cholera, czy odwrotnie. Bronie jednak przyzwoitoSci. Zakazuje-
cie OFE reklamy. ZUS, panstwo i rzad bedzie mogt reklamowac przechodzenie do ZUS
bez ograniczen - takiego zakazu nie bedzie. Jednocze$nie wprowadzacie domniemanie
checi przejscia do ZUS. Przeciez chodzi o to, zeby 80% nie wybralo, tylko zeby bylo
z urzedu przepisanych do ZUS tak, jak 80% Polakéw nie wybiera swojego pierwszego
otwartego funduszu emerytalnego w tej chwili. Przeciez to tylko o to wam chodzi, a nie
o to, zeby byl to §wiadomy wybor. Je§li macie cho¢ troche przyzwoitosci, to odwrocmy
sytuacje. Jestesmy w OFE - zostajemy w OFE, chyba ze zlozymy chec przejscia do ZUS.
Wtedy przynajmniej jest troche przyzwoitoSci i uczciwosci w tej ustawie. I kwestia dys-
kusyjna: czy 4 miesigce to wystarczajacy okres? Wielu Polakéw jest w Londynie dzieki
rzagdom Platformy Obywatelskiej i w wielu innych panstwach §wiata. Oni tez powinni
mieé¢ szanse dowiedzenia sie o tej ustawie i zmiany ewentualnie swojej decyzji. MySle,
ze do konca roku 2014 byloby takim terminem przyzwoitym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister wlasSciwie juz udzielal odpowiedzi na to pytanie, wiec
jezeli nie ma innych uwag, glosujemy art. 12 z proponowanymi poprawkami legislacyj-
nymi. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12? Jest sprzeciw, glosujemy. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 12? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 32 postow. Za 25 gloséw, przeciw 7 glosow, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Biuro Legislacyjne proponuje, aby ten artykul zamiesci¢ jako nowy ustep
w art. 12. Dlaczego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dotyczy on materii regulowanej w art. 12, zreszta odwoluje sie wlasnie do informagji,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 2 i biorgc pod uwage, ze art. 12 jest i tak niezmiernie roz-
budowany, wydawalo nam sie, ze powinno sie wszystkie te kwestie uregulowac w jednym
przepisie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zgoda?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13, ktory stanie sie
ustepem w art. 12? Sprzeciwu nie widze.
PrzyjeliSmy art. 13.
Art. 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj mamy watpliwo§¢, to znaczy propozycje, aby skreslic ust. 4. Dlaczego? Dlatego,
ze art. 14 jest przepisem przejSciowym w stosunku do uregulowan zawartych w ustawie
o otwartych funduszach emerytalnych i nastepnych, i stad pytanie, czy jest potrzeba
zamieszczania przepisu mowiacego, ze w sprawach nieuregulowanych w ust. 1-3 stosuje
sie odpowiednio niektore z przepisow ustaw zmienianych w art. 4 i w art. 5, ktore i tak
z istoty swojej obowiazuja? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Potwierdzamy. Wszystko sie stosuje. Mozemy skreslic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Czyli jest propozycja skreslenia ust. 4. Chcialem zapytac, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 14 ze skre§lonym ust. 4? Sprzeciwu nie widze.
Przyjeliémy art. 14.
Art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 15 proponujemy drobng korekte redakcyjng sugerowang przez jezykoznawcow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15 z korekta lingwistyczng? Nie
widze.
PrzyjeliSmy art. 15.
Art. 16. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 16, po pierwsze, jest mowa o tym, by w ust. 1 w pkt 1) wyrazy ,,0 przestaniu”
zastagpi¢ wyrazami ,przestania”, bo tu chodzi o obowigzek przestania informacji, jezeli
dobrze czytamy ten przepis.
Dalej, w ust. 1 w pkt 2) jest jeszcze zmiana dotyczgca pojecia ,,subkonto”.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16 ze zmianami? Nie
widze.
Przyjelismy art. 16.
Art. 17. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17?7 Jeszcze druga zmiana
w art. 16? W 17? Pytanie? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie dotyczace art. 17. Mianowicie w ust. 3 — i tu prosimy strone rzgdowa o pomoc —
jest mowa o tym, ze ,,w przypadku osob, ktore do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
ukonczyly wiek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy zmienionej w art. 6, oraz osob,
o ktorych mowa w art. 23”. I teraz pytanie, czy to jest art. 23 tej ustawy, czy to jest art.
23 jednej z ustaw zmienianych, bo problem w tym, ze w art. 23 tej ustawy jest mowa
o emeryturach cze§ciowych, a nie o osobach, wiec nie bardzo wiemy, o jakie osoby chodzi.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak, mowimy o art. 23 tej ustawy, czyli o tym, w ktorym mowa jest o emeryturze cze-
Sciowej.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko w tym przepisie nie ma zadnych osob.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Ale jest mowa o emeryturach czeSciowych i one sg niewatpliwie przyznawane osobom.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
,,oraz osob, ktorych dotyczy” moze - tak czy nie? Czy ,,do ktoérych odnosi sie”, jezeli nie
jest o nich mowa?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
To moze ,,oraz osob, ktorych dotyczy art. 23”. Chodzi o te osoby, ktore majg emerytury
czesciowe.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie ministrze, wyjasniliSmy przede wszystkim watpliwo§é, o ktora ustawe chodzi
w przypadku tego art. 23. Wiemy juz, wiec proponuje tylko znalez¢ odpowiednie sfor-
multowanie redakcyjne, dobrze? Dziekuje. W takim razie chcialbym zapytac, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17? Nie widze.

Przyjeliémy art. 17.

Art. 18. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Czyli glosujemy. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 18...

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, jesli mogtbym, pytanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, pytanie. Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest pierwszy artykul, ktéry dotyka kwestii
przewlaszczenia §rodkéw zgromadzonych w OFE w wysokosci 51,5%, z OFE do ZUS,
a tak wlasciwie z OFE w niebyt. Art. 25 bedzie dotyczy! tej samej kwestii i tam bedzie
podstawowe uregulowanie, ale juz w momencie, kiedy pierwszy raz ta kwestia sie poja-
wia — by¢ moze pojawila sie wczesniej, ale w ferworze dyskusji nie zauwazylem - trzeba
sie do tego odniesc. Ten zapis powoduje chyba najwiecej watpliwoSci konstytucyjnych,
bo jesli jestem do dzisiaj w OFE, jesli zadeklaruje pozostanie w OFE, to tylko prawem
zbdjeckim panstwo moze 51,5% zgromadzonych dotychczas przeze mnie $rodkéw w OFE
przenies¢ do ZUS. Innego prawa poza zb6jeckim prawem nie ma. I to bedzie pewnie jed-
nym z podstawowych powodow zaskarzania przez Polakéw tej ustawy. Je§li Ministerstwo
i rzad oszacowal, ze potowa Polakéw w wyniku dobrowolnych decyzji tak, jak to w cudzy-
slowie okre§lacie, przejdzie z OFE do ZUS, to ten sam skutek mozna bylo osiggna¢ dla
budzetu panstwa, dajac takze dobrowolno$c przeniesienia pieniedzy. Jesli chce przejsé
z OFE do ZUS, to przechodze ze swoim majatkiem, z dobrodziejstwem inwentarza, czyli
ze $rodkami zgromadzonymi w OFE. Je§li chce pozosta¢ w OFE, to pozostaje w OFE.
Mozna szukaé rozwigzan w calo§ci, mozna tez szukac¢ rozwigzan posrednich, ze moge
zadeklarowac przeniesienie czesci, chocby nawet tych 51,5%, ale zadeklarowaé prze-
niesienie dobrowolnie, a nie przymusowo. Czy naprawde nie widzicie tego, co mowig
konstytucjonalisci, ci, ktérych wy nie optacaliécie, czyli ci niezalezni konstytucjonaliSci
z tytulami profesorskimi, i czy naprawde tu nie ma mozliwosci na jakiekolwiek ustep-
stwo rzadu w tak istotnej sprawie? Czy naprawde cheecie narazi¢ przyszie rzady, bo pew-
nie juz nie wasz, na odszkodowania tak, jak naraziliscie 2 lata temu na to, ze w roku
przyszlym trzeba bedzie zaplaci¢ miliard zlotych, a tutaj moze to juz siegaé niestety
100 miliardow zlotych, a moze wiecej? Czy naprawde tu nie ma miejsca na mozliwosc
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dyskusji i na poprawke rzgdowa? Po co to my, opozycja mamy zglaszaé? Nasza poprawka
i tak padnie, wiec zrébcie swojg rzadowa, platformiang, nazwijcie ja sobie, nie wiem,
od imienia Donalda Tuska, zeby miata wieksza jeszcze moc, ale zastanowcie sie nad tym,
co tu robicie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, czy pan naprawde nie moze sie wypowiedziec, zeby kogos nie obrazi¢ w swo-
jej wypowiedzi?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Ale ja nikogo nie obrazitem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Powiedzial pan, ze prawnicy-konstytucjonaliSci, ktorzy sporzadzili opinie o zgodno§ci
projektu z Konstytucja, zrobili to tylko dlatego, ze zostali oplaceni. Jak mozna takie
insynuacje...?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Nie, powiedzialem, ze inng opinie majg ci, ktorzy nie byli optaceni przez rzad, a to jest
zupelnie co innego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, pan powiedzial co innego. Jak mozna tego typu insynuacje caly czas tutaj...?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Mozna zajrze¢ do stenogramu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Niech pan sobie sam zaglada. Przeciez przed chwilg slyszeliSmy wszyscy. Panie posle,
ja catkiem powaznie zwracam sie do pana z prosba i apelem, zeby pan po prostu przestat
obrazac innych cztonkéw Komisji i przedstawicieli rzadu w sytuacji, kiedy akurat tak sie
sktada, ze majg po prostu inny poglad niz pan.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, prosze nie nadinterpretowaé moich stéw, nie zmienia¢ sensu.
Powiedziatem wyraznie: konstytucjonalici, ktorzy nie zostali optaceni przez rzad.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
No wtasnie. A co to ma za zwigzek, przepraszam? Niech pan wyjasni. To znaczy uwaza
pan, ze co? Ze konstytucjonalista oplacony méwi co innego, a nieoptacony co innego.
Jakie pan §wiadectwo daje tym ludziom?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Powiedzialem, ze konstytucjonaliSci, ktorzy nie zostali oplaceni przez rzad, majg inne
zdanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, niech pan juz lepiej nie brnie dalej. To naprawde sa stowa, ktore nie przy-
stoja postowi Rzeczpospolitej. Niech sie pan nad tym zastanowi.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze caly ten wywod, jak rozumiem,
dotyczy art. 25, a jesteSmy przy art. 18 méwigcym o rozgraniczeniu tych Srodkow w przy-
padku oso6b, ktore podlegajg w ostatnim dniu roboczym stycznia losowaniu do otwartych
funduszy emerytalnych. Mamy tu akurat taka sytuacje uzyskiwania przymusowego
czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym, za ktérym to przymusowym czlonko-
stwem nastepnie idzie przekazywanie srodkéw do otwartych funduszy emerytalnych.
One zostang przekazane w odpowiedniej proporcji zgodnie z tym, co bedzie wynikato
z art. 25. Ale jeszcze raz podkresle, ze ten kluczowy artykut to nie art. 18, a art. 25. Ten
ma jedynie charakter dostosowawczy do art. 25. Dziekuje. Stanowi jego konsekwencje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy. Pan poset Kowalczyk, prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na chwile wyszedlem, a tu widze, ze prace posu-
nely sie w duzym tempie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, panie posle, rzeczywiscie przyjeliSmy bez poprawek art. 16 i 17 i teraz, poniewaz
nikt z was nie zglaszal sprzeciwu, to one zostaly przyjete nawet bez glosowania, ale
rozumiem, ze poniewaz poprawki zostaly zgloszone na piSmie, to oczywiscie w drodze
szczegolnego wyjatku mozemy powrdéci¢ do tych artykutow, jezeli Komisja wyrazi zgode,
ponownie je rozpatrzy¢, to znaczy, rozpatrzy¢ poprawki Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Panie przewodniczacy, to jest wlasciwie komplet poprawek. Mialbym pytanie
do Biura Legislacyjnego, bo moim zdaniem poprawka, jak pan minister przed chwilg
powiedzial, zmierza do rezygnacji z umorzenia, czyli jest to de facto zapisana gléwna
tresc w art. 25, natomiast wigzace sie z tym zmiany: drobna zmiana w art. 16, czy w art.
17 ust. 7, czy 26 ust. 7, to sa jak gdyby konsekwencje tego. I tak bym proponowat, jesli
Biuro Legislacyjne na to zezwoli, aby potraktowaé to glosowanie w momencie rozpa-
trywania art. 25, a pozostale poprawki, ktére sg wymienione, one sa wynikajace z tego
art. 25. Wiec jesli bedzie taka zgoda Biura Legislacyjnego, to tak bym proponowal, aby
te poprawke glosowac, bo to jest jak gdyby caly kompleks dotyczacy odmiennego zdania
w sprawie umorzenia obligacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Biuro Legislacyjne. Poprosimy o opinie, czy — bo rozumiem, ze to jest traktowane jako
pakiet — mozemy poczekac z tym calym glosowaniem na temat art. 16 i 17, dojs¢ do art.
25 i go przeglosowac?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgadza sie, panie przewodniczacy, panie posle, jak najbardziej, bo istota tych poprawek
jest skreslenie art. 25, a cala reszta to jest konsekwencja skreélenia art. 25. Stad propo-
nujemy poprawki od 5 do 11 glosowac 1gcznie przy omawianiu art. 25. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli poprawki Prawa i Sprawiedliwosci od 5 do 11 glosowalibySmy przy art. 25. Zgoda,
panie posle?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Tym sposobem zdgzytem ze zgloszeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale czy chcial pan powiedzie¢, ze kiedy nie ma pana na sali, to szybciej pracujemy?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak wyszlo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Konsekwencjg byloby w takim razie...

Art. 19. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Mamy... A przepraszam, art. 18,
bo formalnie chyba go jeszcze nie przyjeliémy, tak? Poddaje go pod glosowanie. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem art. 187 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 33 postow. Za 27 os6b, przeciw 4 osoby, 2 osoby sie wstrzymaly. PrzyjeliSmy
art. 18.

Art. 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze tylko drobna korekta dotyczaca pojecia ,,subkonto”.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19 z drobng korektg?
Nie ma.

Przyjeliémy art. 19.

Art. 20. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20? Nie ma.

PrzyjelisSmy art. 20.

Art. 21. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Przyjeliémy art. 21.

Art. 22. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Przyjeliémy art. 22.

Art. 23. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

PrzyjelisSmy art. 23.

Art. 24. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Przyjelismy art. 24.

I art. 25. Mamy do art. 25 serie poprawek Prawa i Sprawiedliwo$ci. Czy mamy je glo-
sowac Igcznie czy odrebnie? Lgcznie. Mamy rowniez poprawke pana posta Swiqcickiego
do art. 25 i mamy glos pana posta Boguckiego.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, poniewaz pan minister stusznie zauwazyl, ze moja wypowiedz
w glownej mierze dotyczyla art. 25, oczywiscie wigzala sie takze z art. 18, je§li pan mini-
ster pamieta, prositbym o udzielenie teraz odpowiedzi na moje watpliwoS§ci. Jeli nie,
jesli trzeba, powtorze te watpliwoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzigkuje bardzo. Poprosze w takim razie o stanowisko rzadu wobec tych poprawek:
poprawka PiS, poprawka posta Swiecickiego i glos pana Boguckiego.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nasz dwufilarowy system
emerytalny jest obowigzkowy, powszechny. Jak to juz wczeéniej zostalo stwierdzone,
sktadki do OFE sg daning publiczng i sg obowigzkowe. Drugi filar sklada sie z dwoch
czlon6éw: otwartych funduszy emerytalnych oraz subkonta w Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Subkonto, na ktérym juz od 2011 r. czes¢ skladek jest ewidencjonowana,
jest rewaluowane, weze$niej o tym moéwilem, piecioletnim §rednim nominalnym wzro-
stem PKB. Przeniesienie 51,5%, oczywiscie po umorzeniu jednostek rozrachunkowych,
aktywow i ich zaewidencjonowanie odbywa sie w ramach drugiego filara i nie jest nacjo-
nalizacjg. Nie jest nacjonalizacjg — wynika to z wielu opinii prawnych konstytucjonali-
stow dobrze znanych w Rzeczpospolitej Polskiej, poniewaz nie mozna nacjonalizowaé
tego, co jest publiczne.

Art. 25 opisuje konkretne kroki, w jakich bedzie przeprowadzana ta operacja. Bardzo
wazng czeScig tego artykulu jest sprawa umorzenia obligacji. Mowimy tutaj o nabyciu
przez ministra, po poprawce Biura Legislacyjnego, wlasciwego do spraw budzetu obli-
gacji skarbowych w zamian za tak zwang ekspektatywe, czyli gwarantowane wyplaty
Swiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Méwimy o mocnym
zobowigzaniu, czyli gwarancji panstwa do wyplaty takich zobowigzan. To jest ten rodzaj
konwersji. Co jest jeszcze wazne, przenoszac obligacje, czyli aktywa, z otwartych fun-
duszy, przekazujac je z otwartych funduszy emerytalnych na subkonto w FUS, przeno-
simy rowniez zobowigzania, czyli pasywa. To sg zobowigzania panstwa gwarantujace
na podstawie zindeksowanych aktywoéw na subkoncie zobowigzanie panstwa do wyplaty
przyszlych emerytur. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Moze jeszcze formalnie poprosze o opinie rzagdu w sprawie poprawek,
czyli zespol poprawek Prawa i Sprawiedliwosci. Przypomne, podstawowa idea to skre-
§lenie art. 25 w calosci a takze art. 26 i 27.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Oczywiscie jesteSmy przeciwni tak radykalnym zmianom, czyli wnosimy o uchwale-
nie w naszym brzmieniu. Jednocze$nie chcialbym zwroci¢ uwage na poprawke Biura
Legislacyjnego do ust. 15. Tam jest propozycja, aby wyraz ,,podany” zastapi¢ wyrazem
,2wskazany” — nie zglaszamy do tego uwagi jak najbardziej, oraz skresli¢ wyrazy ,,lub
rachunki”. My tu mamy... Chcieliby§my, zeby to bylo jasne. Podczas przygotowywania
tego przepisu zastanawialismy sie, co bedzie, jezeli bedzie jeden, a co bedzie jezeli bedzie
wielo§¢ rachunkow papierow wartosciowych, i dla bezpieczenstwa wpisaliémy ,,rachu-
nek lub rachunki papieréw wartosciowych”. Jezeli panstwo uznaja, ze jeden rachunek
bedziemy czytaé rowniez jako wielo§¢ rachunkow, to dla nas to nie stanowi problemu,
ale taki problem mieliémy natury legislacyjnej i nawet w ramach wlasnie komisji praw-
niczej RCL przychylit sie, zeby pozostawi¢ w takim brzmieniu. W zakresie pozostatych
poprawek, poprositbym, zeby pan minister Kowalczyk powiedzial, czy mozemy przyjaé
te poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Panie ministrze, jest jeszcze poprawka...

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne do art. 25, jak rozumiem, to przyjmujemy
je z ta zmiana. Rowniez pozytywnie odnosimy sie do poprawki pana posta Swiecickiego
doprecyzowujacej, zeby srodki pieniezne byly wyrazane w walucie polskie;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, zapytam, czy ta liczba pojedyncza i liczba mnoga,
jezeli chodzi o te rachunki, to jest jakas$ istotna réznica? Bo jezeli rzad uwaza, ze bez-
pieczniej bedzie mie¢ ,,rachunki lub”...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, czym sie kierowaliSmy? Mianowicie jezeli panstwo zerkng do ust.
16, w ust. 16 jest mowa o tym, ze OFE przekaze aktywa na wskazany przez ZUS rachu-
nek bankowy, wiec czy ZUS wskaze jeden czy wiecej rachunkéw, wydawalo nam sie
to oczywiste, i stad byla ta propozycja ujednolicenia tego sformutowania czy dostosowa-
nia ust. 15 do ust. 16. Tym sie kierowaliémy, proponujac te uwage.

Niemniej jednak jezeli panstwo pozwolg, to w tym zestawieniu uwag jest uwaga 48
dotyczaca art. 25 ust. 7. Tutaj, korzystajac z przerwy, ustaliliémy z kolegami z Minister-
stwa Finansow, ze nalezaloby zrezygnowac z drugiej czesci tej uwagi. Jezeli panstwo
zwrocg uwage, tam jest propozycja, zeby skresli¢ wyrazy ,,na rachunku ubezpieczonego
bedacego czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego”. W opinii przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansow skreslenie tych wyrazéw mogloby rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
stad z tej uwagi sie wycofujemy.

Jezeli chodzi o te rachunki, to jezeli pan minister méwi, ze to mogloby rodzi¢ pro-
blemy, to tez mozemy sie wycofaé z tej uwagi, ale tak, jak mowie, probowalisémy ujedno-
lici¢ sformulowanie obu przepisow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mamy ,,rachunek lub rachunki”.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bo chodzi o rézne kategorie...

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
...bo my oczywiscie nie mamy zadnych watpliwoSci przy pienigdzu. Wiemy, ze w przy-
padku pieniedzy jest jeden...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W przypadku pieniedzy jest jeden, ale tam sg r6zne kategorie aktywow.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
...ale tu moga by¢ rézne. Dlatego pozostaliby$my przy naszym zapisie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jest jeszcze nastepujaca kwestia. Tutaj w uwadze
50 jest mowa o tym, zeby zastgpi¢ Ministra Finansow wyrazami ,ministra wlasciwego
do spraw...”, bo takiej terminologii sie uzywa. Tylko teraz: do spraw budzetu, instytucji
finansowych czy finansow publicznych?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jezeli chodzi o ust 10, tak? Minister wlaSciwy do spraw budzetu, przyjmujemy. Analo-
gicznie oczywiScie w ust. 11.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Jeszcze? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy jeszcze do tego artykulu pytanie, bo uwagi, jak rozumiem, zostaly oméwione.
Pytanie dotyczgce terminu wejsScia w zycie. Mianowicie w przepisie o wejSciu w zycie
proponuje sie, by przepis ten wszedl w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
I teraz biorac pod uwage przewidziane w Konstytucji terminy dla organéw bioracych
udzial w procesie legislacyjnym, dotrzymanie tego terminu moze by¢ dosy¢ utrudnione,
bo chodzi o to, ze tutaj sg wprowadzone sztywne daty kalendarzowe i obowigzki nato-
zone na przyktad do wykonania w dniu 3 lutego, nastepnie w ust. 3 jest obowigzek nato-
zony na otwarty fundusz posiadania okreslonych aktywoéw na dzien 31 stycznia 2014 r.
To samo zresztg dotyczy ust. 6. Zwracamy tylko uwage, ze istnieje, po prostu teore-
tyczne, ryzyko wprowadzenia tych przepisow z moca wsteczng. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Podtrzymujemy swoje uwagi. Akceptujemy te uwagi, ale podtrzymujemy swoje zdanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To znaczy, trzymamy sie tego brzmienia, ktore jest w projekcie.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To znaczy, przyjmujemy do wiadomosci, ze moze by¢ ryzyko, ale rozumiem, ze w oce-
nie rzadu ryzyko jest niewielkie. Dobrze. Dziekuje bardzo. Po tych uwagach chcial-
bym zaproponowacé, abySmy przeglosowali art. 25 z naniesionymi zmianami, to znaczy
z poprawka...

Przepraszam, najpierw musimy przeglosowaé poprawki Prawa i Sprawiedliwosci,
jako najdalej idgce, mianowicie polegajace na skre§leniu art. 25. Przystepujemy do glo-
sowania, bardzo prosze. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki PiS pole-
gajacej na skreleniu art. 25? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Glosowato 31 postow. Za 3 glosy, przeciw 28 glosow, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
Prawa i Sprawiedliwosci zostala odrzucona.

Przystepujemy teraz do... Ale poniewaz jest zgoda rzadu, proponowaltbym, abySmy
zaglosowali za treScig art. 25 z uzupelnieniem poprawkg. Czy odrebnie mamy glosowaé
te poprawke? Nie.

Legislator Wojciech Bialonczyk: ;
Najpierw trzeba rozpatrzy¢ poprawke pana posta Swiecickiego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale ona ma charakter... Dobrze, najpierw rozpatrzymy poprawke, a potem caly artykut.
Dobrze, mozemy tak zrobi¢. Wydawalo mi sie, ze mozemy lacznie zagltosowac za calo-
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Scig art. 25 wraz z poprawka, ale dobrze — rozdzielmy to. Glosujemy. To znaczy, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Chodzilo o §rodki wyrazone w walucie
polskiej. Sprzeciwu nie widze.

Przyjmujemy zatem te poprawke.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 25. Rozumiem, ze jest sprzeciw wobec
propozycji jego przyjecia, wiec glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
art. 25 z poprawka i poprawkami legislacyjnymi? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Glosowato 30 postow. Za 26 gloséw, przeciw 2 glosy, 2 osoby sie wstrzymaly. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 25.

Art. 26. Mamy jedng uwage legislacyjna czy wlaSciwie redakcyjng — chodzi o subkonto.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26 z poprawka legislacyjng? Nie widze.

PrzyjelisSmy art. 26.

Art. 27. Czy jest sprzeciw wobec art. 27? Nie ma.

PrzyjeliSmy art. 27.

Art. 28. Biuro proponuje poprawke dotyczacg terminologii (subkonto). Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 28 z poprawka? Nie widze.

Przyjelismy art. 28.

Art. 29. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tez korekta podobnie, jak w jednym z wczes$niejszych przepisow: przychod stanowiag
§rodki wycofane, a nie wycofanie §rodkow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy jest zgoda, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29 z poprawka? Nie
widze.
PrzyjeliSmy art. 29.
Art. 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 30 chodzi o ujednolicenie terminologii dotyczacej okresowej stopy zwrotu. I p6z-
niej jest jeszcze zmiana redakcyjna w ust. 5: zamiast ,,0 ktérych mowa” powinno byé
,0 ktorej mowa” (chodzi o stope). I nastepnie w ust. 6 pelna nazwa — ,,otwarty fundusz
emerytalny”. Dziekuje

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest zgoda na te poprawki ze strony rzadu. W takim razie chciatem zapytac, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30? Nie widze.
PrzyjeliSmy art. 30 z poprawkami.
Art. 31. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przyjeliémy art. 31.
Art. 32. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przyjelismy art. 32.
Art. 33. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy art. 33.
Art. 34. Poprawka Biura Legislacyjnego.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 34 tez proponujemy zmiane polegajacg na uzupelnieniu odestania. Skoro w art.
35 jest mowa o przekazaniu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2, to tak samo proponujemy
sformulowac to w art. 34.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ujednolicenie. Zgoda czy nie?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Pan poset Kowalczyk, bardzo prosze, poprawka.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, poprawki dotyczace art. 34, 351 37 tak naprawde
dotyczyly lokat. One w momencie, kiedy nasza poprawka do art. 25, a wiec dotyczaca
przeniesienia i umorzenia §rodkow finansowych pochodzacych z obligacji, nie przeszia,
czyli nie bedzie to dokonane, to w tym momencie poprawki polegajace na skre§leniu art.
34 1 37 bylyby niecelowe, to skreslenie byloby niecelowe, bo wtedy rzeczywiScie trzeba
zabezpieczyc¢ gielde przed naglym wyplywem érodkéw finansowych, a wiec juz przestaly
by¢ z logicznego punktu widzenia zasadne. Stad w tej sytuacji wycofuje poprawke 10
polegajaca na skresleniu art. 34-37 i przy okazji rowniez poprawke 11 (art. 39), gdyz ona
jak gdyby tez byla powigzana z art. 25. W momencie wiec, kiedy art. 25 zostal zatwier-
dzony w innej treSci, czyli w brzmieniu propozycji rzadowej, ta poprawka w tym momen-
cie odnoszgca sie do tego artykutu nie miataby logicznego uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Poprawki zostaly wycofane. W takim razie chcialbym zapy-
tac czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 34 po drobnej korekcie? Nie widze
sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 34.
Czy jest sprzeciw wobec art. 35? Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko przypomniec, ze w zwigzku
z poprawka, ktorg przyjeliSémy, w ktorej ustalamy mozliwosé lokat do 10% na state, ust.
2 jest juz niepotrzebny w tym art. 35, a w ust. 1, ktérego tez juz nie bedzie, bo artykut
bedzie bezustepowy, musimy napisac ,,0 ktorych mowa w art. 132 ust. 1 pkt 1-4), ponie-
waz ten pkt 4) wlasnie dotyczy tych 10%, na ktore poprawiliSmy. W zwigzku z tym art.
35 bedzie teraz po tych poprawkach, ktore juz przyjeliSmy — tylko przypominam - bez-
ustepowy i bedzie méwit o pkt 1-4) w...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...w ustawie zmienianej w art. 4.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak. Tylko przypominam, co juz przyjeliémy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak jest. Rozumiem, ze co do tego nie ma watpliwosci — to jest oczywiste. Chcialem
zatem zapytac, czy jest sprzeciw, aby$my przyjeli art. 35 z tg zmiang: z usunieciem ust.
2 i poprawka do ust. 1? Nie widze sprzeciwu.

PrzyjeliSmy zmieniony art. 35.

Art. 36. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy art. 36.

Art. 37. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Przyjeliémy art. 37.

Art. 38. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W samym art. 38 proponujemy tez uzy¢ wlasciwej terminologii, bo jest to przepis przej-
§ciowy, czyli trzeba uzywacé pelnych nazw, a wiec towarzystwo funduszy emerytalnych
i otwarty fundusz emerytalny.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Czyli zgoda, tak? Nie, nie ma zgody. Nie ma towarzystwa funduszy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli jak ma by¢ w takim razie?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Jest powszechne towarzystwo emerytalne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie bedzie nazwa ,,powszechne towarzystwo emerytalne”. Dobrze, przepra-
szam.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale mozna moéwié ,,towarzystwo — tak czy nie?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Ale wtedy mamy rowniez do czynienia z pracowniczym.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w tym momencie przepis méwi o nakazaniu towarzystwu. Wiec
teraz pytanie, co rozumiemy pod pojeciem towarzystwa bez blizszego okre§lenia?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, ale postugiwaliSmy sie tym terminem rowniez w poprzednich cze$ciach ustawy i nie
podnosilismy tego.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Powinno by¢ ,, powszechnemu towarzystwu emerytalnemu”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To ja proponuje przejrzec caly tekst ustawy, bo mam wrazenie, ze...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chodzi o to, ze jezeli byliémy na gruncie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, to tam jest skrot ,,powszechne towarzystwo
emerytalne zwane dalej towarzystwem” i stad we wszystkich przepisach uzywamy jed-
nego wyrazu. Teraz jesteSmy w ustawie zmieniajgce;...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poza.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...czyli poza tg konkretna ustawa, wiec powinni§my postugiwac sie pelnymi nazwami.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, zgoda. Mysle, ze nie ma watpliwoSci. W takim razie czy jest zgoda, przepraszam,
czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 38 z tym rozszerzeniem. Jest sprzeciw.
Glosujemy. Nie tylko sprzeciw, ale rowniez wypowiedz, tak?

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata
Rusewicz:
Chcialabym zadac tak naprawde pytanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pytanie?

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata
Rusewicz:
Tak. Moge?
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze.

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata

Rusewicz:

Dziekuje uprzejmie. Mysle, ze nie bede juz komentowaé, poniewaz wiele juz na temat
tego zakazu reklamy zostalo powiedziane, niemniej jednak mam pytanie do KNEF, ktéra
bedzie nadzorowa¢ wykonanie tego artykulu i wezeéniejszych artykutéw dotyczacych
zakazu reklamy. Chcialabym zapyta¢ w kontekscie funkcjonowania Izby Gospodarczej
Towarzystw Emerytalnych, ktora zrzesza powszechne towarzystwa emerytalne i ktorej
gléwnym celem statutowym jest miedzy innymi przekazywanie informacji na temat sys-
temu emerytalnego ze szczegolnym uwzglednieniem drugiego filara. W zwigzku z takim
brzmieniem tego przepisu chciatam sie dowiedzieé, czy w okresie do konca lipca 2014 r.
Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych bedzie mogla miedzy innymi prowadzic
strone internetowa, na ktorej sa zamieszczane rozne informacje, miedzy innymi doty-
czace stop zwrotu? Czy bedzie mozna sie wypowiada¢ do mediéw, kiedy bedziemy o te
kwestie pytani, a jesteSmy pytani réwniez o przesylanie informacji, czy bedziemy mogli
informowacé o tym, ze na przyklad towarzystwa emerytalne zdecydowaly sie zreduko-
waé wysoko§¢ oplat czy tez wprowadzic te preferencje, na ktore dzisiaj pozwala ustawa,
dotyczace na przyklad nizszych oplat w odniesieniu do oséb, ktére sg stosunkowo dtugo
w funduszu? Bardzo prosze o odpowiedz, ale nie ze strony Ministerstwa Pracy ani Mini-
sterstwa Finansow, tylko ze strony KNF, ktora bedzie pozniej wydawacé decyzje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy przedstawiciele KNF sa w stanie udzielié¢ tej odpowiedzi
juz teraz dzis, ale bardzo prosze udzielam panom mecenasom glosu.

Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Daniel Nowicki:

Panie przewodniczacy, szanowna pani prezes, mnie trudno oczywiscie wyrazié tutaj jaka-
kolwiek promese, jak bedziemy to interpretowa¢, poniewaz, po pierwsze, w tym zakresie
decyzje podejmowac bedzie Komisja, ktéra jest organem kolegialnym. My natomiast jako
Urzad jesteSmy aparatem pomocniczym wobec Komisji.

Po drugie, podnosiliémy watpliwo$ci interpretacyjne, co zreszta bylo wyrazane
wprost. Wydaje mi sie, ze kluczem do udzielenia odpowiedzi na to pytanie bedzie zde-
finiowanie, czym jest reklama. Czy to, o czym pani méwila, ten zakres przedmiotowy
informacji zamieszczanych na stronie internetowej bedzie kwalifikowany jako reklama.
Mnie w tej chwili trudno przesadzi¢ w sposob aprioryczny na gruncie prawnym, czy taka
dzialalnoé¢ bedzie zabroniona, czy tez nie. Tak, przykro mi, trudno mi odpowiedziec,
w sposob jednoznaczny zadeklarowac sie, jaka interpretacja bedzie przyjeta.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pani prezes Rusewicz ponownie.

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata

Rusewicz:

W zwiagzku z tym, nie wiem, moze Biuro Legislacyjne Sejmu powinno zastanowic sie, bio-
rac pod uwage te watpliwosci interpretacyjne, czy projektodawca nie powinien dookre-
§li¢ definicji reklamy w tym projekcie ustawy, skoro dzisiaj ona budzi takie watpliwosSci
organu, ktéry ma dokonywac nadzoru nad prawidtowym wykonaniem tego przepisu?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zapytac przedstawicieli rzadu, czy pojecie reklamy jest
w polskim prawie tak precyzyjnie zdefiniowane, ze takie dookre§lenie nie byloby wska-
zane, uzasadnione czy potrzebne, czy innymi stowy z innych przepiséw wynika taka defi-
nicja reklamy, ktora powinna wlasciwie rozwiac te watpliwosSci? Nie wiem, kto mi odpo-
wie na to pytanie? Pan mecenas z KNF.

Ekspert Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Daniel Nowicki:

Panie przewodniczacy, chcialbym tylko powiedzieé, ze nieznana mi jest normatywna
definicja reklamy. Jest to pojecie, owszem, spotykane w obrocie prawnym... Znaczy, jest
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to jezyk nie tyle aktéw normatywnych, co jezyk stosowania prawa. Nieznana w kaz-
dym razie mi jest definicja, ktora w petni zakre§lalaby zakres, co nalezy, co jest substra-
tem pojecia reklamy, co sie kryje pod pojeciem reklamy, i obawiam sie, ze jest to trudne
do zrobienia. Jest to swego rodzaju, moze nie zawahalbym sie... Moze nie, moze powiem.
To jest swego rodzaju takie pojecie quasi, niedookreslone, ktére wymaga konkretyzacji
na plaszczyznie konkretnych przypadkow. W systemie prawnym sa takie pojecia nie-
dookre§lone, ktore wymagaja kazdorazowej interpretacji, a co za tym idzie, nastepnie
ta konkretyzacja jest kontrolowana, prawidtowos$é tej konkretyzacji jest zdefiniowana,
dlatego jest kontrolowana przez sad administracyjny. Mozemy wiec spodziewac sie,
ze predzej czy pdzniej zostanie ukuta jaka$ definicja, ale to nastgpi nie tyle w drodze
zadekretowania tego przez ustawodawce, ile przez praktyke obrotu prawnego, a zwlasz-
cza orzecznictwa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Rostowski.

Posel Jan Vincent-Rostowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Jest oczywiScie ustawa o reklamie i jak pan mecenas powiedzial UKNF jest
urzedem pomocniczym dla Komisji Nadzoru Finansowego i moze powinien uwazaé
z tym, jak daleko sie posuwa przedstawiajgc opinie samej Komisji, bo mam pewne wat-
pliwoséci, czy wiekszo§¢é Komisji koniecznie bedzie sie identyfikowala z opiniami pana
mecenasa.

Ale zasadnicza kwestia, mysle, bedzie dos¢ tatwa do rozwiania, kiedy pani prezes
zwroéci sie do radcy prawnego. Ma chyba dos¢ pieniedzy, zeby uzyskaé¢ po uchwaleniu
tej ustawy opinie, na co bedzie sobie mogla pozwolié, a na co nie bedzie mogla sobie
pozwolic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Kto tam sie zglasza poza panig prezes Rusewicz, bo nie widze? Pani
prezes, tak.

Pelnigca obowigzki prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata

Rusewicz:

Chcialabym zwrocié uwage, ze ja dzisiaj mowie o Izbie Gospodarczej Towarzystw Eme-
rytalnych, ale jest wiele organizacji pozarzadowych, ktére zajmuja sie tematyka zabez-
pieczenia spolecznego. Funkcjonujg strony internetowe i osoby wypowiadajace sie mie-
dzy innymi w Komitecie Obrony Bezpieczenstwa Emerytalnego i innych organizacjach.
Ja dzisiaj mam interpretacje pani prof. Nowinskiej, ktora zglasza same watpliwosci doty-
czgce wlasnie zapisow tego artykulu. I musze powiedzie¢ panu premierowi, ze Izba nie
dysponuje takg kwota, ktora pozwolitaby pokry¢ kare i nie bedzie w stanie jej poniesc.
W zwigzku z tym dla mnie i dla innych organizacji pozarzadowych ten przepis budzi
bardzo duze ryzyko, jezeli chodzi o dalsze funkcjonowanie w kontekscie najblizszych
miesiecy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Proponuje, zebySmy tej dyskusji nie kontynuowali. Pan przedstawiciel KNF
udzielit takiej informacji, znaczy, udzielil tych wyjaénien, jakie ustyszeliSmy. Wskazuje
to zapewne na to, aby sprobowaé jednak dookresli¢ by¢ moze pojecie reklamy, ktora
bedzie reklama niedozwolong w §wietle tej ustawy i bedzie wigzala sie z kara 3000
tys. zl, wiec proponuje, aby jednak poswiecic tej sprawie troche czasu. Pan Bogucki sie
zglaszal jeszcze.

Posel Jacek Bogucki (SP):
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Panie przewodniczacy, akurat tu sie zgadzam z panem przewodniczacym, bo akurat nie
mnie, tylko fundusze bedzie kosztowa¢ ta interpretacja 3000 tys. zt za kazdym razem,
moze kosztowaé 3000 tys. z1, ale jesli pan przewodniczacy zwracal mi uwage na moje
wypowiedzi mimo, ze nikogo nie obrazalem, to prositbym, zeby traktowaé¢ wszystkich
postéw réwno i nawet bylego wicepremiera i bylego ministra, dzi§ takze posta, bo ja ode-
bratem te wypowiedz chyba nawet jako grozbe karalng wobec KNF, bo pan poset stwier-
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dzil, ze powinni uwaza¢, co mowig. Wiec prositbym o stosowanie takich samych zasad
wobec wszystkich postéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje, abySmy w takim razie przyjeli art. 38. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 38? Nikt sie nie sprzeciwia. Jest sprzeciw. No wlaénie.
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 38 wraz z poprawka? Dziekuje bardzo kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Glosowatlo 31 postow. Za 25 glosow, przeciw 4, 2 osoby sie wstrzymaly. PrzyjeliSmy
art. 38 z doprecyzowaniem, jesli chodzi o towarzystwa.

Teraz mamy propozycje Biura Legislacyjnego, aby doda¢ 2 nowe artykuly — 38a i 38b.
Panie mecenasie, zechce pan to...

Legislator Bogdan Cichy:

To znaczy, z naszej strony bylaby propozycja, zeby ewentualnie rozwazyé dolozenie
art. 38a i 38b. Wynika to z tego miedzy innymi, ze jezeli chodzi o te dwie ustawy, czyli
ustawe o OFE i ustawe o systemie, to odpowiednio w art. 184 i 58 tych ustaw przepisy
brzmig, ze tworzy sie Fundusz Gwarancyjny w jednym, a w drugim, ze tworzy sie Fun-
dusz Rezerwy Demograficznej. W naszym przekonaniu nalezaloby rozwazyc ewentualne
uzupelnienie o te przepisy przejsciowe, gdyz powstaje watpliwo§é, co sie dzieje z tymi
funduszami, ktore w momencie wejscia w zycie ustawy funkcjonuja, co sie z nimi dzieje?
W zwigzku z tym oczywiscie intencja nasza jest taka, zeby oczywiScie rozwiac te wat-
pliwo$¢ i wyraznie wskazac, ze te fundusze stajg sie tymi funduszami, ktére wynikajg
z faktu, ze te przepisy stanowia, ze te wlasnie fundusze sie tworzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Stanowisko rzadu, poprosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Musimy to oczywiscie wyjasnié, ale w naszym przekonaniu rzgdowe techniki legislacyjne
wprowadzajg ten problem, ze kazdorazowo nadajemy nowe brzmienie calemu ustepowi
czy calemu punktowi czy calemu artykutowi. To oznacza rowniez tyle, ze powstaje ztu-
dzenie, ze my tworzymy na przyklad nowy Fundusz Rezerwy Demograficznej. Nic bar-
dziej btednego. Nadal mamy ten sam Fundusz Rezerwy Demograficznej, ktérego wcale
nie tworzymy na nowo. To jest dokladnie ten sam Fundusz Rezerwy Demograficznej,
a jedynie technika legislacyjna spowodowala, ze w ust. 1 pare wyrazow zostato wykreslo-
nych i w ramach starych jeszcze technik legislacyjnych powiedzieliby$my: ,,po wyrazach
tych i tych skresla sie wyrazy te i te” i wtedy nie mielibySmy watpliwosci, ze mowimy
o tym samym Funduszu Rezerwy Demograficznej. ChcielibySmy mie¢ pewno$¢, ze nie
tworzymy zadnych nowych FRD. Uwazamy, ze juz mamy FRD i my tu nic nowego nie
tworzymy. Dziekuje bardzo. Dlatego uwazamy, ze raczej nie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, zblizamy sie do konca prac
nad tym nieszczesnym pomystem rzadowym. Tyle watpliwosci Biura Legislacyjnego,
ale tyle watpliwoéci tez pana ministra, chocby ta wyrazona przed chwila, ze musimy
sie nad tym zastanowi¢. W poprzednim artykule watpliwo$¢ pana przewodniczgcego,
ze pojecie ,reklama” nie zostalo zdefiniowane i trzeba by je zdefiniowac. I tak dalej idac
do samego poczatku prac nad tym projektem, nie tylko opozycja, ale i wy, strona rza-
dzaca, wyrazaliscie wiele watpliwosci, czy wprowadzane tg ustawg przepisy beda pra-
widlowe. Dlatego sktadam wniosek o przerwe w obradach Komisji, przerwe — dobrze
by byto — do przysztego tygodnia tak, aby rzad, aby rzadzaca koalicja, ale takze aby opo-
zycja mogla przygotowac odpowiedzialne, dopracowane, skonsultowane poprawki do tej
ustawy do drugiego czytania. W innym przypadku bedziemy rozumiec, ze nie ma woli
pracy nad dobrym dokumentem, jest wola pracy szybkiej, niedoktadnej, nawet tamig-
cej Konstytucje, tamiacej technike legislacyjna. Jakg diugosé tej przerwy zaproponuje,
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pozostawiam panu przewodniczgcemu do uznania. Na ile uzna, ze poprawki, o ktorych
mowiliSmy, te, ktore juz sygnalizowaliSmy, ze chcemy zlozyé, beda wymagaly jednak
wiecej czasu niz dzisiejsza noc, wiecej niz niecala doba. Na ile uzna, ze odpowiedzialna
praca nad ta ustawa takiego rozwigzania wymaga. My§le, ze po raz kolejny powinienem
zaapelowac do przyzwoitosci, do przyzwoitosci w pracach i, powtorze, jesli rzad musiat
tworzy¢ przez kilkanascie lat ten projekt — kolejne rzady musialy tworzyé ten projekt —
te zmiany, a rzad pracowal przez wiele miesiecy nad tym przedlozeniem, to dajcie nam
choc¢ kilka dni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Ja oczywiscie... Pani poset Mastowska? Dobrze widze? Tak.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Nie w sprawie przesuniecia terminu, bo to jest oczywiste, ale chcialabym do pana prze-
wodniczacego zaapelowac i naprawde licze tutaj na wsparcie, na zdrowy rozsadek, aby pan
przewodniczacy bardziej wnikliwie reagowal na tego typu wypowiedzi, jakie mialy miejsce
przed chwilg ze strony bylego Ministra Finansow, pana Rostowskiego. Ot6z, panie prze-
wodniczacy, naszym prawem, poslow jest znaé prawde, znac¢ rézne informacje, zeby dojsé
prawdy, a obowigzkiem urzednikow takze reprezentujacych tu urzedy jest dostarczy¢ nam
te prawde, chociazby byla ona niepopularna i chociazby nie podobala sie koalicji rzgdzace;j.
I dlatego jestem zbulwersowana takg wypowiedzia, wrecz pogrézka, reprymenda kiero-
wang do mtodego czlowieka, co oznacza po prostu demoralizacje mtodych ludzi, ktérzy
maja czasami odwage wystapi¢ w obronie prawdy, takze tutaj w tej Izbie.

Zdarza sie to nie po raz pierwszy, panie przewodniczgcy. Jednym razem do prawni-
kéw, innym razem do przedstawicieli GIODO, tym razem spotyka to czlowieka z Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przepraszam, KNF. Bardzo pana przewodnicza-
cego prosze o wyciagniecie wnioskow z tej sytuacji, jaka dzisiaj miala miejsce. To jest
nie do pomyslenia, zeby nawet byly Minister Finanséw mogl w ten sposob znaczgco —
bo ja obserwowalam dokladnie pana zachowanie, panie ministrze — zeby mozna bylo
mowié do kogo§, czyim obowigzkiem jest przedtozy¢ nam prawdziwe informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Pani poset, pozwole sobie moze wyjasnic. Chyba zaszto niewielkie nieporozumienie. Tak,
jak ja zrozumialem wypowiedz pana ministra Rostowskiego, ona sie odnosila do opinii
na temat projektu ustawy, ktora zostala przyjeta przez Urzad Komisji Nadzoru Finan-
sowego, a nie przez Komisje, o ile sie nie myle. Pan minister Rostowski odniést sie tylko
do tego, ze Urzad w istocie rzeczy nie opiniuje, a jedynie przedstawia projekt opinii
do przyjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego, wiec ja nie odebralem tej wypowiedzi
jako reprymendy pod adresem siedzacych tu przedstawicieli Urzedu, chyba ze oni maja
w tej sprawie inne zdanie. Jezeli ktokolwiek w trakcie tej debaty poczul sie urazony,
pomijam moja wezesniejsza wymiane pogladéw z panem postem Boguckim, to oczywiscie
postaram sie, aby do takich sytuacji nie dochodzilo i w tym sensie oczywiscie, pani posel,
pragne panig zapewnic¢, ze jako przewodniczacy bede zawsze staral sie pilnowaé standar-
dow naszej dyskusji zarowno od strony sposobu prowadzenia debaty, jesli chodzi o zasie-
ganie opinii od ekspertow czy przedstawicieli instytucji publicznych, tak, aby postowie
czlonkowie tej Komisji mogli sprawowac swdj mandat w pelnym zakresie i z pelng odpo-
wiedzialnoScig. I na tym sprawe proponuje w tej chwili zamknag.

Natomiast rozumiem, ze pan poset Bogucki zglosit wniosek formalny o przerwe. Pod-
dam ten wniosek pod glosowanie. Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wniosku
o przerwe? Jezeli przeglosujemy przerwe, to wtedy w imieniu Prezydium zaproponuje
dlugosc tej przerwy. Kto jest za tym wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Glosowato 33 postow. Za 7 gltosow, przeciw 26 gloséw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja oddalila wniosek o przerwe.

Powracamy do art. 38a i 38b. Pan minister przedstawil swoje stanowisko, ze raczej
nie ma takiej potrzeby, aby uzupeiniac. Chyba ze w tej chwili jest jaka$ inna sugestia,
panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Odbylismy tu takg delikatng wymiane pogladéw, korzystajac z tej chwili. W moim prze-
konaniu sg to przepisy zbedne i, jak rozumiem, mamy pelne porozumienie z Biurem
Legislacyjnym.

Legislator Bogdan Cichy:
Chcemy potwierdzi¢, chcemy wycofa¢ te poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Jednak przerwy majg czasami zbawienny wplyw na rozwiazy-
wanie problemoéw. Dziekuje bardzo. W takim razie pozostal nam jeszcze art. 39. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia... Ale do art. 38 czy... Tak? Pani przewodniczaca
Skowronska ma jeszcze pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zeby uporzadkowac te informacje zwigzang z wejSciem w zycie ustawy, raz jeszcze
chcialam zapyta¢ pana ministra o potwierdzenie, ze ten termin zostal wybrany po to,
aby §rodki, ktére mamy zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych, mogty
zosta¢ zwaloryzowane i ze jest to termin tak dopasowany, ze w dacie 31 stycznia 2014 r.
potrzebne jest przeprowadzenie waloryzacji Srodkow, a zatem ten termin jest pierwszym
mozliwym do wejScia w zycie po terminie waloryzacji? To pytanie do artykulu méwiag-
cego o0 wejsciu w zycie tej ustawy. I chcialabym tutaj zapytaé o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Rozumiem, ze zostal udzielony mi glos. Prosze panstwa, tak, data 3 lutego to poniedzia-
tek. Dni 11 2 lutego to sobota i niedziela. Dzien 31 stycznia to ostatni dzien roboczy przed
3 lutego. W dniu 3 lutego po 17.00 mamy wycene z 31 stycznia, na dzien 31stycznia.
7 kolei ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, juz te rozwigzania, ktére normal-
nie funkcjonuja, méwia, ze waloryzacja dotyczy tych srodkéw, ktore najp6zniej zostaty
zaewidencjonowane przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na odpowiednich kontach
na dzien 31 stycznia. W zwigzku z tym dla nas z punktu widzenia troski o ubezpieczo-
nego, zeby nie tracit rocznej waloryzagji, nie tylko to jest wlasciwy termin, to jest pierw-
szy mozliwy termin i jedyny termin, bo juz pézniejsze terminy oznaczalyby, ze Srodki te
przez rok nie bylyby waloryzowane, a to bylaby strata dla ubezpieczonych. Tak, potwier-
dzam, data wejscia w zycie ustawy jest gleboko przemyslana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Pani minister Leszczyna, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Jedno zdanie. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chyba pani prezes IGTE podnio-
sla takze, ze w opinii pana prof. Marka Chmaja pojawit sie zarzut, ze vacatio legis moze
okazac sie zbyt krotkie. Przytocze dokladnie to jedno zdanie z opinii: ,,Oznaczenie kalen-
darzowego terminu wejScia w zycie ustawy na dzien 31 stycznia 2014 r. moze spowo-
dowac, ze okres vacatio legis okaze sie za krotki. Zasadne jest wprowadzenie poprawki
polegajacej na oznaczeniu daty wejécia w zycie wyznaczeniem okresu od dnia wejscia
w zycie, na przyklad okres jednego miesigca”. I mysle, ze tak wtasnie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani minister Lewicka.

Doradca prezesa Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Ewa Lewicka:
Ewa Lewicka, doradca prezes Izby Gospodarczych Towarzystw Emerytalnych. Mysle,
prosze panstwa, ze sprawa wyglada jednak nieco inaczej, niz méwi pan minister Bucior.
Otoz rzeczywiscie $rodki, ktore sa ewidencjonowane w ZUS do konca stycznia musza
podlega¢ waloryzacji, ale waloryzacja odbywa sie w praktyce w czerwcu, a wiec gdyby
rzad zdecydowal, ze przekazanie obligacji do ZUS odbywa sie w pdézniejszej dacie, nie
w lutym, tylko w marcu lub w kwietniu, to panstwo nie mielibyScie tego Scisku legi-
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slacyjnego i tych 14 dni. Wystarczyloby te date przesung¢ o miesigc lub dwa i wéwczas
waloryzacja i tak by sie odbyla za rok 2013. Musiataby sie odby¢, bo ona dotyczy srodkow
zaewidencjonowanych za rok poprzedni. Wiec, prosze panstwa, to nie jest tak, ze to jest
powdd, dla ktérego mamy taki Scisk, powiedziatabym, legislacyjny i musimy wprowadzi¢
tutaj czternastodniowy okres vacatio legis, ktory stanowi rzeczywiScie powazny problem,
bo na to powoluja sie konstytucjonalisci, wiec zwracam panstwu na to uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Jest dokladnie tak, jak powiedzialem. OczywiScie, ze Srodki zaewidencjonowane na 31
stycznia podlegajg waloryzacji i one bedg podlegaly waloryzacji za rok 2014, bo juz w roku
2014 pelnym beda obecne na subkontach w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych. Teoria
przedstawiona przez panig prezes oznacza tylko tyle, ze oczywiscie wszystko mozna
sobie ustali¢, wszystko mozna zapisa¢ — papier przyjmie wszystko. Mozemy réwniez
przenie§¢ w grudniu 2014 r. i zapisac na 31 stycznia 2014 r., ale my przenosimy w lutym
i zapisujemy ten dzien przeniesienia wlasnie na dzieh wyceny, czyli na 31 stycznia, tak
samo jak érodki na subkoncie wplywajace za miesiac grudzien zapisujemy w styczniu,
a na koncie za miesigc grudzien w styczniu. To oznacza, ze Srodkéw z grudnia 2014 r.
nie zapisujemy na subkoncie czy koncie w FUS w miesigcu styczniu, czyli ile§ tam mie-
siecy wczesniej. Takiej techniki nie ma. Dziekuje bardzo. RzeczywiScie data jest prze-
mys$lana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, art. 39. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 39? Nie widze sprzeciwu.

PrzyjelisSmy art. 39. To jest ostatni artykut.

Teraz musimy przyjac caloéé ustawy. Chciatem zapytac, czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia calosci ustawy z poprawkami? Jest sprzeciw. W takim razie przystepu-
jemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem catoSci ustawy z druku
nr 1946 wraz z przyjetymi w glosowaniach poprawkami, prosze podnie§¢ reke i nacisnaé
odpowiedni przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.

Glosowato 33 postéw. Za 26 glosoéw, przeciw 6 gloséw, wstrzymala sie 1 osoba. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela calo$c¢ ustawy.

Prosze jeszcze nie opuszczaé sali, bo jeszcze mamy kilka drobnych, ale istotnych
spraw do zalatwienia.

Przede wszystkim chcialbym podziekowac Biuru Legislacyjnemu za bardzo rzetelng
prace wykonang nad projektem rzadowym. Biuro Legislacyjne w bardzo krétkim okresie
dokonalo bardzo gruntownego i bardzo wnikliwego przegladu projektu ustawy. Zglosito
61 uwag legislacyjnych i caly szereg pytan, ktore dodatkowo, mam przekonanie, w spo-
sob bardzo zasadniczy poprawily jakosc projektu, ktory dzisiaj rozpatrywalismy.

W tym kontekscie chce réwniez powiedzie¢ przedstawicielom rzadu, ze projekt byt
przygotowany... ta liczba poprawek Biura Legislacyjnego §wiadczy o tym, ze na caloSci
projektu zacigzyl jednak ogromny poSpiech, z jakim ta ustawa byla przygotowywana.
Mamy tutaj prosbe do rzadu, aby w przyszloéci przygotowywac jednak projekty legisla-
cyjne z wiekszg starannoécia, a takze zeby wziaé pod uwage glosy, ktore padaly tutaj
podczas naszej dyskusji, aby da¢ po prostu wiecej czasu parlamentowi na doktadne zapo-
znanie sie z aktem prawnym. Rozumiemy w pewnym sensie stan wyzszej koniecznoSci
i dlatego gotowi byliSmy pracowac¢ w sposob bardzo intensywny w ciagu dzisiejszego
dnia, niemniej jednak pamietajmy, ze poSpiech na ogél wplywa rowniez negatywnie
na jako§¢ stanowionego prawa. Bardzo bym chcial, aby na przyszlo$c po prostu uwzgled-
nia¢ takie terminy, ktore pozwolg parlamentowi na rzetelng i doktadng prace nad pro-
jektami ustaw.

Chciatbym réwniez poprosi¢, aby$émy wyznaczyli posta sprawozdawce. Proponuje,
aby postem sprawozdawcg z ramienia Komisji zostal pan poset Jakub Szulc. Jezeli nie

m.s.sS.
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uslysze sprzeciwu wobec tej kandydatury, réwniez ze strony posta Szulca — sprzeciwu nie
stysze — uznam, ze Komisja przyjela kandydature pana posta Szulca na sprawozdawce.

Musimy réwniez wyznaczy¢ termin uzyskania opinii o zgodnosci z prawem unijnym.
Proponuje wyznaczy¢ ten termin na jutro na godzine 9.00 rano.

Rozumiem, ze Komisja akceptuje ten termin. W takim razie termin ustaliliémy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie i dziekuje bardzo.




