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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w trakcie drugiego czytania do rzagdowego projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyplaty
emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytal-
nych (druki nr 1946 i 1972).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spofecznej
wraz ze wspolpracownikami, Halina Wolinska zastepca dyrektora Departamentu Swiadczen Emery-
talno-Rentowych oraz Elzbieta Lozinska zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Wojciech Wyszynski zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru
Inwestycji Emerytalnych Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Wactlaw Mar-
tyniuk doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Katarzyna Urbanska dyrektor Depar-
tamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Teresa Nowakowska — wicedyrektor Biura
Komisji Sejmowych oraz Ksenia Angierman-Kozielska, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Bialonczyk, Bogdan Cichy, Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Witam wszystkich przybylych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w trak-
cie drugiego czytania do rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z okre§leniem zasad wyplaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych (druki nr 1946 i 1972). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze uwag.
Wobec niezgloszenia uwag stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Informuje, ze w naszym posiedzeniu biorg udzial przedstawiciele rzadu w osobach
pani minister Izabeli Leszczyny, sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, pana mini-
stra Wojciecha Kowalczyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw i pana mini-
stra Marka Buciora, podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;.
Witam naszych gosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Chcialbym przypomnie¢ Wysokiej
Komisji, ze w dniu dzisiejszym na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty
emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. W trakcie
drugiego czytania zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy oraz lgcznie tysigc
dziewietna$cie poprawek. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z wnioskiem o odrzucenie
i wszystkimi zgloszonymi poprawkami do naszej Komisji w celu rozpatrzenia i przygo-
towania dodatkowego sprawozdania.

Proponuje, zebySmy procedowali tak jak zawsze. Zaczynamy od ewentualnego uza-
sadnienia poprawki przez wnioskodawcow. Nastepnie bedzie przedstawienie stanowiska
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rzadu, ewentualnie jeden glos za lub przeciw poprawce, opinia Biura Legislacyjnego
i wreszcie glosowanie poprawki. Czy jest zgoda na taki tryb? Nie widze sprzeciwu. Wiec
tak bedziemy procedowac.

Zaczniemy od glosowania wniosku w sprawie odrzucenia caloSci projektu ustawy.
Whiosek ten zostal zgloszony przez Klub Parlamentarny Solidarna Polska.

Chcialbym prosi¢ wszystkich postéw o przygotowanie sie do glosowania elektronicznego.

Czy wnioskodawcy chcieliby uzasadni¢ wniosek o odrzucenie caloéci projektu ustawy?
Prosze bardzo. Kto zechce uzasadnic?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, posel Jacek Bogucki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Gdzie jest pan poset Bogucki? Nie widze.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Niestety, dzieli nas kamera.

Przewodniczacy poset Dariusz Rosati (PO):
Prosze, panie posle. Ma pan glos. Zeby tylko kamera, ale niech pan mowi.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Whniosek o odrzucenie jest ze wszech miar uzasadniony, poniewaz tryb pracy nad
ustawa, sposob procedowania, brak mozliwoéci, zeby ktoérykolwiek z klubow zasiegnat
dodatkowych opinii chociazby co do poprawek, ale takze co do zapiséw ustawy procedo-
wanych wczoraj na posiedzeniu Komisji, brak mozliwosci czasowych sklaniajg do tego,
zeby zglosic¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Przypomne, ze wczoraj na posiedze-
niu Komisji wnositem o kilka dni w celu umozliwienia przeanalizowania, skonsultowa-
nia i odpowiedzialnego glosowania nad ustawa. Niestety, pan przewodniczacy odrzucit
ten wniosek. W zwigzku z tym jedyne, co mozemy zaproponowac, to odrzucenie projektu
ustawy.

Jednocze$nie chciatbym przypomnie¢, ze Komisja nie moze ani odrzucic¢, ani przyjaé
projektu ustawy. Stanie sie to ewentualnie jutro na posiedzeniu Sejmu. Komisja tylko
opiniuje wniosek, tak jak i pozostate poprawki. Trzeba o tym pamietac — zeby by¢ pre-
cyzyjnym — ze nie jest to glosowanie za lub przeciw tylko za pozytywna lub negatywna
opinig co do wniosku o odrzucenie i co do kolejnych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Nie bede pytal o stanowisko rzadu - gdyz w tej sprawie chyba jest
oczywiste — ani tez Biura Legislacyjnego. Proponuje, zebySmy przystapili do glosowania
wniosku. Jeszcze pani przewodniczaca Szydto.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym wypowiedziec sie w imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$c. Ztozyliémy poprawki do projektu ustawy,
od ktorych uzalezniamy, czy bedziemy wspiera¢ projekt rzadowy czy nie. Od dawna
znane jest stanowisko Prawa i Sprawiedliwoéci, ze dla nas fundamentalng sprawg jest
dobrowolnos¢ wyboru. Jestesmy krytykami obecnego systemu emerytalnego. Niemniej
jednak przygotowany w ten sposob projekt ustawy w naszym przekonaniu nie jest
dobry, tym bardziej, ze nasz wniosek o wystuchanie publiczne zostal wczoraj odrzucony.
Popieranie caloSci projektu w ostatecznej formie bedziemy uzalezniali od tego, czy nasze
poprawki, gwarancje dla przyszlych emerytéw zostang przyjete czy nie. Chciatabym
to zadeklarowaé na wstepie ze strony naszego klubu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo za te deklaracje.
W takim razie przystepujemy do gtosowania.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy
w caloéci, prosze podniesc reke i nacisngc przycisk. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 52 postow. Za 6 glosow, przeciw 30 gloséw, 16 os6b wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony przez Wysoka Komisje.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia kolejnych poprawek, przy czym jak zawsze
poprawki bedziemy rozpatrywali w porzadku od poprawki najdalej idacej. Zresztg wia-
$nie dlatego w pierwszej kolejnoSci rozpatrywaliSmy wniosek o odrzucenie, poniewaz
jest to wniosek najdalej idacy.

Zgodnie z opinig Biura Legislacyjnego jako pierwsza bedziemy glosowaé poprawke
zgloszong przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Poprawka polega na nada-
niu projektowi ustawy nowego brzmienia. O uzasadnienie poprosze pana przewodnicza-
cego Szulca.

Posel Jakub Szule (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, jedna z dwoch poprawek zgloszonych przez
Platforme Obywatelska, poprawka, o ktorej méwimy, jest to poprawka, ktora polega
na nadaniu calemu tekstowi nowelizacji zupelnie nowego brzmienia. OczywiScie nie
bede ukrywal, ze poprawka ta zostala skonstruowana w taki sposob, zeby zapobiec
blokadzie prac Sejmu poprzez w znakomitej wiekszoSci nierzetelne i powtarzajace sie
poprawki zgloszone przez Solidarng Polske. Poprawki Solidarnej Polski, znakomita
wiekszoS¢ z nich — oczywiscie nie wszystkie, ale znakomita wiekszo$c z nich — sg to takie
poprawki jak te, z ktéorymi mieliSmy do czynienia podczas prac nad projektem budzetu
na rok 2013, a wiec poprawki kaskadowe, takie, ktére zmieniajg tylko bardzo niewielki
zakres. Kazda z nich zmienia bardzo niewielki zakres regulacji. Dla przyktadu podam,
ze jest kilkadziesigt poprawek, ktore nadajg nowe brzmienie art. 4 pkt 20, gdzie mamy
wysoko§é oplaty, prowizji za odprowadzanie sktadki. W jednej zmianie proponuje sie
1,09%, w nastepnej zmianie jest 1,08%, potem 1,07%, 1,06%, 1,05%, 1,04%, 1,03%,
1,02%, 1,01%, itd. W mojej opinii, w moim glebokim przekonaniu poprawki te sg po pro-
stu niepowazne. Dzisiaj Solidarna Polska zapowiadata zgloszenie rzetelnych poprawek,
ktore bedg zmienialy projekt w catkowity sposéb. W moim przekonaniu - jest to moja
prywatna opinia, ktéra wyglaszam w tym momencie — catkowicie mineta sie z prawda.
Jest to obnizanie wartosci pracy Sejmu. Jest to obnizanie tego, czym powinniSmy sie
szczyci¢ jako parlamentarzysci.

Przechodzac natomiast do poprawki, ktorg zglasza Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska, tak jak powiedziatem, dotyczy ona caloSci projektu ustawy. Proponujemy
dokonanie zmian w projekcie ustawy w nastepujacych zakresach. Przede wszystkim
chcemy stworzy¢ podstawe prawng umozliwiajaca otwartym funduszom emerytalnym
przekazywanie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych informacji o okresach, za ktore
umorzono jednostki rozrachunkowe w przypadku przekazywania Srodkow zgromadzo-
nych na rachunkach w otwartych funduszach na fundusz emerytalny Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych iich ewidencjonowania na subkoncie ZUS. Informacja ta jest nie-
zbedna z punktu widzenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, dlatego ze §rodki zaewi-
dencjonowane na subkoncie, tak samo jak §rodki w otwartym funduszu emerytalnym,
podlegaja podzialowi w razie rozwodu, uniewaznienia malzenstwa, §mierci osoby, dla
ktorej ZUS prowadzi subkonto.

Proponujemy, zeby analogicznej zmiany dokona¢ w zapisach, czyli umozliwi¢ prze-
kazywanie informacji przez otwarte fundusze emerytalne do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych w przypadku oso6b, ktére w okresie od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia
30 pazdziernika 2014 roku osiggng wiek nizszy o mniej niz dziesiec¢ lat do wieku emery-
talnego. Tutaj uzasadnienie oczywiscie jest identyczne.

Chcieliby$my takze wprowadzi¢ zmiane polegajacg na udzielaniu analogicznej infor-
macji do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w przypadku oséb, ktore pobieraja okresowa
emeryture kapitalowg finansowang z otwartego funduszu emerytalnego, znowu z bardzo
podobnym uzasadnieniem, to znaczy, ze wzgledu na to, ze Srodki te podlegajg podziatowi
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w razie rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub $mierci osoby, dla ktorej w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych jest prowadzone subkonto.

Chcemy dokona¢ zmian w dwoch artykutach, ktore okreslajg wysoko§é kar pieniez-
nych tam, gdzie kary te zostaly ustanowione twardo, to znaczy, gdzie zostala ustalona
kwota w wysokosci 3000 tys. zt niezaleznie od tego, jakiego rodzaju wykroczenia w sto-
sunku do zapiséw projektu dopuscitoby sie dane towarzystwo. W tym momencie mowimy
o wprowadzeniu ,,wyschodkowania” kar od 1000 tys. zI do 3000 tys. zt w obydwu przy-
padkach, ktore dotyczg tejze sytuacji.

Chcieliby$Smy takze, zeby znowu w dwoch miejscach jednoznacznie wprowadzic zapis,
o ktorym dosy¢ dlugo rozmawialiémy wczoraj. Chodzi o to, zeby zamieszczanie na stro-
nie internetowej otwartego funduszu emerytalnego informacji, o ktérej mowa w art. 191
ust. 11 1a, nie bylo traktowane jako reklama. Doprecyzowujemy wiec przepis dotyczacy
zakazu reklamy. W tym momencie jasnym, a nie domniemanym stanie sie, ze na stro-
nie internetowej otwartego funduszu bedzie mozna zamieszczaé¢ informacje o zasadach
polityki inwestycyjnej i celu inwestycyjnym funduszu wraz ze wskaznikami, do kto-
rych sg poréwnywane osiagniete przez fundusz stopy zwrotu, stopach zwrotu osiggnie-
tych w przeszloSci, wysokos$ci oplat od skladki oraz kosztow zarzadzania, czyli oplaty
za zarzadzanie, ryzyku inwestycyjnym zwigzanym z cztonkostwem w otwartym fundu-
szu emerytalnym i wynikach dzialalnosci lokacyjnej otwartego funduszu emerytalnego.

Kolejna zmiana, ktorg proponujemy w swojej poprawce, to zmiana, ktora odnosi sie
do art. 10 nowelizacji. Przypomne Wysokiej Komisji, ze art. 10 jest to artykul, ktory
nowelizuje ustawe o finansach publicznych. Chcemy skreslenia owego artykutu, gdyz
mozliwo§¢é dokonywania zmian w planie finansowym panstwowego funduszu celowego
w chwili obecnej wynika juz z art. 29 ustawy o finansach publicznych.

To tyle tytulem uzasadnienia. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Chcialbym zapyta¢ pana ministra o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, po kolei. Kto sie tam zglasza? Prosze bardzo, panie
posle. Pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (TR):
Szanowni panstwo, mam pytanie gléwnie do Biura Legislacyjnego. Jak rozumiem, jak
przekazal to pan przewodniczgcy, wprowadzacie panstwo poprawki jedynie w kilku
artykutach ustawy. W zwigzku z tym czy sytuacja, w ktérej nastepuje objecie poprawka
calego tekstu ustawy, jest zgodna z zasadami prawidtowej legislacji?

Przy okazji gratuluje panstwu wymyslenia nowej sztuczki legislacyjnej, nieznanej
jeszcze w ubieglym roku podczas procedowania nad ubieglorocznym budzetem. Chcial-
bym natomiast powiedziec, ze ten kij ma dwa konce. Po przeglosowaniu dzisiaj popra-
wek tg metodg kazdy nastepny projekt ustawy bedzie mogt by¢ glosowany w ten sposéb.
Poprzez jedno glosowanie pojedynczej poprawki koalicja uzyska mozliwosé zablokowa-
nia w przyszlosci jakichkolwiek poprawek wprowadzanych przez kogokolwiek. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie poéle, myS§le, ze jezeli chodzi o sztuczki prawne jest pan ostatnig osobg na tej sali,
ktéra ma prawo wypowiadaé sie w sposob pouczajacy innych.

Posel Wincenty Elsner (TR):
Zadalem tylko pytanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dlatego ze to, co panstwo zrobiliscie w ubieglym roku, byto sztuczka prawng na niespo-
tykang skale. Z ubolewaniem stwierdzam, ze Solidarna Polska niestety poszla owym nie-
chlubnym tropem, przy czym musze powiedziec, ze tegoroczne wykonanie owej sztuczki
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jest o wiele gorsze i znacznie mniej przemyslane, po prostu tandetne. Tylko pod tym
wzgledem z calg pewnoScig uznam, ze mieliScie przewage.

Za chwileczke oczywiscie udziele glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, ale
chcialbym, prosze panstwa, zeby byla jasna sytuacja. Zgloszenie 999 poprawek w trybie
pracy przyjetym przez Sejm, ktory naklada na nas zalecenie, zeby do jutra opracowac
sprawozdanie, jest dzialaniem obliczonym na kompletng destrukcje pracy Sejmu. W tej
sprawie, tak jak i w kazdej, kazdy poset w polskim Sejmie ma prawo mie¢ wlasne zdanie.
Od tego sg glosowania nad poszczegdlnymi artykulami projektu ustawy i nad caloScig
projektu ustawy. Poslowie Solidarnej Polski skorzystali z tego prawa, gdyz glosowali
przeciwko poszczegdlnym zapisom ustawy. Glosowali takze przeciwko przyjeciu caloSci.
Mieli petne prawo tak uczynic.

Natomiast postepowanie, ktore polega na tym, ze w Scisle okreslony harmonogram
wprowadza sie procedure glosowania setek czy tysiecy poprawek z zupelnie nieskry-
wanym celem, zeby po prostu storpedowac calg procedure, jest dzialaniem, ktére nie
mieSci sie w normalnych parlamentarnych standardach dzialania. Chciatbym to bardzo
wyraznie podkre§lic. MieliSmy juz w tej sprawie dyskusje w ubieglym roku. Ciesze sie,
ze Twdj Ruch nie powtarza, trzeba to sobie otwarcie powiedziec, po prostu karygod-
nych praktyk, ktore prowadza do paralizu prac sejmowych, nie wiadomo w jakim celu
i w czyim interesie. W sytuacji, kiedy ustawa musi by¢ procedowana ze wzgledu na to,
ze jej wejscie w zycie warunkuje wyplate emerytur oraz waloryzacje emerytur w przy-
szlym roku, proponowanie setek czy tysiecy poprawek jest dzialaniem skrajnie nieodpo-
wiedzialnym. Jest dzialaniem §wiadczacym o kompletnym lekcewazeniu ludzi, ktérych
byt, ktorych poziom emerytur, ktorych wyplaty emerytur zalezg od tego, czy bedziemy
procedowaé na czas. Postepowanie to uwazam za czysto polityczng, cyniczng gre, ktéra
ma na celu po prostu zablokowanie wejScia w zycie ustawy, a nie debate, w ktorej padaja
glosy za i przeciw.

Teraz poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego, zeby odpowiedzial na pytanie
pana posla Elsnera.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Biuro Legislacyjne pragnie tylko powiedziec, ze praktyka sejmowa zna takie przy-
padki, kiedy byly zglaszane poprawki polegajace na nadaniu nowego brzmienia calemu
projektowi ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Bogucki jako wnioskodawca.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci chciatbym prosié pana przewodniczacego
o powr6t do rzeczy, poniewaz przewodniczacy nie jest od komentowania, tylko od prowa-
dzenia obrad. Pan przewodniczacy naduzywa swojej funkgcji. To, jakie sg intencje mojego
klubu, moge przedstawiac¢ tylko ja.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, musze teraz panu na chwile przerwac. Niech pan pamieta, ze jako przewod-
niczacy jestem takze cztonkiem Komisji. Prosze bardzo, niech pan kontynuuje.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Jezeli byta to pana wypowiedz jako posta, to powiem, ze tylko ja mam prawo przedstawiac
intencje mojego klubu, intencje, jakie towarzyszyly zglaszaniu poprawek. My§le, ze wyja-
$nilem je wystarczajaco jasno. Wezoraj apelowalem do waszego rozsadku, do waszej
przyzwoitosci, zebyscie dali nam chociaz kilka dni. Czy wej$cie w zycie ustawy z koncem
stycznia naprawde nie bylo mozliwe w przypadku przesuniecia o tydzien glosowania nad
poprawkami? Bylo mozliwe. Nie chcieliScie. Po prostu butem dociskacie parlament tylko
po to, zeby w szybkim tempie przyjac niechlubne przepisy, poniewaz boicie sie, ze dtuz-
sza dyskusja wam zaszkodzi. Jest to brutalna prawda o waszych intencjach.

Natomiast co do naszych intencji, to nasze intencje byly zupelnie inne. Nie mozna
zarzucac, ze poprawki Solidarnej Polski sa poprawkami kaskadowymi. Musze wyjasnié
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panu postowi, co to jest drugie czytanie. Drugie czytanie jest to moment, w ktérym par-
lamentarzysta, a wlasciwie klub pietnastu postéw moze zglosi¢ poprawke, ktorej juz
nie bedzie mégl zmieni¢. Komisja, na posiedzeniu ktorej dzisiaj sie spotkalismy, tylko
zaopiniuje poprawki, a jutro Sejm je przyjmie lub odrzuci. Nawet gdybym chcial, popra-
wek podpisanych przez przewodniczacego klubu nie mogtbym zmodyfikowac podczas
prac Komisji. Poniewaz nie bylo woli panstwa postéw do pracy nad okresleniem, np. jaki
poziom dochodéw OFE pomiedzy 0,01%, ktore zglositem wczoraj, a 1,75% bylby przez
was do przyjecia, zglosilem tyle poprawek po to, zeby wyczerpa¢ wszelkie mozliwosci
i zebyS§cie wybrali sobie te, ktéra wam odpowiada, te, ktora odpowiada wiekszosci tego
parlamentu. Jest to po prostu zgloszenie takich poprawek, ktore sg mozliwe do rozpa-
trzenia w drugim czytaniu. Bylo to celem w kazdym przypadku tzw. poprawek kaskado-
wych. Celem bylo to, zeby daé¢ parlamentowi wybor, rzeczywisty wybor, ktora opcja dla
wiekszo§ci parlamentarne;j jest najlepsza.

Jak wynika z tego, co uslyszalem od pana posta przedstawiajacego projekt waszej
poprawki, zmieniacie pie¢ artykutow, a ustawa ma ich trzydziesci osiem. Chciatbym wiec
zapytac Biuro Legislacyjne, czy dotychczasowg praktyka wszystkich parlamentow i kaz-
dej Komisji nie bylo to, ze puste poprawki, czyli takie, ktore tylko przepisuja artykuly
a nie zmieniajg ich, byly wykreslane z przedlozenia. W zwigzku z tym taka poprawka
nie moze wykluczy¢ zmiany danego artykutu, poniewaz artykul nie zostal zmieniony
poprawka. W przypadku kilku artykutow, ktére poprawiacie, zgoda, mozna to uznac
za poprawki dalej idgce, zmieniajgce owe artykuly, ale w przypadku tych artykulow,
w ktorych nawet przecinkiem nie dotkneliscie dotychczasowego brzmienia ustawy,
poprawka po prostu nie istnieje. W zwigzku z tym trzeba glosowac nastepne poprawki.

Ponadto przypomne jeszcze raz. Glosowanie nad pierwszg poprawka zgloszong przez
Klub Platformy Obywatelskiej bedzie tylko opinia o poprawce. Obowigzkiem Komisji
bedzie przyjac opinie co do, o ile dobrze zapamietalem, tysigc sto osiemnascie czy tysigc
sto dziewietnascie kolejnych poprawek, opinie pozytywna lub negatywna, a jutro par-
lament zdecyduje o tym, ktore przyjaé. Jezeli przyjmie dalej idace, pozostalte oczywiscie
odrzuci. Komisja nie ma takich uprawnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Po kolei. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie!

Mysle, ze poprosze pana przewodniczacego, zeby po moim wystapieniu Biuro Legi-
slacyjne jeszcze raz zabralo glos i panu postowi Boguckiemu, ale tez Wysokiej Komisji
przekazalo opinie w sprawie sposobu glosowania.

A teraz co do poprawek i co do intencji. PrzygotowaliSmy sie i wezoraj pracowali$my
wspoélnie. Pan posel Bogucki oraz wszystkie panie i panowie z Komisji. Przepracowa-
liSmy calg ustawe. Wszystkie poprawki, ktore zostaly zgloszone, zostaly rozpatrzone.
Zostalo przygotowane sprawozdanie. Oto jakie dzisiaj mamy poprawki przediozone
przez Klub Solidarnej Polski. Bardzo bym chciala, zeby pan posel zapamietal sobie mie-
dzy innymi, ile i jakich poprawek zlozyl. Oplaty zwigzane z prowadzeniem, przekazy-
waniem skladek. Takich poprawek jest piecdziesigt cztery. Ale to nie wszystko. Zrozni-
cowanie skladek przekazywanych do OFE to sto dwadziescia jeden poprawek. To jesz-
cze nie wszystko. W sprawie zakazu reklamy sa to poprawki od nr 356 do nr 945. Jest
to piecset osiemdziesiat dziewie¢ poprawek. Pojawiajg sie rowniez poprawki zwigzane
z tzw. reklamg w okresie okienka transferowego, czyli mozliwosci przenoszenia. Tutaj
takze mamy wielokrotno§¢, czyli tryb kaskadowy. Przedkladajac owe poprawki, panstwo
sami chcieliScie wprowadzié¢ destrukeje i uniemozliwié¢ prace wszystkim innym klubom.

Klub Platformy Obywatelskiej przygotowywal sie do solidnej, powaznej debaty, ktora
wczoraj odbyto na posiedzeniu Komisji, ktora odbyto na posiedzeniu plenarnym. Pan-
stwa nieodpowiedzialne dzialanie spowodowalo potrzebe reakcji. Parlamentu, ktéry
chce pracowac nad okre§lonymi projektami, nie traktujemy jako miejsca do zabawy,
a panstwo staraliscie sie uczynié¢ parlament takim miejscem. Pan przewodniczacy Szulc
ze strony Klubu Platformy Obywatelskiej przedstawil wszystkie poprawki oraz tresé
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sprawozdania. Myéle, ze jest to element konstruktywnej i porzadnej legislacji w poréw-
naniu do pomyshu przedstawionego przez Solidarng Polske. To wszystko. Panie i panéw
postéw cheiatabym namoéwié, abySmy w przyszlosci traktowali sie powaznie.

Teraz sprawa przygotowania poprawek do przekazania Komisji. Ze strony panstwa
przemawial pan posel Bogucki. Niedostarczenie poprawek w wersji elektronicznej spo-
wodowalo utrudnienia w pracy Sejmu. W tym przypadku gdy nawet skladacie panstwo
ile§ poprawek, a macie do tego prawo, to zachowujmy sie powaznie. Kazdg interpela-
cje przekazujemy Sejmowi w wersji elektronicznej i w wersji papierowej. Zdajac sobie
sprawe z tego, jak panstwa poprawki musialy by¢ przygotowane na posiedzenie komi-
sji sejmowej, panstwo tego nie uczyniliscie. W tym przypadku destrukcja nie dotyczyla
tylko Komisji, ale zadania dodatkowej pracy sekretariatom. Chcialabym powiedziec,
ze po stronie Klubu Ruch Palikota przy ustawie budzetowej nie mieliSmy do czynienia
z tak ogromng destrukcjg prac parlamentarnych. A zatem wypowiadam sie w sprawie
trybu, poniewaz nie glosujemy panstwa poprawek. Jest to rzecz, ktora jest niezwykle
trudna do przyjecia. A wiec mdj glos jest gtosem za przyjeciem porzadnego rozpatrywa-
nia, na ktore sklada sie miedzy innymi przedlozony projekt Platformy Obywatelskiej,
ktory zapobiega takim zabawom i harcom, jakie panstwo uczyniliscie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Za chwile. W tym momencie glos ma pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Mysle, ze Solidarna Polska sprowokowana try-
bem, w jakim przyjmujemy ustawe, w swojej reakcji poszla po catosci. Tryb ten rzeczy-
wiScie jest oburzajacy. Zresztg tak sformulowal to pan premier Buzek, ktory zwrocit
uwage — cytuje — ,,Jestem przekonany, ze trzy dni obrad polskiego Sejmu nad tak wazna,
fundamentalng, systemowg ustawg nie buduje zaufania ani do polskiego Sejmu, ani
do stanowienia prawa, ani do polskiego panstwa. Wydaje mi sie, ze tak kroétkie obrady
iuchwalenie tej ustawy w trzy dni jest oburzajace”. A wiec poniekad sytuacja zostala
sprowokowana.

Niemniej jako Klub Prawa i SprawiedliwoSci rzeczywiscie chcieliSmy dyskutowac nad
ustawag w sposob bardzo merytoryczny. Zglosiliémy kilkana$cie, chociaz w glosowaniach
bedzie to kilka poprawek, dlatego ze i tak sg one do facznego glosowania. ChcieliSmy
merytorycznie debatowaé nad ustawg i wnie$¢ konstruktywne poprawki. Oczywiscie
mozna sie z nimi zgadzac¢ lub nie, ale sg one poprawkami konstruktywnymi. Natomiast
w przypadku kiedy jeden klub stosuje fortel, i drugi klub stosuje fortel, mam pytanie,
czy w takiej sytuacji bedzie mozliwo§¢ procedowania naszych poprawek. Jezeli nie,
to sprawa rzeczywiscie jest bardzo trudna, bardzo powazna. Jest to bawienie sie polskim
prawem, bawienie sie powaga Sejmu. W tej sytuacji naprawde bardzo trudno jest odniesc
sie do tych wszystkich rzeczy.

Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, a nawet do wnioskodawcéow z Klubu
Platformy Obywatelskiej. Czy w tej sytuacji, kiedy nastepuje taki tryb, tak daleko idaca
poprawka, nie obawiacie sie panstwo, ze Trybunal Konstytucyjny bedzie mial argu-
menty do uchylenia ustawy, co byloby niezwykle grozne? Jezeli uchylenie nastapiloby
np. za rok, to jakie odszkodowania, jakie koszty trzeba by bylo wtedy ponie$c, mielismy
przyklad chociazby ostatnio, kiedy Trybunal Konstytucyjny uchylit przepisy dotyczace
zakazu zawieszenia wyplaty emerytur dla pracujacych emerytow. Teraz jest kwota okoto
1.000.000 tys. zt oraz odsetki od tego. Odsetki ustawowe wynoszg 13%. Wyobrazmy
sobie, ze tutaj mamy do czynienia z kwotami rzedu 300.000.000 tys. zt. Wtedy rzeczywi-
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Scie nastgpi kompletna ruina finanséw publicznych. Czy w tej sytuacji, w tak ogromnym
zamieszaniu legislacyjnym bierzecie panstwo pod uwage takie skutki, takie zagrozenia?

Jeszcze raz pytam Biuro Legislacyjne, czy w takiej sytuacji nasze merytoryczne, kon-
struktywne poprawki nie beda mogly by¢ rozpatrywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy dwa wnioski formalne. Pan poset Joniski, a za chwile pan poset
Bogucki.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

0Od samego poczatku oczywiscie krytykowaliSmy tryb, ktory jest nie do przyjecia, jest
trybem ekspresowym, ale zlozyliSmy trzy, naszym zdaniem bardzo wazne, poprawki
jakoSciowe, a nie iloSciowe. Przez to, co zrobil pan poset Bogucki z Solidarnej Polski,
caly nasz wysilek zostanie odrzucony, poniewaz poprawki, ktore zlozyliSmy, nie beda
mogly by¢ glosowane.

Panie przewodniczacy, zgtaszam konkretny wniosek i propozycje, zeby pan poset
Bogucki mégt nas zapoznaé ze wszystkimi poprawkami, ktore ztozyl. Niech je omowi.
Skoro przygotowywal je kilka dni i sg one tak wazne, jak twierdzi, niech siedzi tutaj calg
noc, niech je przedstawi, niech dokladnie omowi kazda z nich. Moze to bedzie nauczka
dla kazdego nastepnego posta badz partii, ktora chce w ten sposéb bawic sie w Sejmie,
dlatego ze jest to po prostu zabawa. PrzyszliSmy tutaj z konkretnymi propozycjami,
a panstwo — mowie teraz do Solidarnej Polski - ztozylicie propozycje, ktore sa po prostu
$mieszne. Przez to wszystkie nasze zostang odrzucone. Zglaszam wiec takg propozycje.
Moze nastepnym razem kolejni poslowie nauczg sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pan posel Bogucki z wnioskiem formalnym.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek formalny. Zglaszam wniosek o zmiane trybu
prowadzenia obrad. Jest mi milo, ze podczas omawiania poprawki Platformy Obywatel-
skiej mowi sie o Solidarnej Polsce, o poprawkach Solidarnej Polski. Od pana posta Szulca
przez panig przewodniczaca Skowronska do pana posla Jonskiego wszyscy skupiaja sie
na naszych poprawkach, omawiajgc poprawki Platformy. To znaczy, ze poprawki Plat-
formy w ogéle nie majg zadnego sensu i nawet nie potrzebujg komentarza, natomiast
najistotniejsze sg poprawki Solidarnej Polski.

Pan przewodniczacy powinien jednak pilnowaé, zeby postowie méwili do rzeczy,
moéwili do ludzi, a nie méwili do sufitu. Poniewaz jednak widze, ze na tej sali sg posto-
wie, ktorzy zupelnie nie zrozumieli naszych poprawek, chcialbym odniesc sie jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam bardzo, panie posle. Nawigzujgc do panskiego apelu, zebym prosit postow,
zeby mowili do rzeczy, chcialbym powiedzie¢, ze zglosil sie pan do glosu z wnioskiem
formalnym. Prosze wiec sformutowaé wniosek formalny.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Dobrze. Wniosek formalny o zmiane sposobu prowadzenia obrad.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Na jaki?
Posel Jacek Bogucki (SP):

I przywolanie do porzadku postéw, ktorzy zbaczaja z tematu, chociaz jest mi milo caly
czas sluchaé o Solidarnej Polsce.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler. Oba zgloszone wnioski formalne nie wyma-
gajg dalszego formalnego procedowania. Oczywiscie przyjmuje je do wiadomosci. Pan
posel Wipler.
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Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Padly tutaj bardzo powazne slowa. Byla mowa o nieodpowiedzialnych dzialaniach,
o tym, ze Sejm nie jest miejscem do zabawy. Byla mowa o tym, ze zostaliémy zobo-
wigzani, zeby w ramach okreslonego harmonogramu procedowaé¢ nad ustawa. Jestem
przekonany, ze nieodpowiedzialne dzialania sg to dziatania, w ramach ktérych bardzo
powazna ustawa, w stosunku do ktorej rzad mial problemy, zeby po powaznej debacie
pomiedzy ministerstwami i opinig publiczna przedlozyc konkretny projekt aktu norma-
tywnego, konkretny projekt ustawy i do takiego konkretnego projektu ustawy doszedt
dopiero dwa tygodnie temu, dano nam dwa tygodnie na zapoznanie sie ze ztozonym
aktem o powaznych skutkach ekonomicznych i spotecznych. Jest to akceptowalne. Prze-
prowadzanie calej procedury przej$cia przez Sejm w trybie czterech dni musiato wywotaé
takie reakcje jak tenze sposob procedowania. Uwazam, ze wlaSciwie Sejm przestaje byc
potrzebny w momencie, kiedy wiekszos$c rzadowa podobnym trikiem legislacyjnym moze
zamykac kazda dyskusje i pozbawiaé¢ opozycje mozliwosci wypowiadania sie.

Dlatego mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych. Byla mowa o tym, ze byly tego
rodzaju przypadki, ze byly takie sytuacje, kiedy tego rodzaju trikiem, poprawka zgta-
szano calg ustawe, ale jest pytanie, czy mialo to miejsce na poczatku procedowania
w drugim czytaniu i czy pozbawialo to kluby parlamentarne mozliwoSci udziatu w dru-
gim czytaniu. Czy pozbawialo to regulaminowych mozliwosci dziatania cate kluby par-
lamentarne?

Byta tutaj mowa o tym, ze zostaliSmy zobowigzani do okreslonego trybu dzialania.
Wydaje mi sie, ze jest to niezgodne ani z duchem demokracji, ani z duchem panstwa
prawa, zeby wiekszo§¢ rzadowa, wiekszo§¢ parlamentarna zobligowywata mniejszosc
do okre§lonego trybu dzialania. Reprezentujemy opozycje, reprezentujemy kluby
i postéw opozycyjnych. Jako parlamentarzy$ci mamy swoje okre§lone prawa. Na stu-
diach uczono mnie, ze jest demokracja formalna, taka, w ktérej mozna sobie pomachaé
reka, ale nie jest to prawdziwa demokracja oraz jest demokracja materialna, taka, w kto-
rej jest realna mozliwo$¢ ochrony praw i uprawnien mniejszoSci, rOwniez mniejszosci
parlamentarnej. To, co ma miejsce w chwili obecnej, jest to pozbawienie nas mozliwo§ci
procedowania, nawet prowadzenia debaty nad powaznymi zmianami. Sytuacja, w kto-
rej panstwo, chcac umozliwi¢ w dniu jutrzejszym przepchniecie projektu przez czytanie
plenarne, pozbawiacie wszystkie kluby parlamentarne mozliwoS§ci procedowania, moim
zdaniem jest absolutnie niedopuszczalna. Bylo tutaj pytanie nie wiadomo w jakim...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, panie poSle, przepraszam bardzo. Cierpliwie stuchatem tego, co pan moéwit.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Mam pytanie, dlaczego mam mniej czasu niz pani przewodniczgca Skowronska.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Chwileczke, chwileczke. Nie, nie. Panie posle, przepraszam bardzo. Panie posle, roz-
patrujemy poprawke nr 2 zgloszong przez Klub Platformy Obywatelskiej. W ramach
dyskusji wokot poprawki zgodnie z przyjetym trybem postepowania wystuchujemy opinii
rzadu, opinii wnioskodawcow i ewentualnie jest jeden glos, jeden glos przeciw. Naprawde
nie przerywalem ani panu postowi Boguckiemu, ani panu, kiedy w tej chwili opowia-
dal pan rozmaite rzeczy niedotyczace akurat poprawki, tylko skarzac sie na procedure,
na ktora mogt mie¢ pan wplyw. Bedac przedwczoraj na sali obrad mogt pan zazadaé
glosowania w momencie, kiedy marszatek Sejmu pytata o to, czy jest sprzeciw wobec
wyznaczenia terminu na sporzadzenie sprawozdania na dzien jutrzejszy. Zaden z opo-
zycyjnych postéw nie zaoponowal przeciwko temu. W zwigzku z tym mamy zalecenie,
ktore zostalo przyjete przez Sejm. Prosze nie wchodzi¢ na poboczne tematy, na tematy
demokragcji formalnej i nieformalnej. Z calg pewnoScia sg to niestychanie istotne sprawy.
Niemniej jednak przypominam wszystkim, ze wczoraj siedzieliémy nad tym tematem
dziesie¢ godzin i naprawde nie ograniczaliSmy dyskus;ji.
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Posel Przemystaw Wipler (niez.):

W takim wypadku, panie przewodniczacy, prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz
na pytanie, czy byly takie przypadki, kiedy tego rodzaju poprawki zamykaly dyskusje
nad innymi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie zaraz poprosze Biuro, ale jako ostatnie w tej fazie...

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):

Czy takie procedowanie jest zgodne z zasadami przyzwoitej legislacji?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, niech pan sie zglasza do gtosu. W takim razie probujmy procedowaé zgodnie
z zasadami, ktore przez pie¢ minut pan nam tutaj wpajal. Pan poset Szulc.

Posel Jakub Szule (PO):

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Bardzo serdecznie dziekuje. Przede wszystkim chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie
pana posta Kowalczyka. Oproécz odpowiedzi chciatbym takze podziekowaé¢ klubom. Dla
nikogo z nas taki tryb pracy nie jest komfortowy. Jest to oczywista rzecz. Natomiast
tym bardziej chcialbym podziekowaé¢ tym klubom, ktore w dniu wczorajszym i przed-
weczorajszym zaréwno na posiedzeniu plenarnym, jak i na posiedzeniu Komisji rzetelnie
pracowaly nad projektem ustawy, a wiec Klubom Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ale takze czy przede wszystkim Klubom Prawa i Sprawiedliwo-
§ci, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, jak rowniez Twojego Ruchu. Dlaczego? Pan poset
Wipler moéwil, ze pan posel tez ma pewne prawa. Tak, panie poéle, ale mamy tez pewne
obowiazki. Niestety, klopot polega na tym, ze jednym z naszych poselskich obowigzkéw
jest praca. W tej Izbie niezaleznie od tego, czy rzadzita Platforma Obywatelska z Polskim
Stronnictwem Ludowym, czy rzadzilo Prawo i Sprawiedliwosc, czy rzadzit Sojusz Lewicy
Demokratycznej, mieliSmy do czynienia z sytuacjami, w ktorych zdarzaly sie tryby pilne
i nagle. Zdarzaly sie, zdarzajg sie i bedg sie zdarza¢. Gwarantuje to panu, niezaleznie
od tego, kto w danym momencie bedzie rzadzil. Jest to oczywista rzecz.

W zwigzku z tym takze powinniémy dotozyc wszelkich staran, zeby w momencie kiedy
pojawi sie taka sytuacja, pomimo tego ze nie jest ona komfortowa, staraé sie rzetelnie
pracowac nad projektami. Oczywiscie klopot polega na tym, iz moéwicie panstwo, ze pro-
cedujac poprawke w tym momencie stosujemy trik. Tylko ze czym innym byly poprawki
zgloszone przez pana posta Boguckiego w imieniu Klubu Solidarnej Polski? Nie rébcie
tego typu rzeczy. Jezeli panstwo nie bedziecie robi¢ hucpy z obrad Sejmu, z prac Sejmu,
my tez nie bedziemy zmuszani do tego, zeby doprowadzac do sytuacji, w ktorych musimy
wymysla¢ kolejne §ciezki formalne, wybiegi formalne po to, zeby zapobiec destrukcji
prac, ktorg panstwo przeprowadzacie. Jeszcze raz dziekuje zwlaszcza klubom opozycyj-
nym, ktore pracowaly nad projektem.

Odpowiadajac jeszcze panu postowi Kowalczykowi, nie sadze, zeby poprawka ta mogta
by¢ przedmiotem podwazenia przez Trybunal Konstytucyjny z tego prostego wzgledu,
ze poprawka ta co do zasady odnosi sie do tych wszystkich jednostek redakcyjnych, ktore
byly procedowane w projekcie ustawy. Nie wydaje mi sie wiec, zeby bylo takie ryzyko.
Natomiast oczywiScie od orzekania o tym, czy dany tryb jest konstytucyjny czy tez nie,
jest Trybunal Konstytucyjny i to do niego nalezy ostateczne zdanie w tej materii. Nie
wydaje mi sie natomiast, zeby tak bylo. Natomiast oczywistym problemem — mysle,
ze nie tylko dla Klubu Platformy Obywatelskiej, ktory reprezentuje, ale dla wszystkich
klubéw, ktore zglosily normalne merytoryczne poprawki - jest to, ze poprawki te nie
beda mogly by¢ procedowane, w tym takze poprawka Klubu Platformy Obywatelskie;j,
ktora dotyczyta zmiany reguly wydatkowej w ustawie o finansach publicznych, a wiec
przesuniecia progéw z 50% na 43% i z 55% na 48%. Natomiast ze swojej strony dekla-
ruje, ze niezaleznie od tego taki projekt ustawy natychmiast wplynie do laski marszal-
kowskiej po to, zeby mimo wszystko progi te mogly zostac przesuniete.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze teraz Biuro Legislacyjne, panéw mecenaséw o udzielenie
odpowiedzi na pytania, ktore padty.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Odnoszac sie do zgloszonych pytan, moge powiedzie¢ w ten sposob, ze oczywiscie
porzadek glosowania zgodnie z przepisami regulaminu jest nastepujacy. Jezeli chodzi
o glosowanie poprawek, odbywa sie ono w takiej kolejnoSci, ze najpierw glosuje sie
poprawki, ktorych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach. Wynika
to wyraznie z art. 50. Zresztg zgodnie z kolejnoScia, w jakiej poprawki zostaly zamiesz-
czone w zestawieniu, w pierwszej kolejnosci rozstrzyga sie o poprawkach dalej ida-
cych, tych, ktore jak w tym przypadku nadaja brzmienie calemu projektowi ustawy.
Co do samego sposobu zglaszania poprawek, to Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadat
sie o tym. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal odnosit sie do szeroko-
Sci i glebokosci poprawki, natomiast nie do formy zgloszenia poprawki. Tyle odno$nie
do pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan poset Romanek. Tak, dobrze widze? Rozumiem, ze byly
juz glosy za i przeciw. Chyba ze ma pan tylko jakie§ pytanie.

Posel Andrzej Romanek (SP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Chciatbym zwroci¢ uwage na kilka aspektéw i bardzo prosze, zeby pozwolil mi sie pan
wypowiedzie¢. Otoz przypomne...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam, panie po§le, ale w jakim trybie? Przepraszam bardzo.

Posel Andrzej Romanek (SP):
Przepraszam, mam prawo zabraé gltos w dyskusji, ktora sie tutaj toczy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie. To byto przedtem, kiedy prositem. Panie po§le, zaproponowalem pewng procedure
na poczatku naszego posiedzenia. Nie sprzeciwil sie pan. Powiedzialem, jak bedziemy
rozpatrywac poszczegolne poprawki. Byl taki moment.

Posel Andrzej Romanek (SP):
Panie przewodniczacy, dobrze. Zapytam. W takim razie chcialbym zapytacé.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przeciez podchodze z przychylnoscig do panskiej checi zabrania glosu i nawet daje, rzu-
cam panu line ratunkowg moéwigc, czy chce pan zadaé pytanie.

Posel Andrzej Romanek (SP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Koto ratunkowe rzeczywiscie sie przydalo.
Jestem serdecznie wdzieczny.

Wracajac do istoty sprawy, zanim zadam pytanie, przypomne krotka historie. Prosze
mi pozwoli¢ i postucha¢. Projekt ustawy mial trzydzieSci osiem artykuléow. Biuro Legi-
slacyjne zglosito do niego szescdziesiat jeden poprawek, w tym poprawki redakcyjne.
Chcialbym zapytac, panie przewodniczacy, czy poprawki Solidarnej Polski nie spetniaja
elementarnych przestanek idei poprawki. Spelniajg, dlatego ze rzeczywiScie zmieniajag
ustawe. Tak, kiwa glowg przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Tak, spelniajg. Pytam
teraz Biuro Legislacyjne. Panie posle Szulc, przejdzie pan do historii jako ,lex Szulc”,
czyli ,,lex poprawka Szulca”, ktéra nic nie wnosi. Wiasnie pan, panie po§le Szule, prowa-
dzi tutaj destrukcje, wrecz obstrukcje. Jest to przyklad daleko idgcej nieodpowiedzial-
nosci. Prosze nie zarzucac nieodpowiedzialno$ci Solidarnej Polsce, poniewaz poprawka,
ktora tylko i wylacznie jest kopig projektu, nie jest poprawka, poniewaz niczego nie
zmienia. Istotg poprawki jest zmiana, panie posle Szulc. Podkre§lam, ze przejdzie pan
do historii jako ,lex Szulc poprawka”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Romanek (SP):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy poprawki pana posta Szulca w tre§ci nic nie-
zmieniajgcej w istocie rzeczy sg poprawkami. Czy tez jest to tylko obstrukcja, ktérag sto-
suje Platforma Obywatelska ustami pana posta Szulca? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie. Niech pan laskawie odpowie, jak sie ma poprawka
w sprawie nadania nowego brzmienia tekstowi ustawy. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Odpowiadajac na to pytanie, powiem w ten sposéob, ze poprawka Klubu Platformy
Obywatelskiej polegajaca na nadaniu nowego brzmienia projektowi ustawy, szeroko
omoéwiona przez pana przewodniczgcego Szulca, zawiera pewne zmiany, a nawet wiele
zmian w stosunku do tego, co jest zawarte w sprawozdaniu Komisji. O ile odczytujemy
intencje postéw wnioskodawcow, istota poprawki polega réwniez na tym, ze ich intencja
jest zachowanie spdjnoSci rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy. Mianowicie
chodzi o to, zeby zachowaé pewng spdjnosé koncepcji zawartej w projekcie ustawy. Stad
propozycja dokonania zmian i jednocze$nie zachowania wszelkich pozostalych rozwig-
zan w niezmienionym ksztalcie. Stad wlasnie taka forma zgloszenia poprawki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler. W jakim trybie, panie posle?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Panie przewodniczacy, bardzo krociutkie pytanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):

Bardzo prosze pana przewodniczacego Szulca, zeby wytlumaczyl te smutng wiadomo§é,
te smutng nowine dotyczgca najsensowniejszej, najistotniejszej poprawki dotyczacej
zmian w ustawie o finansach publicznych i obnizenia progow ostroznosciowych, czegos,
co zabezpieczy mozliwo§¢ wydania oszczednosci, ktore pojawig sie w budzecie dzieki
przeniesieniu, umorzeniu czesci obligacyjnej, ze nie zostanie ona na biezgco przejedzona,
wydana. Jest pytanie, panie przewodniczacy, co sie stalo, ze tak rozsadnej poprawce aku-
rat nie udalo sie znalez¢ w calym pakiecie. Krotko mowiac, dlaczego wypadia, co sie
stalo, ze spotkala jg taka krzywda? Dziekuje.

Posel Jakub Szulc (PO):

Po pierwsze, panie posle, jest to poprawka, ktora zmieniala nie tylko te przepisy, ktoére
byly przepisami juz otwieranymi w ustawie, tylko dotykala wielu nowych jednostek
legislacyjnych. A wiec tak czy inaczej, trzeba by bylo poddaé¢ pod rozstrzygniecie, czy
z formalnoprawnego punktu widzenia poprawka ta powinna by¢ procedowana w takim
trybie. MieliSmy to zamiar zrobic, tylko ze klopot polega na tym, ze nie wigczyliémy owej
poprawki do duzej poprawki, ktorg zglaszaliSmy podczas drugiego czytania, z jednego
prostego wzgledu. Co do poprawki byly watpliwosci formalnoprawne. Przypomne o jed-
nej rzeczy. Ustawa o finansach publicznych, ktora w tym momencie ustala regule wydat-
kowa, co prawda, zostala przyjeta przez Senat, ale nie zostala jeszcze podpisana przez
Prezydenta RP i opublikowana. Natomiast tutaj mamy do czynienia z nowelizacjg prze-
pisow, ktore tak jak powiedzialem, nie zostaly jeszcze podpisane przez Prezydenta RP
i opublikowane. Stad tez byla watpliwos¢ legislacyjna, czy z formalnoprawnego punktu
widzenia mozemy owg poprawke procedowac. Niemniej uznaliSmy, ze taka poprawka
powinna zosta¢ zgloszona, poniewaz jest wazng poprawka. Jest to pierwsza sprawa.
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Druga sprawa. O tym, dlaczego nie bedzie ona mogta by¢ procedowana w tym momen-
cie, juz mowilem. MySle natomiast, ze dokladnej odpowiedzi bedzie mogt udzieli¢c pan
posel Bogucki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, naprawde prosze, zebySmy zmierzali do konca dyskusji, poniewaz to nie
jest faza dyskusji.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Bardzo krotkie jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
No dobrze, panie posle Bogucki. Wiem, ze zal panu rozstac sie z tg furg papieréw. Niech
pan mowi. Prosze bardzo.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, po raz kolejny prosze o to, zeby méwic do rzeczy, a nie do sufitu.
Natomiast moje pytanie brzmi nastepujaco. Jezeli podgzaé za sposobem myslenia wnio-
skodawcow z Platformy Obywatelskiej, ze ustawa ta wyrzuca w niebyt dotychczas pro-
cedowany projekt i zglasza zupelnie nowy projekt, to mam pytanie do Biura Legisla-
cyjnego, czy wyrzucenie dotychczasowego projektu w drugim czytaniu i zastgpienie go
nowym projektem wykracza poza zakres przedlozenia czy nie wykracza. Czy w zwigzku
z tym taka poprawka jest dopuszczalna czy nie? Jezeli by przyjac ten tok rozumowania,
to rozumiemy, ze ustawa przyjeta we wczorajszym sprawozdaniu po pierwszym czyta-
niu zostala przez Platforme Obywatelskg wyrzucona do kosza. Platforma Obywatelska
zglosilta zupelnie nowy projekt ustawy, w zwiazku z czym w kazdym artykule, w kazdej
ustawie wykroczyla poza zakres przedtozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, znowu niczego pan nie stuchatl albo niczego pan nie zrozumial. Przepra-
szam bardzo, ale przeciez pan mecenas Bialonczyk méwit piec czy dziesie¢ minut temu,
ze nowe brzmienie...

Posel Jacek Bogucki (SP):
O tym nie mowit.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Owszem mowil, ze nowe brzmienie ustawy w kilku czy kilkunastu miejscach rézni sie
od pierwotnego projektu ustawy. Nie jest to calkiem nowy projekt. Niech pan nie probuje
budowac¢ kolejnych mitow.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Formalnie jest to zupelnie nowy projekt.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie. Jest to poprawka w formie nadania nowego brzmienia projektowi ustawy, nad kto-
rym pracujemy kilka dni. Pytanie, panie posle Elsner?

Posel Wincenty Elsner (TR):

Mam pytanie do pana przewodniczgcego Szulca. Nie za bardzo przekonuje mnie wyttu-
maczenie pana posla co do niezamieszczenia obnizonych progéow. Tworczo rozwijajac
nowg koncepcje zarzadzania poprawkami, nie bylo zadnych przeszkod, zeby w drugiej
poprawce nada¢ nowe brzmienie ustawie z obnizonymi progami. Jezeli bylyby watpliwo-
Sci co do prawidlowosci legislacji, mogliscie panstwo zglosi¢ poprawke nr 3, ktéra znowu
nadawalaby nowe brzmienie calej ustawie, tylko bez obnizonych progéw. A wiec mysle,
ze w tej chwili w Sejmie uczymy sie nowych zasad legislacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie poéle, podziwiam panska inwencje, jezeli chodzi o wymy§lanie nowych trikow.
Proponuje, zeby omoéwil pan to na posiedzeniu klubu. My nie mieliSmy takich pokret-
nych zamiaréw.
Moze podkresle jeszcze raz, poniewaz...
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Posel Wincenty Elsner (TR):
Ale progéw nie ma.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

...sprawa poprawki dotyczacej progéw jest istotna. Wezoraj na posiedzeniu mieliSmy
zapewnienie ze strony Ministra Finanséw, pani minister Leszczyny, ze rzad zlozy
poprawke jak najszybciej. Poprawka w istocie zostala zaproponowana przez rzad w dniu
dzisiejszym i ponownie zostala oprotestowana i przez Rzgdowe Centrum Legislacji,
i przez naszych prawnikéw, ktorzy wskazuja na oczywistg sprawe. Nie mozna doko-
nywaé poprawek w ustawie, ktora nie jest jeszcze przyjeta. Powodowaloby to po pro-
stu niewazno$¢ poprawki. Postow, ktorym lezy na sercu kwestia stabilnosci finansow
publicznych, zapewniamy po raz kolejny, ze progi ostrozno$ciowe zostana obnizone.
Mamy zapewnienie Ministra Finanséw. Mamy determinacje naszej Komisji. Zapewniam
panstwa, ze Klub Platformy Obywatelskiej zdecydowanie jest zwolennikiem takiego roz-
wigzania, ale po prostu chcemy to zrobic zgodnie z prawem. I zrobimy to jak najszybciej,
jak tylko ustawa bedzie podpisana.

Proponuje, zebySmy na tym zakonczyli dyskusje. Zapytam jeszcze, czy Biuro Legi-
slacyjne chcialoby co$ dodac czy tez pan mecenas nie widzi takiej potrzeby? Nie widzi.
W tym momencie pan mecenas nie widzi takiej potrzeby.

W zwigzku z tym proponuje, zebysmy przeszli do glosowania. Jezeli wszyscy sa gotowi
i wszystkie aparaty do glosowania sg czynne, to za chwile bedziemy glosowaé. Jeszcze
raz pan mecenas Bialonczyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Chcemy tylko poinformowac, ze pozytywna rekomendacja dla poprawki nr 1 oznacza
automatyczng negatywna rekomendacje dla wszystkich pozostalych poprawek. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Moze przypomne, ze Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc zglosit pietnascie
poprawek, Sojusz Lewicy Demokratycznej zglosil trzy poprawki, a Platforma Obywatel-
ska zglosila dwie poprawki. W momencie przyjecia tejze poprawki wszystkie poprawki,
oczywisScie razem z dziewieciuset dziewietdziesiecioma dziewiecioma poprawkami Klubu
Solidarnej Polski, zostang odrzucone czy tez, jak stusznie podkresla pan poset Bogucki,
otrzymajg negatywng rekomendacje Komisji.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2? Przepraszam bardzo,
rzeczywiscie przejezyczylem sie. Jako pierwszy glosowaliSmy wniosek o odrzucenie.
A wiec zgodnie z numeracja, glosujemy poprawke nr 1. Powtarzam jeszcze raz, glosu-
jemy poprawke nr 1. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 1 zglo-
szonej przez Klub Platformy Obywatelskiej? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 54 postow. Za 30 glosow, przeciw 24 glosy, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Zgodnie z tym, co mowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego, oznacza to automa-
tyczne negatywne zaopiniowanie pozostalych poprawek.

W tej sytuacji stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Pan poset Bogucki prosi o glos.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Nie zakonczyli$my.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Udzielam panu glosu, poniewaz z gruntu jestem dobrym czlowiekiem. Jak sie to méwilo?
Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jestem samo dobro.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, zartuje sobie pan z powaznej ustawy. Od poczatku zartowaliscie
i nadal zartujecie. Nie zakonczyliSmy rozpatrywania projektu, poniewaz nie zgadzam
sie z tym, ze jest to automatyczna negatywna opinia. Bedziemy zglasza¢ w tej sprawie
wniosek do Trybunalu, ale zanim to zrobimy na podstawie art. 47 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 43 ust. 3 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jako reprezentant wnio-
skodawcow sktadam wniosek o umieszczenie w sprawozdaniu Komisji poprawek Klubu
Parlamentarnego Solidarna Polska jako wnioskéw mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Chyba jestesmy za p6zno. Tak? Biuro Legislacyjne. Zechce pan, panie mecenasie, to wyjasnic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, panie posle!
Whnioski mniejszoSci mozna zglaszac do poprawek odrzuconych w trakcie rozpatrywa-
nia projektu przez Komisje. A wiec poprawki odrzucone w trakcie rozpatrywania w dniu
wezorajszym mogly by¢ zgloszone jako wnioski mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy pan posel styszal?

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, przeczytam odpowiedni artykut, na ktory powolywatem sie przed
chwila. Zgodnie z art. 47 w drugim czytaniu projekt kieruje sie ponownie do komisji.
Jest to ust. 1. W ust. 2 w pkt 2 jest mowa, ze kierujac sie dotychczas przeprowadzong
debata, zgloszonymi poprawkami, wnioskami komisji, itd., komisje przedkladaja Sej-
mowi poprawione sprawozdanie w formie tekstu jednolitego projektu. Do poprawionego
sprawozdania przepisy art. 43 ust. 1, 3 i 5-7 stosuje sie odpowiednio. A art. 43 ust. 3
brzmi: ,Wnioski i propozycje poprawek odrzucone przez komisje po ich zgtoszeniu w for-
mie pisemnej na zgdanie wnioskodawcy zamieszcza sie w sprawozdaniu jako wniosek
mniejszosci”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie posle, oczywiScie ma pan racje, méwigc, ze do poprawionego sprawozdania odpo-
wiednio stosuje sie przepisy art. 43 i wymienionych tam ustepéw. Rzeczywiscie wowczas
mozna sktadacé... Jest tam mowa o wnioskach mniejszosci. Tyle ze Komisja nie zdecydo-
wala o przygotowaniu poprawionego sprawozdania, tylko o przygotowaniu dodatkowego
sprawozdania.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Komisja zdecydowata o przyjeciu nowej ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie. Zdecydowala o przyjeciu poprawionego, przepraszam, dodatkowego sprawozdania,
w ktorym sg zamieszczone wszystkie zgloszone poprawki wraz z rekomendacjami dla
Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Zostawiam te wnioski jako zgloszone do rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, prosze o spokéj. Za chwile konczymy. Prosze sie tak nie niecierpliwié.
Naprawde wszyscy zarezerwowali sobie czas do jutra wieczorem, wiec jak wyjdziemy
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pie¢ minut p6zniej i tak bedziemy mieli kupe czasu i nie bedzie wiadomo, co z nim robic.
Pan przewodniczacy Szulc.

Posel Jakub Szulec (PO):

Dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, ktore mam nadzieje, ze rozwieje wat-
pliwo$ci pana posta Boguckiego. Nie przygotowujemy poprawionego sprawozdania, tylko
dodatkowe sprawozdanie, tak jak méwil pan mecenas. Rozumiem, ze w sprawozdaniu,
ktore przygotowuje Komisja, wszystkie zgloszone przez pana posla poprawki bedziemy
mieli w formie poprawek wraz z rekomendacjg Komisji. To znaczy, poprawki zostaly
zgloszone i s3. Panie po§le Bogucki, panskie poprawki nie przepadna. Oczywiscie zostang
umieszczone w sprawozdaniu z negatywng opinig Komisji Finanséw Publicznych. Dzie-
kuje bardzo. Prosze mnie skorygowaé, panie mecenasie, jezeli gdzie§ wprowadzilem
Wysoka Komisje w biad.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie, nie wprowadzil pan Komisji w biad.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Nie zgadzam sie z takg interpretacja. Prosze o przeczytanie regulaminu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Przepraszam bardzo. Prosze panstwa, musimy jeszcze wybraé posla sprawozdawce. Jed-
nak zanim zglosze kandydata na posla sprawozdawce jeszcze jedno stowo komentarza.
Jako czlonek Komisji powiem, szanowni panstwo, ze dzisiejszy przypadek naprawde
powinien by¢ dla nas wszystkich lekcjg i przestrogg. Jezeli chcemy by¢ traktowani
powaznie, jezeli chcemy, zeby spoleczenstwo traktowato Izbe w powazny sposéb, powin-
niSmy unikaé¢ zachowa¢ §miesznych oraz zachowan destrukcyjnych. Padaly tutaj oskar-
zenia o sztuczki prawne, itd. Pamietajmy o tym, zeby stosowac sie do zapiséw regulami-
nowych, ale przede wszystkim dziala¢ w dobrej wierze i w dobrej intencji. Jezeli mamy
do czynienia z probami dziatan, ktore blokuja, paralizujg prace Sejmu, tak jak to miato
miejsce rok temu i czego proba zostala podjeta teraz, to trzeba siegaé¢ do regulaminu
po sposoby, zeby tego uniknaé. Jest dobro wyzsze, ktore polega na tym, ze praca Sejmu
powinna przebiegac bez zakldcen, pomimo ze postom opozycji z reguty nie podoba sie to,
co przyjmuje Sejm, ale taka jest natura opozycji. Panstwo z opozycji macie za to pelng
swobode wypowiedzi i na dodatek zero odpowiedzialnoéci za to, co mowicie, zero odpo-
wiedzialnoéci za propozycje legislacyjne, ktore tutaj skladacie. Jest pewien podzial. Beda
nastepne wybory, bedzie nowe rozdanie, by¢ moze bedzie inny uklad, chociaz watpie.
Wtedy bedziemy mogli zastanowi¢ sie, czy nie skorzystac ze §wiatlych przyktadéw pana
posta Boguckiego. Panie posle Romanek, w pewnym sensie mozna tez méwié o ,lex
Bogucki”, jezeli uzywamy takiego prawniczego terminu. Ale mysle, ze juz dosyé o tym
mowilismy. Po prostu apeluje o powage i o to, zeby traktowac sie powaznie. Jezeli my nie
bedziemy traktowaé sie powaznie, to i inni nie bedg nas tak traktowac.

Na posla sprawozdawce proponuje ponownie pana przewodniczacego Szulca, ktory
byl sprawozdawca na poprzednim ,,0krazeniu”. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw, tak?
W takim razie musimy przeglosowac. Pan posel Szalamacha sprzeciwia sie.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Panie przewodniczacy, nie. Zglaszam sie do glosu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Panie posle, ok. Pozwoli pan, ze zalatwimy sprawe sprawozdawcy, a potem udziele panu
glosu na krétkie pytanie. Dobrze?

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Szulca na posta sprawozdawce? Jest
sprzeciw, tak? Jest. Pan posel Bogucki jest w nastroju sprzeciwu.

W takim razie poprosze o glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tejze kandydatury? Czy system dziata?
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem kandydatury pana posta Szulca na spra-
wozdawce? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie.
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Glosowato 49 postow. Za 29 glosow, 19 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Niestety, jest to kolejny przyktad na to, dowdd na to, ze nieodpowiedzialne zachowa-
nie prowadzi nas do zupelnie bezsensownej konfrontacji réwniez w tych sprawach, ktore
do tej pory w naszej Komisji byly przeciez podejmowane w drodze konsensusu.

Proponuje, zeby$Smy termin otrzymania opinii o zgodno§ci z prawem unijnym ustalili
do jutra, do godz. 8.30 Czy jest sprzeciw? Tym razem nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy taki
termin.

Pan poset Szatamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panstwa ton urazonej niewinnoéci nie przestaje mnie
zadziwia¢ przez kilkanascie ostatnich minut. Jezeli rzad, a przede wszystkim jego szef
przez kilka miesiecy, poczawszy od wiosny tego roku, nie bytby zajety eliminacjg przeciw-
nikéw wewnetrznych w Platformie Obywatelskiej, wyborami wewnetrznymi, eliminacja
pana wicepremiera Schetyny, projekt ustawy spokojnie pojawitby sie tutaj w maju badz
w czerwcu tego roku. Jezeli panstwo nas, opozycje parlamentarng obcigzacie konse-
kwencjami agendy politycznej, ktorg realizujecie, probujecie obcigzy¢ nas, wszystkie
kluby, jezeli swojg odpowiedzialnoscig probujcie podzieli¢ sie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie wszystkie kluby, panie posle.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

...z Prawem i Sprawiedliwoscig, to niech pan przewodniczacy spojrzy w lustro. To pan
przystat do tej ekipy, to pan oddal swoje nazwisko na ustugi tej ekipy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy skonczyl pan, panie posle?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Skonczytem i wylaczylem mikrofon.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za te wypowiedz. Chcialbym tylko dla porzadku dodad,
ze moje krytyczne uwagi w tym przypadku oczywiscie odnosily sie do postepowania tylko
jednego klubu opozycyjnego. Akurat w tym przypadku Klub Prawa i Sprawiedliwosci
zachowywatl sie jak odpowiedzialna opozycja.

Na tym, szanowni panstwo, zakonczyliSmy nasze posiedzenie. Dziekuje wszystkim
za udzial.

Zamykam posiedzenie.
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