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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2095).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspo6l-
pracownikami, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Jakub Farys pre-
zes Polskiego Zwiazku Przemystu Motoryzacyjnego wraz ze wspotpracownikami, Marek Konieczny
prezes Zwigzku Dealerow Samochodow wraz ze wspoélpracownikami, Roman Namystowski czionek
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, Przemystaw Pruszynski sekretarz Rady Podatkowej Kon-
federacji Lewiatan wraz ze wspotpracownikami oraz prof. Waldemar Gontarski dziekan Wydziatu
Prawa w Londynie Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum. Porzadek
dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2095). Czy
sa uwagi do porzadku dnia? Uwag nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela
porzadek dnia.

Witam obecnego na naszym posiedzeniu pana ministra Janusza Cichonia, sekretarza
stanu w Ministerstwie Finanséw. Witam rowniez towarzyszace panu osoby. Witam takze
gosci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Jak czlonkowie Komisji doskonale
wiedzg, w dniu dzisiejszym Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustaw oraz niektorych innych ustaw do naszej Komisji, w celu
rozpatrzenia. Informuje, ze Rada Ministrow przedlozyla ten projekt jako wykonujacy
prawo Unii Europejskiej. Z tych powodow pani Marszatek Sejmu wyznaczyla termin
przedstawienia sprawozdania o projekcie umozliwiajacy jego rozpatrzenie na bieza-
cym jeszcze posiedzeniu Sejmu. Takze mamy tutaj taki bardzo szybki tryb procedowa-
nia. Bedziemy rozpatrywac ten projekt. Od razu chcialem poinformowac¢, ze wplynety
poprawki zgtoszone przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktore bedziemy
rozpatrywali oczywiScie w stosownej kolejnosci tak, jak bedziemy omawiac¢ druk nr 2095.

Proponuje, aby$émy rozpatrywali projekt ustawy w nastepujacym trybie. Najpierw
oczywiscie bede ustalal, czy artykut bedziemy rozpatrywali w caloéci czy zmianami. Pro-
ponuje art. 1, ktory jest bardzo obszerny, rozpatrywaé¢ zmianami. Tych zmian jest 9. Art.
2 liczy zmian 5 i takze proponuje rozpatrzy¢ go zmianami. I wreszcie art. 3 proponuje
rozpatrzyé zmianami. Pozostale artykuly proponuje rozpatrywaé jako cate jednostki
redakcyjne.

Poniewaz mamy na sali zaproszonych gosci, chcialbym w tej chwili umozliwié im
zabranie glosu na temat projektu ustawy w tej czesci ogolnej. Przy czym mam taka
uprzejma proSbe, aby ograniczy¢ swoje wystapienia do absolutnie podstawowych kwe-
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stii, tak wiec proponuje, zeby indywidualne wystgpienia nie przekraczaly 3 minut. Bar-
dzo prosze, pan profesor Gontarski.

Dziekan Wydzialu Prawa w Londynie Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Admini-
stracji prof. Waldemar Gontarski:

Dzien dobry. Nazywam sie Waldemar Gontarski. Jestem dziekanem Wydziatu Prawa
w Londynie. Chcialem sie wypowiedzie¢ w takiej kwestii, ze moim zdaniem mamy
do czynienia z niewlasciwg implementacja. Dyrektywa moéwi, ze zasada jest, ze jest pelne
odliczenie w przypadku wydatkow poniesionych na dziatalno$¢ gospodarcza. To samo
jest w decyzji wykonawczej Rady 2013/805UE. Art. 1 ust. 1 tej decyzji méwi: ,w drodze
odstepstwa”, a wiec w drodze wyjatku, nie pozwala sie na pelne odliczenie. Jak wia-
domo z ogdlnej wiedzy prawniczej, wyjatku nie interpretujemy rozszerzajaco, tylko Scie-
$niajaco. Natomiast ten przepis, ktéry implementuje art. 1 ust. 1 decyzji wykonawczej,
czyli w ustawie o VAT to bedzie art. 86a ust. 4 pkt 1, glosi, ze pojazdy samochodowe
sg uznawane za wykorzystywane wylacznie do dzialalnosci gospodarczej podatnika, jesli
sposob wykorzystania tych pojazdow przez podatnika, zwlaszcza okreslony w ustalo-
nych przez niego zasadach ich uzytkowania dodatkowo potwierdzony przez prowadzong
przez podatnika dla tych pojazdow ewidencje przebiegu pojazdow wyklucza ich uzycie
do celéw niezwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza. Ten zwrot: ,jesli sposéb wykorzy-
stania” oznacza przestanke potencjalng, co podkreslil projektodawca w uzasadnieniu.
Natomiast w uzasadnieniu na potwierdzenie stusznosci tej tezy jest przytoczone orzecz-
nictwo, wyrok Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoSci z dnia 19 wrze$nia 2000 r.
w sprawach polaczonych C-177/99 i C-191/99. Jest powotana jednostka redakcyjna tego
wyroku — pkt 56, tylko ze pkt 56 przeczy tezie, ktéra ma udowadniac.

Wyrok ten nie jest tlumaczony na jezyk polski. Ja przettumaczylem i fraza tego
wyroku brzmi: ,Nie nalezy kwestionowaé tego, ze moze istnie¢ ryzyko uchylania sie
i unikania opodatkowania usprawiedliwiajace Srodki specjalne tego typu, ktére panstwo
czlonkowskie moze by¢ uprawnione wprowadzi¢ zgodnie z art. 27 dyrektywy szostej, jed-
nakze takie ryzyko nie istnieje, jesli z obiektywnych dowodéw wynika, ze wydatek zostat
poniesiony w $cisle gospodarczym celu”. A wiec wystarczy tylko obiektywny dowadd.
W zwigzku z tym przepis ten, zeby byt zgodny z orzecznictwem luksemburskim i decyzja
wykonawczg, powinien brzmieé na przyklad tak: , Pojazdy samochodowe sg uznawane
za wykorzystywane wylgcznie do dzialalnosci gospodarczej podatnika, jesli z obiektyw-
nych dowodow wynika, ze jest on wykorzystywany w celach gospodarczych”. Chce jesz-
cze dodac, ze dyrektywa jest tak sformulowana, zeby pobudzaé gospodarke, natomiast
ta implementacja jest nastawiona na co§ innego, na waski cel fiskalny. Nasza gospodarka
nie moze wtedy korzystaé z tego instrumentu, jaki obligatoryjnie naklada na nas Unia
Europejska, tylko musi realizowac cel fiskalny, a przy okazji jest to sprzeczne z prawem
unijnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, za te opinie. Prosze bardzo kto chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Pytam
gosci. Nie widze dalszych zgloszen. W takim razie przystepujemy... Kieruje teraz pytanie
w strone przedstawiciela rzadu, czy uwaza za stosowne, aby sie odnie$¢ do tej uwagi?
Panie ministrze, czy chce pan odnies¢ sie do tej uwagi w tej chwili.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:

Moge powiedzie¢, ze to nasze rozwigzanie wzoruje sie wlasnie na rozwigzaniach brytyj-
skich. Naszym zdaniem implementujemy dyrektywe wtasciwie, a wzorcem, ktérym sie
postugiwaliSmy, byly rozwigzania brytyjskie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pojawil sie go§é na sali czy nie? Czy sie zdecydowal?

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:

Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Marta Szafarowska, Konfederacja Lewiatan. Jesli chodzi o, powiedzmy, szczegoty pro-
jektu tych przepisow, o ktorych Komisja wspomniata, chcialabym sie odnie$¢ pokrotce
do zawartoSci ewidencji przebiegu pojazdéw, ktorg podatnik bedzie musial prowadzic.
Przede wszystkim w obecnym ksztalcie projekt zaklada obowigzek skladania przez
pracownika podpisu pod ewidencjg. Dodatkowo musi jg potwierdza¢ sam podatnik,
co z gruntu wyklucza mozliwos$¢ prowadzenia jej w sposob elektroniczny. Troche trudno
jest sobie w praktyce wyobrazic, zeby firma handlowa, ktora ma 1000 przedstawicieli,
kazdego z nich zaopatrywala w ksiege, ktorg potem bedzie musiala gdzie§ przechowy-
wac i kazdorazowo, zeby, powiedzmy, osoba odpowiedzialna, upowazniona przez zarzad
potwierdzala prawidlowo$¢ podpisu. Dlatego podstawowa jakby propozycja jest taka,
zeby zrezygnowac z tego podpisu, umozliwiajac w ten sposéb wprowadzenie po prostu
elektronicznej ewidencji, bo do tego podatnicy moga by¢ realnie przygotowani.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze na etapie konsultacji spotecznych Lewiatan zglaszal ten postu-
lat pod adresem projektu ustawy?

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Ten postulat, wydaje sie, ze nie, natomiast chcielibySmy tutaj wskazaé¢ na prosty do§é
mechanizm usuniecia tego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy jeszcze kto§ z naszych gosci chciatby zabrac glos? Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zwiagzku Dealerow Samochodéw Marek Konieczny:

Marek Konieczny, Zwigzek Dealeréw Samochodéw. Chciatbym zwrdécié uwage na kilka
spraw. Przede wszystkim na nieréwno$¢ podmiotoéw gospodarczych, ktorg w interpreta-
¢ji Ministerstwo Finanséw tworzy w charakterze tego architekta, ktéry nie bedzie mogt
odpisywac 100% od samochodu, ktérego uzywa do celow stuzbowych, mieszka w miejscu
wykonywania swojej dzialalnosci. To jest sytuacja, ktora oczywiscie jest jakas nadinter-
pretacja zapisow ustawowych, ale przez to, ze pojawia sie w uzasadnieniu do ustawy,
powoduje pewne niebezpieczenstwo interpretacyjne w dziatalnoéci urzedéw skarbowych.
Nie chciatbym tego uzasadniaé, bo kazdy to doskonale rozumie, ze moze sie zdarzy¢ 100
przypadkow, ze kto§ prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod wlasnym adresem w miej-
scu, w ktorym mieszka, a jednocze$nie posiada samochody uzywane tylko do dziatalno-
Sci sluzbowej. Taka proba ograniczenia jest rzeczg absolutnie niedopuszczalng i wrecz,
tu bym sie zgodzit z panem profesorem, niezgodna z implementacjg derogacji Komisji
Europejskie;.

Druga kwestia to jest kwestia ogélna. Cale uzasadnienie, ktore ministerstwo przy-
gotowalo do ustawy, my interpretujemy jako element wielostronicowego zastraszania
polskich przedsiebiorcow, ktorym sie mowi: ,,okej, moze wam pozwolimy na odpis 100%,
ale nie wazcie sie tego robic¢, poniewaz tak naprawde znajdziemy 100 tys. kruczkéw, zeby
wam udowodnic, ze byliScie raz w kosciele albo dwa razy na zakupach”. To jest sytuacja
wedlug mnie w panstwie, ktére ma szanowacé wlasnych przedsiebiorcow, absolutnie nie-
dopuszczalna. To jest kwestia interpretacyjna.

Jeszcze chodzi o kwestie bardzo ogélng. Tutaj pan minister powiedzial o kwestii wzo-
rowania sie na rozwigzaniach brytyjskich. Rozwigzania brytyjskie nie sg akurat najlep-
szymi rozwigzaniami dla gospodarki polskiej. Pytanie brzmi, dlaczego nie wzorowaliSmy
sie na rozwigzaniach czeskich na przyktad, czyli tak zwanym oszacowaniu profesjonal-
nym, gdzie przedsiebiorca sam na podstawie wlasnego oszacowania wie, czy uzywa
tego samochodu do uzytku stuzbowego w 90%, w 80% czy w 75%? Jezeli ministerstwo
dopuszcza do tego, ze mozna udowodnic, ze uzywamy tego samochodu w 100% do celéw
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shuzbowych, to rownie dobrze na podstawie ewidencji mozna udowodni¢, ze uzywamy go
w 50%, 65% czy w 75%. Problem ewidencji jest dokladnie taki sam i nie widze powodu,
zeby nie mozna bylto udowodni¢ innego wykorzystania niz tylko stuprocentowego. Ponie-
waz sg tylko 3 minuty, zglosiliémy uwagi do Komisji. Tyle uwag ogélnych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze jeden goSc.

Prezes Polskiego Zwigzku Przemyslu Motoryzacyjnego Jakub Farys:
Jakub Farys, Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego. Panie przewodniczgcy, moze
tylko dla zasady przypomne, ze od dawna stoimy na stanowisku, ze znacznie lepszym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie stuprocentowego odliczenia VAT z pewnym ryczal-
towym ograniczeniem, czy pewna ryczaltowa oplatg czy opodatkowaniem uzycia pry-
watnego i takie rozwigzanie wydaje nam sie najlepsze. Dlatego nie bede juz rozwijal
tego tematu.

Mam tylko jedng uwage bardzo techniczna, Oczywiscie zlozyliSmy te uwagi, natomiast
mam bardzo techniczng uwage do art. 86 ust 16, ktory jest zawarty w art. 1 projektu.
Mianowicie rzecz dotyczy stuprocentowego odliczenia od samochodéw z tak zwanymi
kabinami zalogowymi, czyli takimi pojazdami dostawczymi, ewidentnie dostawczymi,
ktore majg 2 rzedy siedzen, czasem wiece]. Te pojazdy stuza tylko i wylgcznie do prze-
wozu towarow. Maja 6, 8, czasem 10 m diugoéci i naszym zdaniem powinna by¢ obnizona
tutaj dopuszczalna masa catkowita — wieksza niz 2,8 t, a nie 3 t, bo wiele samochodow
mieSci sie w tym. Moge panu przewodniczacemu, Wysokiej Komisji pokaza¢ zdjecia,
bo nawet je przygotowaliSmy. Chodzi o takie samochody, ktore sg naprawde stuprocen-
towo dostawcze, a majg dwa rzedy siedzen, przedtuzong kabine. Nie chce wymieniac
marek, ale wszyscy wiemy, o co chodzi. Méwimy na przyklad o pojazdach Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow, ktore tego rodzaju samochodéw uzywaja, albo strazy czy
energetyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Chcialem zapyta¢ pana ministra, czy widzi potrzebe, aby odnie§é
sie do tych uwag w tej fazie dyskusji? Nie, nie ma takiej konieczno§ci, bo nasi goScie
zglaszajg swoje argumenty jakby pod rozwage Komisji. Nie moge sie oprze¢ wrazeniu,
ze to, co pan powiedzial dzisiaj na sali plenarnej, ze rozwigzanie, ktore ministerstwo czy
rzad proponuje, wlasciwie pozostawia w kieszeniach przedsiebiorcéw prawie 1.000.000
tys. z w 2014 r. Albo przedsiebiorcy inaczej liczg albo licza, ze moze powinni dostac
wiecej, bo mam wrazenie, ze powinni bi¢ brawo za to rozwigzanie, a nie wyglada na to,
zeby byli zadowoleni.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

7 pewnoscig przedsiebiorcy, panie przewodniczacy, licza na wiecej, chcieliby wiecej,
i to jest dla nas oczywiScie zrozumiale, ale nawiasem méwigc, dostang wiecej w 2015 r.
i jeszcze wiecej w 2016 r. MusieliSmy wprowadzi¢ pewne ograniczenia, biorac pod uwage
sytuacje budzetowsg takze. Natomiast w tej dyskusji wracamy znowu do istoty problemu.
Przypomne, ze dyskutowalisémy takze ze §rodowiskiem i to, co ostatecznie znalazlo sie
w naszym wniosku o derogacje, byto jednak efektem pewnego kompromisu, ktory rodzit
sie w bolach. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie wszyscy musza by¢ zadowoleni i nie
wszyscy sg szczesliwi.

Moge powiedziec tak, ze jezeli chodzi o ewidencje papierowa, w naszym przekona-
niu te rozwiazania, ktore wprowadziliSmy pozwalaja tez na prowadzenie elektronicznej
ewidencji bez konieczno§ci podpisu, je§li chodzi o potwierdzanie w wersji elektroniczne;j.
Mozemy probowac przyjrzec sie temu jeszcze, wsluchujac sie w te glosy, bo jest sprawa,
na ktérej nam nie zalezy. Zalezalo nam na tym, zeby to usprawnic i zeby to bylto takze
wygodne dla przedsiebiorcy. Generalnie zakladaliSmy uproszczenie w gruncie rzeczy
wylaczeniem tego pelnego wykorzystania, czyli stuprocentowego odliczenia, czyli wyko-
rzystania tylko do celéw gospodarczych, ktore wymaga jednak naszym zdaniem udoku-
mentowania. Szukanie rozwigzan, w ktérych mowimy o rzeczywistym wykorzystaniu...
Mozna sobie rzeczywiscie wyobrazic, ze zainstalujemy czipy we wszystkich samocho-
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dach i bedziemy programowac i odczytywac potem przebiegi tych samochodéw, ale nie
tedy droga. PoszliSmy na pewien kompromis i pewne uproszczenia, zakladajac takze,
ze w pewnej perspektywie bedziemy takze weryfikowali to, jak to wykorzystanie samo-
chodéw do celéw prywatnych i do celow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wyglada.

Mamy tez przyklad takiego postulatu, ktéry przedstawil pan prezes Farys. Efektem
takze rozmow z panstwem jest te 3 t, ktore zapisaliSmy. Dzisiaj jest 2,8t. Nie widzimy
specjalnie powodow, dla ktérych mielibySmy na to przystac. Jednak, jak panstwo widzi-
cie, nawet w drobnych sprawach osiggniecie tego kompromisu nie jest takie proste.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy... Ale w jakim trybie, panie posle? Jeszcze ogélnym?
To prosze. Bardzo prosze, pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dziekuje za ten wyjatek, ale chciatbym sie usto-
sunkowac¢ do tych skutkow budzetowych, dlatego ze pan minister przywoluje z uzasad-
nienia, ze projektowana ustawa pociggnie za sobg ubytek dochodow budzetu panstwa
w wysokoS§ci 939.000 tys. zt i pan przewodniczacy jest zadowolony z tego powodu. Tylko,
ze brak...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Weale nie jestem taki zadowolony.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ten ubytek spowodowany jest nie tg projektowang ustawa tak naprawde, tylko zmiang
calego systemu. Brak projektowanych regulacji spowodowatby ujemne skutki dla budzetu
panstwa w wysokosci 1.900.000 tys. zl, a wiec to rozwigzanie zabiera przedsiebiorcom
1.000.000 tys. zl. Tak to trzeba czyta¢. Pan minister czytal pierwsze zdanie uzasadnie-
nia, ale o drugim zapomnial, i na to chciatem zwréci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie, to nie jest tak. Panie posle, doskonale pan wie, 939.000 tys. zI w stosunku do 2013 r.
zostanie wiecej w kieszeniach, ale oczywiScie, gdyby ta regulacja nie weszta, to w ogéle
przedsiebiorcy nie ptacili za samochody ciezarowe i wtedy oczywiScie ubytek byltby znacz-
nie wiekszy. Ideg wiec rzadu jest podzieli¢ sie jednak z przedsiebiorcami. Nie wiem...
Pani... Ale przepraszam bardzo, bo nie chciatbym tutaj, abySmy wchodzili w dyskusje.
Panstwo zglosili wnioski, pan minister zglosil gotowo$¢ dalszej rozmowy i proponuje,
aby$my na tym staneli, dobrze?

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Jezeli chodzi o dalsze przepisy tego projektu, czyli od art. 4 w gore, to rozumiem,
ze uwagi mozna roéwniez w pozniejszym terminie zgtaszac?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie.

Wiceprzewodniczaca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Czy na tym etapie juz?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, postowie zglaszajg uwagi. Przepraszam bardzo, ale...

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Jezeli wiec moglabym sobie pozwoli¢ na...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale 3 minuty juz pani...

Wiceprzewodniczaca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Trzy minuty. Zmieszcze sie, jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale juz...
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Wiceprzewodniczaca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Art. 11, jak tutaj zostalo wspomniane...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, ale bardzo prosze zwiezle.

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
...ogranicza prawo do odliczenia, czy raczej wyklucza prawo do odliczenia VAT od paliw
do samochod6éw osobowych do konica czerwca 2015 r. i jakby uzasadnieniem dla tego
jest kwestia skutkow budzetowych. Tyle tylko, ze Polska wnioskowata o regute 50/50/50
i taki byl wniosek do Komisji Europejskiej ztozony. To jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa. Tak tez Ministerstwo Finansow reklamowatlo te regute na stronie
internetowej. Z tg §wiadomoscig podatnicy zyli przez zeszly rok ijezeli w stosunku
do samochodéw osobowych ta reguta bedzie wygladata nie 50/50/50, tylko 50/50/0,
to wypadaloby chociazby zastanowi¢ sie nad tym, czy nie byloby stuszne wprowadzenie
nieco dluzszego vacatio legis niz 14 dni, biorgc pod uwage, ze nie mozemy powiedzie,
ze podatnicy mieli §wiadomo§é rozwigzania, ktore bedzie wprowadzone. To jest pierwsza
rzecz.

A druga to jest kwestia daty wejScia w zycie. Wydaje sie niedopuszczalne, zeby ustawa
weszla w zycie w ciggu 14 dni od jej ogloszenia, biorac pod uwage, ze bedzie to skutko-
walo wejSciem w zycie w trakcie okresu rozliczeniowego. Skazujemy podatnikéw na to,
ze przez 3 lata beda sie spiera¢ w sadzie o to, jak rozliczy¢ pierwszy kwartat albo miesiac,
w ktérym ustawa wejdzie w zycie. Nie mozna kreowaé rozwigzan, ktore z gory beda
skazane na spory przed sadem. To jest po prostu przeciwne jasnej i precyzyjne;j legislacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykamy cze§¢ ogolna. Przystepujemy do rozpatrzenia poszczegol-
nych zapiséw. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu pro-
jektu ustawy? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut.
Teraz bedziemy rozpatrywac art. 1. Art. 1 preambula i zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia preambuly i zmiany 1? Nie slysze. Przyjeliémy... Przepra-
szam bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zostaly panstwu dostarczone uwagi legisla-
cyjne do tego projektu. To sg jakie§ drobne korekty...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Gdzie ja je mam? Komu je dostarczyliScie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
(Gdzie one sa? Prosze bardzo, panie mecenasie, niech pan mowi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Mianowicie to jest zestawienie uwag legislacyjnych,

ktore sg uzgodnione z Ministerstwem Finanséw. Chodzi o pewne kwestie redakcyjne czy

tez uwagi jezykoznawcow do tego projektu albo tez korekty legislacyjne w tym projekcie.
Jezeli chodzi o zmiane nr 1, proponujemy przeredagowanie tej definicji pojazdu samo-

chodowego tak, aby brzmiala ona identycznie, jak w ustawie o podatku dochodowym

od 0s6b fizycznych i w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych. Dziekuje bar-

dzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie taka zmiane redakcyjna z calg pewnoscia przyjmiemy.
A zatem, ponawiam pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia preambuly
i zmiany nr 1 w art. 1 wraz z proponowang zmiang legislacyjng? Sprzeciwu nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 1.
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Zmiana nr 2 w art. 1. Pan posel Romanek? Nie. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Pan mecenas Biatonczyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mam tylko pytanie. Czy mamy przedstawiac te zmiany przy kazdej zmianie czy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poniewaz, jak rozumiem, one zostaly uzgodnione ze strong rzadowa, czy tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...1 doreczone cztonkom Komisji, to ja bede po prostu dodawal, ze prosze o zaakceptowa-
nie zmiany wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przy jednej zmianie mamy uwage, ale w stosownym momencie jg zglosimy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, prosze, niech pan zglasza wtedy, kiedy bedzie jakas watpliwo§é. Zmiana nr 2.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 wraz z uwagg legislacyjng?
Jest sprzeciw, tak?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Nie, panie przewodniczacy, mam tylko pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze, pan posel Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie ministrze, w tej zmianie po raz pierwszy pojawia sie pojecie uzycia, wykorzysty-
wania — nawet podwajne pojecie — pojazdéw samochodowych do celow innych niz dziatal-
no§¢ gospodarcza podatnika. Czy nie ma obaw, ze ta definicja nie precyzujaca tego uzy-
cia, do konca bedzie przysparza¢ mnostwa watpliwosci interpretacyjnych, postepowan
sadowych, karnych, karno-skarbowych.

Podam prosty przyktad. Czy jesli przedsiebiorca oznakowanym reklamg swojej firmy
samochodem pojedzie do koSciota i przed koSciotem bedzie ten pojazd stuzyl jako reklama
firmy, a w tym czasie pdjdzie na msze, to uzywa do celow prywatnych czy nie uzywa? Czy
jesli przedsiebiorca pojedzie na zakupy do celow firmowych, a przy okazji kupi sobie
chleb, a tego, co chcial kupi¢ do firmy, nie kupi, to uzywat do celéow stuzbowych czy nie
uzywal? Czy przedsiebiorca bedzie zmuszony do tego, zeby klamaé¢ w ewidencji czy tez,
jesli wykaze prawde, nie bedzie podlegal odpowiedzialnosci za to, ze wykorzystuje ina-
czej, niz zadeklarowal w o$wiadczeniu? Czy nie bedzie zbyt wielu watpliwosci interpre-
tacyjnych dotyczacych tego pojecia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pojecia wykorzystywania proponujemy w ogoble usuna¢ z tresci, wiec nie bedzie
tutaj akurat tego zapisu. Rozumiem jednak, ze uwaga, pytanie jest szerszej natury
0 0golng interpretacje. Panie ministrze, czy zechce pan rozwia¢ watpliwosci dotyczace
mozliwych i réznych interpretacji?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Przyklady, ktore pan podal, ewidentnie sg przyktadami prywatnego uzycia pojazdu i nie
powinno tu by¢ zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. ,,Uzycia” bez ,,wykorzystywania” — ,,wykorzystywania” nie ma. Rozu-
miem, ze panska... Panie ministrze, bo pytanie... Pan poset Bogucki podat przyktady, ale
jego pytanie bylo natury ogélnej. Czy wnioskodawcy, strona rzgdowa jest przekonana,
ze te zapisy nie spowodujag jakby trudnosci interpretacyjnych wla§nie w ocenianiu, co jest
wykorzystaniem czy uzyciem pojazdu do celow prywatnych i do celow stuzbowych?
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Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Naszym zdaniem nie, ale poprosze tutaj o wsparcie pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Tomasz Tratkiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, te przepisy juz obowigzujg od wielu
lat w ustawie w art. 8 ust. 2 pkt 1. Ja sie nie spotkalem jakby z watpliwoSciami, jak
czytaé ten przepis, kiedy towar jest uzywany na cele inne niz dzialalno$¢ gospodarcza.
Jeszcze pare lat temu Wysoki Sejm doprecyzowal tutaj te przepisy i moim zdaniem nie
budzg one watpliwosci. Nie odkrywamy tutaj jakich$§ nowych kart, je§li chodzi o inter-
pretowanie tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Ponawiam pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 2 wraz z poprawka legislacyjna? Nie slysze. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3 w art. 1. Czy jest sprzeciw — rowniez jest uwaga Biura Legislacyjnego,
wiec dla porzadku o niej przypominam — wraz z uwaga Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu
nie stysze. Dziekuje. Przyjeliémy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Tutaj mamy poprawki zgloszone juz wczesniej. Pan posel Kowalczyk.

IPosel Henryk Kowalczyk (PiS):

W zmianie nr 4 proponujemy zastgpienie 50%, jakiej§ uSrednionej wartoSci wykorzy-
stywania samochodéw do celéw dziatalnosci gospodarczej, jesli na przyklad chocby
w uzasadnieniu czy gdzies§ tam sg przyklady na znacznie wieksze proporcje. Jezeli cho-
dzi o przywolywane Czechy, w ktorych obowigzuje co do zasady stuprocentowy zwrot
VAT, przy deklarowanym jak gdyby uzyciu samochodu do celow prywatnych, to z tych
deklaracji wynika, ze statystycznie cele prywatne nie przekraczaja 20%, czyli cele stuz-
bowe to 80%. Lotwa rowniez takie przepisy zastosowala. Dlatego by¢ moze ten system
uproszczony. Jesli byloby to faktycznie 80% wykorzystania do celéw stuzbowych, to pew-
nie powodowalby, ze wiele os6b mialoby nawet mniejszg cheé jak gdyby walki o to, aby
koniecznie udowodni¢ wykorzystanie samochodu w 100%. OczywiScie przedsiebiorcy
beda sie na pewno z tym zmagali. Natomiast te wymagania, ktore trzeba spelnié, zeby
udowodni¢, ze uzytkuje sie samochod do celéw dziatalno$ci gospodarczej w 100%, sg tak
ogromne, tak obros$niete biurokracjg i zagrozone tak ogromnymi karami, ze podejrze-
wam, ze znaczna czesc ze strachu i obawy, a takze z powodu nieproporcjonalnosci kary
bedzie jednak wybierac te proporcje piecdziesiecioprocentowe. Tymczasem one sg catko-
wicie niezasadne. Dlatego te 80% mogloby spowodowac to, ze rzeczywiscie mielibySmy
z jednej strony uproszczenie, z drugiej strony nie nadmierny fiskalizm, i to byloby moim
zdaniem rozwigzanie najbardziej kompromisowe i najlepsze w tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

10

Panie przewodniczacy, tu takze pytanie do pana ministra. Zadawalem je juz na sali,
ale nie otrzymatem odpowiedzi. Jesli przedsiebiorcy, ktory zadeklarowal uzycie tylko
do celow stuzbowych, zdarzy sie taka sytuacja, ze zachoruje dziecko, wsiadzie do stuz-
bowego samochodu, bo prywatnego nie ma, pojedzie, zgodnie z przepisami powinien
byl o tym 7 dni wczesniej poinformowaé, ze bedzie mial taki zamiar go uzy¢, zmienié
sposob uzywania, to bedzie narazony na kary. Dlaczego nie ma przepisu, ktéry pozwala
na to, ze prowadzona ewidencja pomiedzy 50% a 100%, o czym moéwit tutaj przed chwilg
kolega, umozliwiala proporcjonalne odliczanie w poszczegdlnych miesigcach takze
podatku VAT? Wydaje mi sie, ze zasadne jest, jesli kto$ na podstawie ewidencji wykaze,
ze wykorzystywal w 90% do celéw stuzbowych, ma prawo odliczy¢ 90%, jesli w 80%,
to 80% i tak dalej. Byloby to logiczne. Natomiast zgadzam sie z przedméwca, ze bariera
100% powoduje, ze wiasciwie kwalifikowanie samochod6w osobowych, jako samochodow

m.s.sS.
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uzywanych wylgcznie do celow stuzbowych, celéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodar-
czg, bedzie zbyt ryzykowne.

I drugie pytanie. Jesli chodzi o paliwo w przypadku samochodéw osobowych rzeczy-
wiScie te przepisy bedg wtedy, kiedy juz wejda w zycie, czyli za ponad rok, korzystniejsze,
ale w przypadku napraw i zakupu czesci te przepisy pogarszajg sytuacje przedsiebiorcow.
Dojdzie do takich absurdalnych sytuacji, ze w firmach posiadajacych rézne rodzaje pojaz-
dow, a wiec i samochody ciezarowe i osobowe podlegajace pelnemu odliczeniu lub czescio-
wemu, trzeba bedzie ewidencjonowaé kazdg zaréwke, czy zostala zalozona w samocho-
dzie z mozliwoScig pelnego odliczenia VAT czy 50%. Kazdy litr érodka eksploatacyjnego:
oleju, plynu do spryskiwaczy, kazdy drobny detal zakupiony do tego samochodu bedzie
musial byé¢ przypisany do konkretnego pojazdu, bo bedzie konieczno§¢ stwierdzenia,
czy ta zarowka podlega w 50% odliczeniu VAT, czy w 100%. A poniewaz w przypadku
zarowek ten VAT moze wynosic 2 grosze, a wiec czy ma prawo odliczy¢ 2 grosze czy 1
grosz. Czy rzeczywiScie nie zauwazyliScie, ze wkladanie w to nie tylko ustug napraw, ale
takze wszystkich zakupéw zwigzanych z eksploatacjg pojazdéw spowoduje konieczno$é
jakiej$ ogromnej biurokracji i prowadzenia tej ewidencji, praktycznie niemozliwej nawet
do sprawdzenia? Przeciez rzetelne jej prowadzenie spowoduje konieczno$¢ ogromnego
wzrostu biurokracji w firmach. Dziekuje

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy widzi pan potrzebe, zeby sie odnies¢ do tego,
bo rozumiem, ze temat byt omawiany rowniez na posiedzeniu plenarnym?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Rzeczywiscie tak bylo. Odpowiadalem na te pytania. Moge tylko powiedzieé, ze przy-
jeliSmy i o to wystgpiliSmy, jeéli chodzi o derogacje, 50%. MusielibySmy zmieniaé tak
naprawde nasz wniosek derogacyjny i uzyskiwac¢ zgode na inne parametry. Méwitem
tez juz wezeéniej o tym, ze te zmienne proporcje tak naprawde to jest odejScie od idei
podstawowej, ktora przySwiecatla nam w konstrukeji tego przepisu, czyli tak na dobra
sprawe uproszczenia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, odpowiedZ pana ministra jest troche nie na miejscu. To znaczy
tak: najpierw wystgpiliSmy o derogacje 50%, a teraz Sejm nie ma nic do powiedzenia
- klepnijcie wszystko, co jest, bo my juz wystapiliémy”. Absolutnie to jest niedopusz-
czalna wypowiedz. Je§li wola Sejmu bedzie taka, zeby zrobié¢ na przyktad 80%, to chyba
rzad jest od tego, zeby wystapié¢ o powtdérng zgode na to.

Derogacja zreszta jest odejsciem od stuprocentowego zwrotu VAT, wiec kazda ryczal-
towa jest dobra, wiec to jest zupelnie niezrozumiata argumentacja.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Prosze panstwa, mamy do zmiany nr 4, jak rozumiem, 2 poprawki. Tak? Najpierw
przeglosujemy poprawki, a potem przeglosujemy zmiane nr 4. Czy wszyscy sg gotowi
do glosowania przy uzyciu, w nawiasie, przy wykorzystaniu érodka elektronicznego?
Czy tekst poprawki zgloszonej przez Klub Prawo i Sprawiedliwosc¢ jest dostepny czy
byl dostepny dla wszystkich postéw? Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Glosujemy,
powtarzam, poprawke nr 1 Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é¢. Kto z pan
i panow... To jest poprawka dotyczgca zwiekszenia kwoty odliczenia — nie 50%, tylko
80% VAT. Karta nie dziala? A poza tym wszystkim dziala? Wszystkie karty dziataja?
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem pierwszej poprawki, prosze o podniesienie
reki i naci$niecie odpowiedniego guzika. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 39 postow. Za 14 gloséw, przeciw 25 gloséw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 1.
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Poprawka nr 2 réwniez do zmiany nr 4 w art. 1. Przy czym zgodnie z wnioskiem...
Pan posel Kowalczyk zechce wyjasnié, dlaczego te poprawki i nastepne trzeba glosowaé
tacznie?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka dotyczy skresle-
nia wymogu przy mozliwosci odliczania 100% VAT udowadniania, ze pojazdy samocho-
dowe sg uznawane za wykorzystywane wylgcznie do dziatalnoSci gospodarczej jezeli,
i tu wymienione sg warunki, sposob wykorzystania i tak dalej, dodatkowo, zwracam
uwage, dodatkowo potwierdzony prowadzong przez podatnika ewidencja przebiegu
tych pojazdéw. Proponujemy skresli¢ to dlatego, ze wystarczajgce ograniczenia, ktore
juz zostaja, czyli ograniczenia okreslone w ustalonych przez niego zasadach uzywania,
wykluczajg ich uzycie do celéw niezwiagzanych z dzialalno$cig gospodarczg. Jesli wiec
podatnik opisuje sposoéb wykorzystania tych pojazdow w sposob wykluczajacy ich uzycie
do celéw niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg lub konstrukeja i tak dalej, to jest
oczywiste tez, to prowadzenie ewidencji wydaje sie absolutnie zbedne, a jest to ogromne
utrudnienie. Zresztg tutaj pani wspominala o pewnych juz problemach technicznych
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji, o potwierdzaniu tej ewidencji przez kierowce,
podatnika i tak dale;j.

Pan minister powiedzial, ze GPS jeszcze nie bedg montowa¢ w tych samochodach.
Szkoda, bo tak powinno by¢ — byloby wtedy nawet latwiej prowadzi¢ te ewidencje, jesli
by te GPS byly. Jest to wiec ogromy wzrost biurokracji i wla§ciwie w tym momencie
tylko po to, zeby udowodni¢ by¢ moze, albo zeby urzad skarbowy mial szanse przylapac
takiego podatnika na tym, ze gdzie$ raz zdarzylo mu sie wykona¢ jaki$ przebieg dla
celow prywatnych, a nie dziatalnosci gospodarczej. Dlatego poprawka polega na skresle-
niu obowigzku prowadzenia ewidencji. Natomiast to, ze pozostate poprawki nalezy gto-
sowac tacznie, wynika z tego, ze te pozostale punkty i skreslenia dotycza jak gdyby opisu
prowadzenia tej ewidencji. Stad oczywiste jest, ze jezeli skreslimy obowigzek prowadze-
nia ewidencji, to wtedy nie mialyby sensu zapisy dotyczace, w jaki sposob ta ewidencja
ma by¢ prowadzona. Dlatego te dalsze poprawki sg jakby komplementarnie ztaczone
z ta gléwng poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze o opinie rzadu w tej sprawie. Czy rzeczywiScie ta ewidencja,
ktéra, jak tu sie czyta w projekcie, ma by¢ dodatkowym potwierdzeniem prowadzenia
przez podatnika dzialalnoSci gospodarczej, jest czyms$ niezbednym. A jezeli tak, to jakie
sg argumenty za tym, zebySmy wiedzieli, glosujac, ze glosujemy wprawdzie za jakim$
dodatkowym obcigzeniem dla przedsiebiorcow, ale w jakims wyzszym uzasadnionym celu?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem tutaj ewidencja jest jednak
niezbedna po to, zeby zweryfikowa¢ prawdziwosc¢ informacji sktadanych przez podatnika
w sprawie wykorzystania pojazdu. W tle mamy mozliwo$¢ stuprocentowego odliczenia
podatku. Bez tej ewidencji weryfikacja tych informacji, o§wiadczen w gruncie rzeczy
bytaby niemozliwa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Zatem stanowisko rzadu jest takie, ze rzad jednak nie popiera tej
poprawki. W takim razie przystepujemy do glosowania tej poprawki oraz wszystkich
nastepnych, tak? Poprawki nr 2, 3, 4 i 5. One majg by¢ glosowane lgcznie. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem poprawek nr 2, 3, 4, 5 zgloszonych przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, prosze podnie$é reke i nacisngé przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 37 postow. Za 12 glosow, przeciw 25 glosow, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja odrzucita poprawki od nr 2 do nr 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 5? Jest sprzeciw? Sekunde, najpierw Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 308)

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jak sie wydaje, nalezaloby jednak najpierw przyjac¢ zmiane nr 4,
bo byla propozycja jej skreslenia, ale w takich przypadkach procedura zawsze przewi-
duje, ze glosowanie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, ma pan oczywiscie racje. OdrzuciliSmy poprawki, ale glosujemy teraz zmiane nr
4. Jak rozumiem, glosujemy, bo jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4.
W takim razie kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem zmiany nr 4, prosze podnie$c¢
reke i nacisng¢ przycisk. Wraz z poprawkami legislacyjnymi. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Glosowato 32 postow. Za 23 glosy, przeciw 9 glosow, nikt sie nie wstrzymat. Zmiana
nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Pan mecenas Bialonczyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiasnie w zmianie nr 5 jest ta kwestia, na ktorg chcialem panstwu zwroci¢ uwage. Mia-
nowicie w zestawieniu uwag legislacyjnych jest propozycja przeniesienia tej zmiany nr
5 do przepisow przejSciowych. Niemniej jednak chcieliby$émy zwroci¢ uwage na charak-
ter tego przepisu, poniewaz jest mowa o tym, ze przepisy art. 86a w zakresie wynikajg-
cym z upowaznienia Rzeczypospolitej Polskiej do stosowania tego szczegélnego $rodka,
stosuje sie w okresie obowigzywania tego upowaznienia. Problem polega na tym, ze...
Przepis jest bardzo niejasny i powoduje watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego, kto
i w jakim trybie mialby stwierdzic zakres obowigzywania czy zakres stosowania art. 86a
w przypadku wyga$niecia tej decyzji derogacyjnej, poniewaz art. 86a zawiera réwniez
przepisy upowazniajace, na podstawie ktérych Minister Finanséw wyda rozporzadzenie.
I teraz jest pytanie: rozporzadzenie bedzie stosowane czy nie bedzie stosowane? Dla-
tego generalnie jesteSmy za tym, zeby ten przepis w ogéle usungé z tej ustawy, gdyz
budzi on daleko idace watpliwoSci interpretacyjne i niepewno§é w stosowaniu tych
przepisow. Dziekuje bardzo. Problem dotyczy tego, ze do art. 86a sg zawarte odeslania
w innych przepisach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, jakie jest stanowisko wnioskodawcow w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Musze powiedzieé, ze te zapisy wynikajg z oczekiwan Ministra Spraw Zagranicznych
i Rzadowego Centrum Legislacyjnego. DyskutowaliSmy na etapie prac w rzadzie nad
tymi zapisami i koniecznoScig ich ujecia. Jednym z warunkéw, ktore postawit Minister
Spraw Zagranicznych, bylo jednak przyjecie, wprowadzenie tych zapisow.
Natomiast rozwigzanie, w ramach ktorego przesuwamy to do przepiséw przejScio-
wych, wydaje nam sie do przyjecia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przeniesienie tego do przepiséw przejsciowych oczywiScie powoduje, ze niejako znika ten
przepis z samej ustawy o podatku od towarow i ustug i zamieszczany jest w przepisach
przejSciowych. Niemniej jednak nie zmienia to charakteru tego przepisu i tych watpli-
wosci, o ktorych méwitem, nie usuwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale ja nie widze tutaj wlasciwie jakiego$ ryzyka blednej interpretacji. Przepis mowi,
ze w zakresie wynikajagcym z upowaznienia, prawda? Art. 86a obejmuje pewnie inne
kwestie, nie tylko te, ktore sg rozstrzygane w upowaznieniu, w decyzji wykonawczej
Rady.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, jezeli jednak...
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dlatego mowi sie o zakresie. A dalej stwierdza tylko tyle, ze to, jak rozumiem, jest tylko
do konca 2016 r., tak? Jaki jest okres waznosci tej derogacji?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Do konca 2016 r.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Do konca 2016 r. W okresie obowigzywania tego upowaznienia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tylko ze trudno, ze tak powiem, na podstawie tego przepisu zrekonstruowac te
normy prawne z art. 86a, ktore po 2016 r. miatyby... ze stosuje sie w okresie obowigzy-
wania tego upowaznienia. A wiec ktore przepisy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Te wynikajace z upowaznienia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tylko lektura tej decyzji tez jest dosy¢ trudna. Dlatego mowie, bedg trudnosci dla
podatnikow, w zakresie stosowania tego przepisu. Dziekuje. Tego typu przepiséw do tej
pory w ustawach nie zamieszczaliSmy — na to tez zwracam uwage.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Rozwigzaniem jest ujecie tego w przepisach przejsciowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, czy jezeli przenie§libySmy to do przepisow przejSciowych i one nie wchodzi-
lyby do ustawy o podatku od towaréw i ustug, to zostalyby w tej ustawie, prawda? Czy
mozemy jednym slowem przyjaé te zmiane nr 5, ale z jednoczesnym upowaznieniem dla
Biura Legislacyjnego, aby w redakgcji ostatecznej znalazlo sie to jako przepis przejSciowy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tych uwagach w pkt 14 taka propozycja jest zawarta, zeby skresli¢ pkt 5 i doda¢ art.
9a, w brzmieniu wlasnie juz uwzgledniajgcym zamieszczenie tego jako przepisu przej-
§ciowego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, zgoda? Zgoda.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Na takie rozwigzanie sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Wiec w takim razie chciatem zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej pro-
pozycji, aby skre§li¢ zmiane nr 5, a w zamian dotozy¢ art. 9a do tej ustawy o tej samej
treSci? Nie slysze sprzeciwu. Zatem tak zdecydowaliSmy.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 9.

W ten sposob caly art. 1 zostal przez nas rozpatrzony. Pocieszajace jest to, ze uchyli-
liSmy pare przepisow i artykulow istniejacych w ustawach. Zawsze mnie to cieszy, kiedy
pozbywamy sie rzeczy niepotrzebnych.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. I po kolei. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
preambuly i zmiany nr 1 w art. 2, tak, wraz ze zmianami oczywiScie proponowanymi
przez Biuro Legislacyjne? Dalsze zmiany majg tylko charakter redakcyjny, tak? Sprze-
ciwu nie slysze. Przyjeliémy zatem zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 5.

14 m.s.s.
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I zmiana nr 6. Nie, konczymy rozpatrywania art. 2 na zmianie nr 5.

Teraz przystapimy do rozpatrywania art. 3.

Preambula i zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1
w art. 3?7 Nie slysze. Zawracam uwage, ze sg tu zmiany legislacyjne. JesteScie panstwo
tego §wiadomi, Swietnie. Jezeli nie ma sprzeciwu, to przyjeliSmy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Przepraszam znowu. Zmiana nr 5 jest ostatnig zmiang w tym artykule.
W ten sposoéb rozpatrzyliémy art. 3.

Przystepujemy do art. 4, do ktérego nie ma zmian legislacyjnych. Zmiana nr 1. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 1.

I zmiana nr 2 w art. 4. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 2.

Art. 5. Jedna zmiana legislacyjna. Rozumiem, panie ministrze, ze rzad zgadza sie
ze zmianami redakcyjno-legislacyjnymi. Art. 5. Kto jest przeciw przyjeciu art. 5. Jest
sprzeciw. W takim razie glosujemy. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem art. 5
ze zmiang legislacyjnag, prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk. Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Poprosze
o wynik.

Glosowalo 32 poslow. Za 23 glosy, przeciw 9 glosow, nikt sie nie wstrzymal.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6. Sprzeciwu nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 6.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7 ze zmiang legislacyjna,
zmiang nr 22? Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy art. 7.

Art. 8. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 8.

Art. 9. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Jest tutaj drobna zmiana redakcyjna. Sprzeciwu
nie stysze. PrzyjeliSmy zatem art. 9 ze zmiang legislacyjna.

Art. 10. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 10.

Art. 11. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Zatem glosujemy. Kto z cztonkéw Komi-
sji jest za przyjeciem art. 11, prosze nacisng¢ guzik i podniesc reke. Dziekuje. Kto jest
przeciw, prosze podnie$¢ reke i nacisng¢ guzik. Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Glosowato 32 postow. 23 glosy za, 9 gloséw przeciw, nie bylo glosow wstrzymujacych.
Komisja przyjeta art. 11.

Art. 12, do ktorego sg dwie drobne zmiany redakcyjne. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu
nie slysze. Przyjeliémy art. 12 ze zmianami redakcyjnymi.

Art. 13. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 13.

Art. 14. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 14.

Art. 15. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 15.

Zanim przystapie do rozpatrzenia art. 16, chcialbym zapyta¢, czy otrzymala pani
odpowiedZ na swoje pytanie dotyczace daty wejscia. Chodzilo o to, zeby ustawa nie
weszla w zycie w trakcie okresu rozliczeniowego.

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:

Dokladnie tak. W ocenie chyba wszystkich nie jest to wrecz do zaakceptowania, biorgc
pod uwage, ze podatnicy po prostu nie bedg wiedzieli, jak sie rozliczy¢ za dany mie-
sigc czy za dany kwartal. Nie bez kozery, jezeli popatrzymy na zmiany, ktére wchodzity
w zycie w 2013 1. czy 2012 r., to kazda duza zmiana w zakresie podatku VAT czy kazda
zmiana wrecz wchodzita w zycie jednak od pelnego kwartatu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie ministrze, czy mogtby pan rozwiac¢ watpliwosci?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Bardzo bySmy chcieli, zeby ten przepis wszedt od 1 kwietnia, przepraszam, od 1 marca,
a nie od 1 kwietnia.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
1 marca.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Prosze?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Od 1 marca, a nie w §rodku miesigca.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Albo w érodku miesigca, tak jest.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dla mnie to byl gléwnie problem, zeby to nie wypadalo w érodku miesiaca,
bo to bylby rzeczywiScie duzy klopot. Mysle, ze rozliczanie kwartalne mozna w jaki$
sposob pogodzic.

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Jezeli moge sobie pozwoli¢. W przypadku rozliczenia kwartalnego rowniez problema-
tyczne jest to, jak sie rozliczy¢, nawet jezeli... bo rozliczamy sie za dany okres rozli-
czeniowy, czyli za kwartal. I jezeli chociazby popatrzymy na nowelizacje, ktora weszla
w zycie ostatnio, to jednak nastgpito to 1 stycznia i tam pojawil sie przepis moéwiacy
wrecz, w jaki sposob sie rozliczamy za poprzedni miesigc, biorgc pod uwage, ze zmie-
nily sie w miedzyczasie przepisy. Dlatego tez jezeli tutaj nie ma takiego przepisu, ktory
instruuje podatnikow, jak sie rozliczac ijak traktowaé faktury otrzymane w trakcie
danego kwartalu, to wydaje sie, ze sensowne jest, biorac pod uwage doSwiadczenia
z ostatnich dwdch lat...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Data faktury powoduje powstanie obowigzku podatkowego.

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
...wprowadzi¢ przepisy od 1 dnia kolejnego kwartatu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zgoda. Ja rozumiem, ale rozumiem tez jednak racje rzadu, ktory moze jednak dojsé
do wniosku, ze op6znienie o miesigc wprowadzenia tej regulacji powoduje jednak dosé
znaczny uszczerbek, jesli chodzi o dochody budzetu.

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Z tym, ze...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, niestety data wystawienia faktury powoduje powstanie obowiazku
podatkowego, wiec...

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Juz nie, juz nie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Panie ministrze, jest pewien problem, bo chodzi o pewng mitrege i pewien dodat-
kowy ciezar nakladany na przedsiebiorcow. Z drugiej strony my jako Komisja Finansow
Publicznych patrzymy tez nie tak, jak panstwo, jakby z jednej strony. My staramy sie
wazy¢ rozne racje i braé¢ pod uwage interes ogélny, wiec jezeli pan minister stwierdza,
ze nie ma takiej mozliwosci, to w przypadku konfliktu dwoéch niestety wartosci trzeba
wybrac mniejsze zlo.

Wiceprzewodniczgca Grupy Akcyzowej Konfederacji Lewiatan Marta Szafarowska:
Ale pan minister wskazal 1 kwietnia, co jest poczatkiem kwartatu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pomylit sie, przejezyczyt sie.

16 m.s.s.
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Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Przejezyczylem sie, takze niech pani tego nie wykorzystuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan poset Kowalczyk, ale prosze krotko, bo rozumiem, ze zmierzamy do konkluzji.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS): )
Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Zeby uniknaé dalszej dyskusji, i tak jest niewielka
szansa, ze ta ustawa wejdzie 1 marca, wiec zglaszam poprawke — oczywiscie na piSmie,
trzy podpisy, wiem, zaraz bedzie — ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 r.”.
I tym sposobem, mysle, ze zatatwimy problem, rézne problemy. Tak bedzie bezpiecznie
dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze rowniez i te przepisy, ktére wchodza w zycie od 2015 r.? Czy poprawka
zastepuje art. 16 czy nie?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, poprawka proponuje w art. 16 nastepujaca tresé: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 kwietnia 2014 r., z wyjatkiem” i tak dalej. Zamiast ,,14 dni od ogloszenia”, ,,z dniem
1 kwietnia 2014 r.”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze mamy na pi§émie te poprawke, czy tak?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Za chwile bedzie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jeszcze nie mamy, ale za chwile bedziemy ja mieli. Tak, wlasnie poprosze o stanowisko
rzadu. Jak w wyobrazni rzadu wygladaja skutki tej poprawki? Poprosze o opinie.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Zrozumiale w sumie, ze w systemowym wymiarze jakby wejScie w zycie od 1 kwietnia
byloby racjonalne, ale jednak budzet ma tutaj priorytet, i w zwiazku z tym proponuje
odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak jest. Dziekuje. W takim razie... Chcialbym tylko, zeby ta poprawka znalazla sie
w prezydium, panie poSle, i wtedy jg przeglosujemy. Mamy chwile wolng, wiec w imieniu
prezydium zloze serdeczne zyczenia urodzinowe pani posel Teresie Piotrowskiej z oka-
zji osiemnastych urodzin oczywiscie i w imieniu calej sali, bo mysle, ze do tych zyczen
dolaczg sie wszyscy siedzacy.

Do prezydium wplyneta poprawka do art. 16: ,,Art. 16 otrzymuje brzmienie: »Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 r. z wyjatkiem art. 1 pkt 819, art. 4 i art. 6,
ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.«”. Podpisali poslowie: pan Henryk
Kowalczyk, pani Elzbieta Rafalska i pan Zbigniew Kuzmiuk.

Mamy opinie rzadu w sprawie tej poprawki. Opinia jest negatywna, przypominam.
Glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podniesé
reke inacisng¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Glosowato 33 postéw. Za 11 oséb, przeciw 21 oséb, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka
zostala odrzucona.

Przystepujemy zatem do, jak rozumiem, przeglosowania art. 16. Odrzuciliémy
poprawke, musimy przyjac art. 16. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 16
projektu ustawy, prosze podniesc reke i nacisnaé przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 32 postow. Za 23 glosy, przeciw 9 gloséw, brak glosow wstrzymujacych.
Przyjeliémy art. 16.

Przystapimy teraz do glosowania calego projektu ustawy z poprawkami, ktore nanie-
§lismy do poszczegoélnych artykutéw i zmian. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem
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projektu ustawy z druku nr 2095, prosze podnie$¢ reke i nacisngé przycisk. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowatlo 34 postéw. Za 24 glosy, przeciw 10 gloséw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy ze zmianami.

Proponuje, aby sprawozdawca tego projektu zostala pani posel Genowefa Tokarska.
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze. Czy sg inne kandydatury? Nie
widze zgloszen. Stwierdzam zatem, ze Komisja wybrala paniag posel na sprawozdawce
druku nr 2095.

Musimy takze uzyskac opinie o zgodnosci projektu ustawy z prawem unijnym. Pro-
ponuje wyznaczy¢ ten termin na jutro na godzine 9.00. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja ten termin przyjeta.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji. Dzie-
kuje wszystkim za udzial.




