VII kadencja

ki
SEJM

RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIE]J

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJ1 FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 320)
z dnia 2 kwietnia 2014 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 320)

2 kwietnia 2014 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, oraz Jakuba Szulca (PO) zastepcy
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o rzadowym projekcie ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(druk nr 2065).

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspo6l-
pracownikami, Jerzy Molak zastepca dyrektora Departamentu Handlu i Ustug Ministerstwa Gospo-
darki, Dariusz L.omowski zastepca dyrektora Departamentu Inspekcji Handlowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Agnieszka Mirgos glowny legislator w Rzgdowym Centrum Legislacji,
Magdalena Osinska dyrektor Departamentu Prawnego Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak i Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; L.ukasz Kasiak,
Hanna Magdalinska i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze zajmowac miejsca — za chwile rozpoczynamy posiedzenie. Bardzo prosze czlon-
kéw Komisji o zajecie miejsc, i gosci rowniez. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do monitorowania systemu podatkowego o rzgdowym projekcie ustawy o informo-
waniu o cenach towaréw i ustug (druk nr 2065). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze uwag.

Stwierdzam zatem, ze Wysoka Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przystepujemy do jego realizacji. Informuje, ze na dzisiejszym posiedzeniu rzad
reprezentuje pan minister Janusz Cichon, sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.
Witam, panie ministrze. Witam takze towarzyszgce panu osoby.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze nasza Komisja w dniu 6 lutego bieza-
cego roku skierowala rzadowy projekt ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
z druku nr 2065 do podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego. Infor-
muje, ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 20 marca biezacego roku i przyjeta spra-
wozdanie. Sprawozdanie jest dostepne w formie elektronicznej. Poslowie mieli okazje
sie z nim zapoznac.

Przystgpimy teraz do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Chcialbym poprosié
przewodniczgcg podkomisji, panig posel Szydlowska o zreferowanie prac podkomis;ji
i przedstawienie sprawozdania. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goscie,
podkomisja stala do monitorowania systemu podatkowego pracowata 20 lutego, 11
marca i przyjela sprawozdanie 20 marca. Rzagdowy projekt ustawy jest fundamentalny.
Wprowadza zmiany w dotychczas obowigzujacej ustawie z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach.
Okresla obowigzki podmiotow gospodarczych polegajace miedzy innymi na uwidacznia-
niu ceny jednostkowej towaru badz ustugi w sposéb niebudzacy watpliwosci oraz umoz-
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liwiajacy poréwnanie tych cen. Ponadto wprowadza sankcje administracyjne dla oséb
nierealizujacych tego obowigzku.

Podkomisja z uwagg wsluchiwala sie w propozycje zmian wnoszone przez Polska
Organizacje Handlu i Dystrybucji. Ponadto do projektu ustawy wniést swoje uwagi Pro-
kurator Generalny. W wyniku prac wprowadziliSmy 4 poprawki. Wszystkie poprawki
a takze caly projekt ustawy zostaly przyjete jednomysSlnie przez podkomisje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w sprawie spra-
wozdania?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:

Nie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

W takim razie przystepujemy do rozpatrywania sprawozdania podkomis;ji.

Czy jest sprzeciw wobec... Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag.

W zwiazku tym uznaje, ze Komisja Finanséw przyjeta tytul ustawy.

Sprawozdanie bedziemy rozpatrywaé poszczegolnymi artykulami, jezeli nie ustysze
innej propozycji. Innej propozycji nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrywania art. 1. Czy jest w takim razie sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 1 ustawy? Nie ma.

Rozumiem, ze art. 1 zostal przez Wysoka Komisje przyjety.

Art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2 w ksztalcie zaproponowa-
nym przez podkomisje? Nie widze.

Uznaje w zwigzku z tym, ze Komisja przyjeta art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 3?

W takim razie uznaje, ze art. 3 zostatl przyjety.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4?

Wysoka Komisja przyjeta art. 4.

Art. 5. Nie widze sprzeciwu.

Uznaje, ze art. 5 zostal przyjety przez Komisje.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Prosze uprzejmie. Prosze réwniez o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Magdalena

Osinska:

Magdalena Osinska, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Czy mogtabym krétko
zabrac glos w sprawie art. 6?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Magdalena

Osinska:

Dziekuje bardzo za wszystkie prace w podkomisji do monitorowania systemu podatko-
wego, w ktorych mieliSmy okazje brac udzial, i za cze$¢ zmian, ktore zostaly przyjete.
Chciatabym jednak, zeby panstwo zapoznali sie z pewnymi zmianami, ktore nadal uwa-
zamy za bardzo niekorzystne dla przedsiebiorcow. Mianowicie proponujemy wprowa-
dzenie ust. 4 wlasnie do art. 6 po ust. 3, na podstawie ktorego w przypadku niskiego
stopnia szkodliwoéci czynu, niskiego stopnia zawinienia inspektor dokonujacy kontroli
moglby odstgpic¢ od wymierzenia kary. To rozwigzanie zostalo juz zaproponowane przez
UOKIK na konferencji uzgodnieniowej. Zostalo ono wstepnie przyjete, wiec nie jest
kontrowersyjng propozycjg. Taki sam zapis jest w ustawie o rolnictwie ekologicznym.
Daje to inspektorowi mozliwo§¢ odstapienia od wymierzenia kary w przypadku spraw
bagatelnych czy blahych. Obecnie przy nakladaniu kary mamy kare grzywny do 1,5
tys. z1i kare nagany. Obecnie projekt odstepuje od kary nagany, czyli tak jakby inspektor
w przypadku spraw bagatelnych nie ma mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary —
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musi kazdorazowo nalozy¢ kare pieniezng na przedsiebiorce, ktory naruszyt przepisy
ustawy. To rozwigzanie wydaje sie o tyle racjonalne, ze wysoko$¢ kar ulega znaczacemu
zwiekszeniu. Tym bardziej ten przepis mogtby daé¢ inspektorowi mozliwos$¢ oceny sytu-
acji i niewymierzania kary w niektoérych sprawach bagatelnych. To tez odcigzy admini-
stracje panstwowa, bo koszty prowadzenia postepowania tez obcigzaja budzet panstwa
i taki przepis bylby jak najbardziej pozadany. Brzmienie tego przepisu zaproponowali-
Smy w poprawkach kierowanych do podkomisji.

Kolejng propozycja, ktéra wydaje sie bardzo istotna, zeby poruszy¢ ja akurat w tym
gronie, to dodanie w art. 6 ust. 2 wyrazow w brzmieniu: ,jezeli przedsiebiorca w tej
samej placowce handlowej co najmniej trzykrotnie naruszy przepisy ustawy”. Z obec-
nego brzmienia przepisu wynika, ze jezeli przedsiebiorca posiada kilka sieci handlowych,
przypuscmy, sie¢, mozna powiedziec¢, kosmetyczna, siec z zywno§cig, naruszenie w jakiej-
kolwiek placowce handlowej na terenie wojewodztwa powoduje kumulacje kar i wymie-
rzenie kary do 40 tys. zl. Ten przepis wydaje sie o tyle nieracjonalny, ze przedsiebiorca
nie moze wprowadzic¢ programu naprawczego dlatego, ze nie moze przypisac¢ odpowie-
dzialnosci za czyn. Jezeli wiec wprowadzilibySmy okreslenie: ,,w tej samej placowce
handlowej naruszenie przepisow”, ten przepis uzyskaltby jakas ratio. Tutaj wydaje sie,
ze te intencje byly dobre, poniewaz do tej pory mieliSmy przestanke uporczywosci, teraz
mamy trzykrotno$¢ naruszenia, jednakze gdzie§ w trakcie prac umkneta nam ta odpo-
wiedzialno§¢ placowek handlowych. Trzeba zauwazyc tez, ze te przepisy mogg zmierzac
do tego, ze przedsiebiorcy beda rozdrabniali dziatalno§¢ handlowa. Juz widzimy, ze czesé
przedsiebiorcow na przyklad nie tworzy funduszu gwarantowanych $wiadczen socjal-
nych, zmniejszajac jakby liczbe zatrudnionych pracownikow, bo po prostu przepisy dla
duzych przedsiebiorstw sg bardziej restrykcyjne. Proponowaliby§my tutaj wlasnie, zeby
to okreslenie ,,w tej samej placowce handlowej” znalazlo sie w przepisach.

Chcielismy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, mianowicie na wysoko§¢ kar. Do tej
pory kara za jednorazowe naruszenie wynosita 1,5 tys. zt lub byta to kara nagany (byta
mozliwo§¢ ukarania nagang). Teraz nie ma mozliwosci wymierzenia kary nagany, jest
kara za jednorazowe naruszenie do 20 tys. z1i za trzykrotne — do 40 tys. zl. Kara za trzy-
krotne naruszenie wynosila do 5 tys. euro, czyli to bylo do okoto 20 tys. zI. Uwazamy,
ze te kary sg nadmierne i sg nadmiernym ciezarem dla przedsiebiorcow. Tym bardziej
w kontekscie tego, ze jak méwie, w jednym wojewodztwie za trzykrotne naruszenie
w jakiejkolwiek placowce handlowej, czyli to moze byé placowka o ré6znym kierunku
dziatania, to moze by¢, nie wiem, sie¢ drogerii, to moze by¢ sie¢ artykuléow spozyw-
czych, jezeli te dziatalnoSci sg prowadzone pod jednym przedsiebiorstwem, to naruszenie
ustawy w jakimkolwiek sklepie powoduje nalozenie kary do 40 tys. zl.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Mastowska, prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, nie jestem czltonkiem tej podkomisji,
ale po wystuchaniu pani wypowiedzi argumenty wydaja mi sie przekonujace. Chciatam
tylko zapyta¢, czy kwestia: btahe czy niebtahe naruszenie, jest w jaki$ sposob doprecy-
zowana, bo pani mowi, ze to sg jakie§ blahe naruszenia? Co pani przez to rozumie i czy
to jest zapisane w poprawkach, ktore panstwo zglosiliscie? Tutaj bowiem nie moze by¢
dowolnosci w ocenie, co jest blahe czy nie btahe. Czy to jest w jaki$ sposéb wymierzone
i sprecyzowane w ustawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Pan poset Wipler, prosze uprzejmie.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te przepisy to przepisy bardzo powaznie pogar-
szajace sytuacje przedsiebiorcow. Chciatbym sie dowiedzie¢ od pana ministra, od Mini-
sterstwa, skad te kwoty, skad tak powazny wzrost kar? Dlaczego takie konkretne kwoty?
Rozumiem, ze kierunkowo to wynika z realizacji dyrektywy, zeby te kary byly dolegliwe,
zeby one oddzialywaly, niemniej jednak w sytuacji, w ktorej obecnie znajdujemy sie

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 320)

w Polsce, nie rozumiem, dlaczego az tak wysokie sg te kary? Chciatbym prosic o uzasad-
nienie, skad Ministerstwo wzielo doktadnie takie kwoty? Méwimy tutaj dokladnie o 20
tys. zt kary i do 40 tys. z1 kary. To jest istotne zwlaszcza w sytuacji, w ktorej pracodawcy,
przedsiebiorcy standardowo obarczajg obowigzkiem wykonania zadan, ktére sa przed-
miotem tej ustawy i ktérych niewykonanie powoduje nalozenie kary na konkretnych
pracownikow i obarczenie ich rowniez odpowiedzialno§cig materialng. W najwiekszym
skrocie bedzie dzialal mechanizm, w ramach ktorego przedsiebiorca, na ktorego zostanie
natozona kara, bedzie przerzucal te kare na konkretnego pracownika i bedzie to po pro-
stu uwzglednial w rozliczeniach z danym pracownikiem. To jest odpowiedzialno$¢ majat-
kowa, ktora jest przerzucana na pracownikow. To nie jest tak, ze my w tym momencie
bedziemy karali, ze panstwo polskie bedzie karalto jakiego§ niedobrego przedsiebiorce,
niedobrego kapitaliste, tylko to wprost bedzie obcigzalo pracownikéw. Wysokosc wiec
tego rodzaju kar, ktora jest tutaj zaproponowana, wydaje sie absurdalnie powazna.
Dodatkowo dochodzg te argumenty, ktore byly przytaczane przez mojg przedméwcezynie
dotyczace tego wlasnie, w jaki sposob ma by¢ realizowane to sankcjonowanie, gdy trwaja
rownolegle kontrole w firmach, ktére majg wiele placowek — czy to sg zakltady fryzjerskie
o charakterze sieciowym, czy to sa punkty gastronomiczne, czy to sg inne tego rodzaju
placowki. Krotko méwigce, niedopelnienia pracownikéw skutkuja kumulacjg i podniesie-
niem sankcji w sytuacji, w ktorej tak, jak bylo to powiedziane, nie ma mozliwosci dzia-
tan naprawczych. Ja w ogéle wnioskowatbym o przywrécenie dotychczasowej sankeji 1,5
tys. zl, ewentualnie z mozliwoscig dodatkowego podniesienia jej w przypadku faktycz-
nej recydywy z uwzglednieniem tych warunkoéw, o ktorych tutaj byta mowa. Dodatkowo
absolutne minimum, ktére powinniSmy uwzglednic¢ tutaj w tym przepisie, to jest wpro-
wadzenie tej zasady méwigcej o mozliwoSci odstapienia od nalozenia kary, gdy to sie
zdarza po raz pierwszy i gdy te uchybienia nie majg razacego charakteru. Dodatkowo tez
niedostatecznie jest dopracowany ten punkt mowiacy o przestankach, w oparciu o ktore
ma miejsce wymiar tej kary — od ztotowki w cudzystowie do 20 tys. zt czy od zlotowki
do 40 tys. zl. Jaki tu jest taryfikator, jaki cennik i gdzie tutaj jest ta gradacja? Od czego
ona jest uzalezniona? To daje olbrzymiag dowolno$¢ urzednikom Inspekcji. Moim zda-
niem zwlaszcza w przypadku niewielkich podmiotéw tak wielka dolegliwosc jest nieuza-
sadniona i daje mozliwosc arbitralnego niszczenia matych firm. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szule (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Swiecicki.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo...

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Prosze panstwa, panie przewodniczacy, ja tez mam szereg pytan i watpliwosci. Mianowi-
cie pierwsza watpliwo§¢ jest taka, ze przechodzimy tutaj z kar indywidualnych do kara-
nia przedsiebiorcy. Ta podwyzszona juz kara nakladana jest wtedy, kiedy 3 razy w ciggu
12 miesiecy stwierdzono naruszenie obowigzkow. Przedsiebiorstwo, na przykiad Bie-
dronka, ma setki sklepéw w wojewodztwie Mazowieckim, juz nie méwie w Polsce, wiec
jak rozumiem, jezeli przedsiebiorca o nazwie Biedronka 3 razy naruszyl te przepisy,
to wlasciwie on bedzie permanentnie zagrozony tg karg najwyzsza dlatego, ze gdzies$
w ktoryms z tych setek sklepéw w rozmaitych sieciach takie czy inne naruszenia odno-
towano i w zwigzku z tym wchodzi na ten wielokrotnie wyzszy pulap niz dotychczas.
To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Mowi sie tutaj o obronie — prawda? — praw konsumenta, ale przeciez
konsument czesto w sklepie na przyktad bierze jaki§ towar, chodzi sobie po sklepie
i rezygnuje z niego, bo znalaz! co§ innego albo mu sie, nie wiem, odmienito i gdzie§ ten
towar na inng potke odklada. I ten towar lezy na innej potce obok innej ceny. Lezy tam,
nie wiem, przez chwile, do konca dnia, dopéki go personel nie uporzadkuje. Przychodzi
inspekcja i stwierdza: konsument zostal wprowadzony w btad, bo towar lezal w innym
miejscu. OczywiScie przy kasie ten towar ma kod kreskowy i nikt nie zaplaci wyzszej
ceny. W ostatecznym rachunku, jezeli konsument sie nie zorientowal, ze kto§ go tam
polozyl i nie lezal na swoim miejscu, tylko znalaz! sie obok innej ceny, to jednak decyduje
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ostatecznie to, co jest napisane na towarze, i on w jakis sposob moze sie przed tym obro-
ni¢, ale kara moze by¢ juz natozona. I co wtedy trzeba? Sklep musi zatrudni¢ wieksza
liczbe sprzedawcow, ktorzy beda chodzic tych sklepach i co chwile odkladaé te towary
na swoje miejsce, bo czesto sie zdarza, ze jednak konsumenci chodzg po tych sklepach
i gdzie$§ ten towar porzucajg: przy kasie, przed kasg, przy innym stoisku. Wiec to wcale
nie bedzie zwiekszona ochrona konsumenta, tylko zwiekszone koszty dla tych tanich
dyskontowych i rozmaitych innych sklepow.

Po trzecie, jesli sie tak drastycznie podnosi kary, tylokrotnie podnosi sie kary bez
zadnego uzasadnienia, mowigc tylko, ze one majg by¢ proporcjonalne, to ja sie pytam,
czy byla jaka$ analiza, czy faktycznie dochodzilo do tak masowych naruszen, czy jest
jakas katastrofalna sytuacja, ktorg musimy ratowacé, ze tak drakonsko i tak wielokrotnie
musimy podwyzszac kary? Gdzie jest ten raport, ktory panstwo macie, z ktérego wynika-
toby, ze nastgpilo takie pogorszenie warunkéw klientow i konsumentéw, ze trzeba w te
sklepy po prostu uderzy¢ zmasowanymi wysokimi karami? Ja po prostu nie rozumiem
tej filozofii tym bardziej, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie — sg uchwaly Try-
bunalu Konstytucyjnego — stanowil, ze kara musi by¢ proporcjonalna do wystapienia.
A co to znaczy, ze musi by¢ proporcjonalna? Taka, ktéra zacheci do tego, zeby unikac
takich naruszen w przyszlosci, zeby naprostowac postepowanie niezgodne z zasadami.
Otoz pytam sie, czy rzeczywiScie nastgpito tak zmasowane naruszenie praw konsumen-
tow w ostatnim czasie w handlu, ze potrzebne sg az tak drakonskie kary? Nie rozumiem
po prostu tego podejécia w calej tej aurze tego, ze dzialamy na rzecz przedsiebiorcow,
na rzecz obnizenia kosztow, na rzecz tanich sklepow i jeszcze to sie okrywa ochrong kon-
sumenta. Takiego podwyzszenia kar nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ glosy ze strony panstwa postow? Prosze
bardzo, pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Wezeéniej podnosit reke pan poset Zyzynski. Moze...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Ale zauwazylem reke pana posta Zyzynskiego.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dobrze. Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do pana ministra. Poniewaz dajemy takie
ogromne narzedzie wla$nie inspektorowi Inspekeji Handlowej, to on bedzie decydowat,
czy ta kara bedzie wynosic¢ 1 tys. zt czy 20 tys. zt i on bedzie tutaj wyrocznia w tych
sprawach. Czy zatem nie uwaza pan, panie ministrze, ze to jest zbyt duza kompetencja
i tak naprawde bedzie przedmiotem kolejnych prob dochodzenia do inspektora, bedzie
to kolejny obszar korupcji? Dlatego tez ustalmy te kare na nizszym poziomie tak, zeby
ona byla realna do wykonania, a jednocze$nie, zeby tutaj sam ten inspektor nie byl sta-
wiany w trudnej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze bardzo, pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, ot6z mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem z jednej strony bardzo negatywnym, mianowicie pomimo wzrostu
podatkéw spadajg wplywy podatkowe. Panstwo tworzy furtke dla wielkich, furtki dla
wielkich, dzieki ktorym unikajg placenia podatkéw, spadajg wobec tego wplywy podat-
kowe, dochody i tak samo wydatki budzetu panstwa i tak dalej. A z drugiej strony mamy
do czynienia z bardzo niepokojacym zjawiskiem. Ot6z chciatem na to spojrzec z punktu
widzenia racjonalnoSci zarzgdzania i przestrzegam urzednikéw panstwowych Minister-
stwa, ktore proponuje tego typu przepisy, ze z punktu widzenia racjonalnoSci zarza-
dzania nie mozna w sprawach blahych narzucac tak wysokich kar dlatego, ze sprawy
btahe, sprawy czysto formalne nie moga by¢ przedmiotem takich restrykcji. Panstwo
powinno by¢ przyjazne wobec swoich obywateli w takich sytuacjach. OczywiScie wtedy,
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kiedy podmioty nie placg podatkow, oczywiScie jestem jak najbardziej za karaniem, ale
w sprawach drobnych czysto formalnych trzeba, jak powiedzialem, mysleé o tej przy-
jaznosci, bo znowu bedzie mowa o tym, ze panstwo z jednej strony tworzy furtki dla
wielkich, a drobnych $ciga. Kolezanka stusznie zauwazyla, ze to bedzie po prostu polem
tylko i wylacznie do korupcji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Widze, ze Biuro
Legislacyjne sie zglasza, na razie jednak chcialbym, zebySmy zakonczyli te kwestie.
Rozumiem, ze pan minister?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zasadzie wracamy do dyskusji, ktorg prze-
prowadziliSmy na posiedzeniu podkomisji, ale z tej wznowionej dzisiaj debaty wynika,
ze powinniSmy wroci¢ tak naprawde do fundamentow i istoty tej ustawy. Zmieniamy tak
naprawde diametralnie reguly gry, jesli chodzi o informowanie o cenach. Odchodzimy
od wielu ucigzliwych dla przedsiebiorcéw rozwigzan na rzecz uproszczenia tych pro-
cedur i pewnych mechanizmoéw stosowania nowych rozwigzan, ktore skutkujg bardzo
istotnym zmniejszeniem kosztow po stronie przedsiebiorcow. Szacujemy, ze te korzySci,
jezeli chodzi o przedsiebiorcow, wyniosa co najmniej 500.000 tys. zl rocznie.

I pamietajmy o tym, ze mamy do czynienia z pewna nier6wnowagg miedzy przedsie-
biorca-sprzedawcg i konsumentem. Musimy strzec konsumenta. Wobec tego, jesli ogra-
niczamy te administracyjne obowiazki po stronie przedsiebiorcéw, to musimy zadbac
o to, zeby w tej ograniczonej formule tych obowigzkéw, ktore na nich narzucamy, wywig-
zywali sie poprawnie, bo troszczymy sie o konsumenta. Chcemy unikna¢ sytuacji, w kto-
rych przepisy beda naduzywane albo niedopelniane i traci¢ bedg na tym konsumenci.

Stad zastosowanie wysokich kar, bo te kary maja by¢ rzeczywiScie skuteczne, majg
by¢ odstraszajace, maja tez by¢ wreszcie proporcjonalne, i to wielokrotnie powtarzaliSmy.
Dzisiaj kara wynosi do 1,5 tys. zt zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Tak naprawde
mandaty, nagany to byly podstawowe narzedzia. Te nagany wynosily po 100, 200 zt
i najczesciej placil je nie przedsiebiorca, a pracownik. Dzisiaj karzemy przedsiebiorce.
Karzemy przedsiebiorce, a nie placowke takze dlatego, ze mamy limitowanie kontroli,
jezeli chodzi o poszczegblnych przedsiebiorcéw i wobec tego w ramach tych limitowanych
kontroli takze te sieciowe dyskonty na przyklad, firmy prowadzace tego typu relacje
muszg czuc te nieuchronnosc kary i zagrozenie tg kara po to, zeby we wszystkich swoich
placowkach stosowac te ustawe. Zakladamy, ze kara, jak méwie, bedzie proporcjonalna
do wykroczenia. Sg przestanki wskazane w ustawie, na bazie ktoérych bedzie okreslana
wysoko§¢ kary. Mamy tez wyspecjalizowang grupe ludzi, ktérzy kontrolg handlu sie zaj-
muja. To sg inspektorzy, ktérzy wiedza, o czym mowig, i potrafig oceni¢ skale naruszenia
przepisow, ich szkodliwo$é i tak naprawde skutki z punktu widzenia konsumentow.

Jeszcze raz apeluje do panstwa postéw o to, zebyScie uwzgledniali te nier6wnowage,
glosujac rowniez w sprawie wysokosci kar i w sprawie tych rozwigzan oraz zebysScie
uwzgledniali interes konsumentow. Naprawde w tych rozwigzaniach stworzyliSmy nowe
warunki do funkcjonowania, tak naprawde, przedsiebiorcow. Te rozwigzania ustawowe
to wyrazna zmiana takze w stosunku do tego, co mieliSmy wczesniej i co regulowaliSmy
rowniez w drodze rozporzadzen. Mamy dzisiaj pewnosc zastosowania okreslonych prze-
pisow w dluzszym okresie czasu plus bardzo wyrazne ograniczenie, jeszcze raz powta-
rzam, kosztow. Przypilnujmy wobec tego tylko tego, zeby przedsiebiorcy sie z tych obni-
zonych znacznie mniejszych obowigzkow wywigzywali z myS$lg o konsumentach. I tyle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie ministrze, teraz pozwole udzieli¢ sobie glosu.
Wydaje mi sie, ze o ile bardzo istotne jest to, ze dokonujemy szeregu ulatwien dla
przedsiebiorcéw, proponujgc te nowe rozwigzani ustawowe, o tyle propozycja nowego
rozwigzania ustawowego nie powinna promowac rozwigzan, ktore budza zastrzeze-
nia, w tym przypadku takze moje, dlatego ze to, z czym mamy do czynienia w art. 6,
jest pozostawieniem decyzji o wysokoSci i sposobie nalozenia kary tak naprawde tylko
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i wylgcznie inspektorowi Inspekcji Handlowej, a ja ze swojego doS§wiadczenia wiem, jak
rozne inspekcje potrafig utrudnié zycie przedsiebiorcom niezaleznie od tego, czy dzia-
tajg w sposéb uzasadniony czy nieuzasadniony. Przyjmujac to, o czym pan méwi, ze ula-
twiamy zycie przedsiebiorcom, nie powinniSmy takze proponowaé rozwigzania, ktore
niekoniecznie przyczyniaja sie do tego, ze przedsiebiorcom zyje sie tatwiej. OczywiScie
przyjmujac to, co méwil pan minister, ze gléwnym celem powinna tutaj by¢ ochrona
konsumenta i konsumentoéw, ktorzy spotykaja sie z sytuacjami, w wyniku ktérych moga
poczu¢ sie niekomfortowo, moga zostac oszukani. Takich sytuacji oczywiScie trzeba uni-
kac. Niemniej wydaje mi sie, ze do art. 6 powinniSmy jeszcze wrocic. Zglosit sie jeszcze
pan posel Swiecicki i pan posel Wipler.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie ministrze, ja zrozumialem, ze glownym uzasadnieniem drakonskiego podwyz-
szenia kar nie jest to, ze obecne kary nie dzialaja, ze jest jakie§ masowe oszukiwanie
konsumentow i tak dalej, tylko gtléwnym argumentem jest to, ze skoro dajemy utatwie-
nia przedsiebiorcom, to trzeba w takim razie dowali¢ im drakonsko, horrendalnie wyz-
sze kary. Bo pytalem sie, czy byt jaki§ raport, ktéry wskazywalby, ze dotychczas stoso-
wane karanie jest nieskuteczne, nie prowadzi do poprawy, ze ci, ktorzy zostali ukarani,
powracajg do tego systematycznie, trzeba w zwigzku z tym podwyzszy¢ kare za recy-
dywe. Czy jest jaki§ raport, ktéry wskazuje na tego rodzaju objawy, ze konsument jest
jakby na bezpanskim polu bezradny i Inspekcja Handlowa, dotychczasowe instrumenty
stuzace ochronie konsumentow oraz dyscyplinowania sprzedawcow sa nieskuteczne?
Pan nie wspomnial nic o tego rodzaju analizach, ktére prowadzilyby do wniosku, ze tak
horrendalne podwyzszenie kar jest uzasadnione, natomiast wspomnial pan, ze jezeli
sie utatwia przedsiebiorcom na jakichs odcinkach, to w takim razie trzeba im zaostrzy¢
kary. To chyba nie jest wlasciwe uzasadnienie. Ja po prostu nie rozumiem takiego uza-
sadnienia zupelnie. Moim zdaniem tego rodzaju uzasadnienie nie jest zasadne.

Druga rzecz. Mowimy o tej proporcjonalnosci. Ja sobie wyobrazam, ze w takim razie
bedzie wydany jaki$ bardzo szczegotowy okolnik, czy — nie wiem — wytyczne dla inspek-
torow okreslajace, jaka kara za co, ze bedzie wydany szczegolowy cennik kar, bo jezeli
bedzie tylko taki ogdlny przepis ustawy, to naprawde kazdy inspektor bedzie mégt inter-
pretowac po swojemu.

Trzecia. Nie odpowiedzial pan w ogdle o tej recydywie. Jak to jest? Jezeli bedzie
przedsiebiorstwo, ktére ma 100 sklepow (tyle jest Biedronek na terenie wojewodztwa,
a na terenie kraju jeszcze wiecej), to czy stwierdzenie jakich$ naruszen w 3 kolejnych,
powoduje, ze od razu wchodzimy w te wyzszg taryfe kar dla wszystkich innych sklep6w?
Praktycznie to oznacza, ze sieciowe przedsiebiorstwa, ktore maja duzo takich jednostek,
bardzo szybko znajda sie w tych karach podwyzszonych za recydywe, bo kara naktadana
jest na cate przedsiebiorstwo, ktore, jak powiadam, ma wiele punktow sprzedazy. Jeszcze
raz prositbym o ustosunkowanie sie do tego jak rowniez do tego, czy beda obowigzywaly
jaki$§ wytyczne z cennikiem kar za przewinienia, zeby inspektorzy byli jako§ ukierun-
kowani odpowiednio?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, niestety nie otrzymatem
odpowiedzi na moje pytania, skad te kwoty, skad 20 tys. zl i 40 tys. zl. Czy byly jakies$
badania porownawcze? Czy odnosimy sie do jakich§ innych krajéw europejskich, krajow,
chcialbym, zeby to byly kraje, w ktorych wysoko§é wynagrodzen osob, ktére moga byé
karane, na ktore pracodawcy beda przerzucali te kare, jest poréwnywalna do wynagro-
dzen w Polsce? Wiemy przeciez — powiedzmy to sobie szczerze - te kare zaplaci pra-
cownik. W umowach o prace, w regulaminach pracy beda natozone obowigzki Iacznie
z odpowiedzialno$cig materialng na zasadach prawa cywilnego i te kary beda przerzu-
cane na pracownikow. Nie jest mozliwy magiczny zabieg polegajacy na tym, ze dotych-
czas pracownik dostawal kare, teraz bedzie dostawatl przedsiebiorca, bo przedsiebiorcy
w ramach regulacji po prostu uwzglednig to i dostosuja swoje relacje z pracownikami
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po to, zeby na nich przerzucic te kare. Stad prositbym, zeby precyzyjnie wskazac, skad
te 20 tys. z1? Co bylo wzorem, co bylo punktem odniesienia? I skad te 40 tys. z1?

Mowil pan minister, ze mamy tutaj inspektoréw Inspekcji Handlowej, ludzi, ktérzy
majg duze do$wiadczenie, ale w tym momencie, krétko méwige, rozdajemy im bron ato-
mowa, poniewaz mozliwo§¢é karania tak gigantycznymi karami rzedu kilkudziesieciu
tysiecy zlotych to jest gigantyczne narzedzie, biorac pod uwage olbrzymia arbitralnosé
i enigmatyczno$c¢ wskazania przestanek, w oparciu o ktore ta bron moze by¢ uzywana.
Wejscie tego rodzaju przepisow jest bardzo niebezpieczne i moze zepsué bardzo pozy-
tywny akt prawny, ktorym jest ta ustawa, bo to trzeba powiedzie¢, to jest bardzo duzy
krok w dobrg strone.

Ta ustawa z 2001 r. o cenach to jest jaki$ relikt komunistyczny. Kiedy kto$ to czyta,
wydaje mu sie, ze to jest jaki§ zart legislatora i az dziw, ze to jest elementem obowig-
zujacego porzadku prawnego. Co wiecej, slyszatem réznych medrcéw, ktorzy w oparciu
o te przepisy mowili, ze trzeba bylo regulowac ceny asfaltu, wtedy rzad nie ptacitby
tyle za autostrady, albo ze trzeba bylo regulowaé ceny kruszywa, piasku przy budowie
autostrad, wtedy bySmy nie placili tyle za budowe. Byli ludzie, ktorzy w oparciu o obo-
wigzujgce obecnie przepisy wychodzili z tego rodzaju pomystami, ktére absolutnie nie
przystaja w ogoble do wolnego kraju z gospodarkg rynkowa. To jest wiec ustawa, ktora
jest wielkim krokiem w dobrg strone, stad wielki apel do Ministerstwa: nie zepsujcie
tego, bo zamiast da¢ Polakom prezent...

Juz nie bede wchodzil w to, jak wyliczyliScie te 500.000 tys. zI. Wiem, ze to jest bar-
dzo duza korzysé dla przedsiebiorcow, ale skad te 500.000 tys. zl jest wyssane, mySle,
ze odpowiedz bylaby rownie wstydliwa, jak proba powiedzenia, skad sie wzielo tutaj 20
tys. zt i 40 tys. zt. Wielki apel do Ministerstwa o przemyslenie tych kwestii, bo naprawde
w wymiarze medialnym, w wymiarze spotecznym przede wszystkim zostanie nam po tej
ustawie to, ze urzednicy Inspekcji Handlowej ze zlo§liwoSci, z r6znych powodow nieme-
rytorycznych bedg mogli uzywac tego rodzaju arbitralnego narzedzia. Apel do Minister-
stwa o rozwage i przemySlenie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Z mojej strony informacja jest taka, ze te sale tutaj mamy tylko
do godziny 11.00, w zwigzku z czym, jezeli nie bedziemy w stanie dokonczyé¢ procedo-
wania tego projektu, a tak sie pewnie stanie, to bedziemy kontynuowac na posiedzeniu
jutrzejszym o godzinie 9.15, wiec rozszerzymy porzadek dzienny jutrzejszego posiedze-
nia 0 9.15. Prosze bardzo, pani z POHiD.

Dyrektor Departamentu Prawnego Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Magdalena

Osinska:

10

Pozwole sobie jeszcze krotko zabraé glos. Nie bede powtarzaé argumentacji, tylko
odniose sie do wysokosci kar i do poréwnania ich z innymi przepisami, jakie mamy,
bo to bedzie najbardziej wymierne pokazanie, jak system kar wyglada w Polsce. I tak,
jezeli siegniemy do Kodeksu pracy i zobaczymy, jakie kary naktada Panstwowa Inspekcja
Pracy za naruszenia najciezsze, czyli naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
— to sa naprawde bardzo powazne naruszenia w Kodeksie pracy, uwazane za najciez-
sze naruszenia, jakie mogg by¢ wzgledem pracownika — inspektor naklada kare do 20
tys. zI. My tutaj jesteSmy na gruncie ustawy o informowaniu o cenie na poélce, a tutaj
mowa jest o karach nawet za narazenie zycia pracownika. To jest kara do 20 tys. zl.
Nastepnie, jesli chodzi o ustawe o transporcie drogowym, Inspekcja Transportu Drogo-
wego za jednorazowe naruszenie naklada kare do 5 tys. zI. Suma kar za wiele naruszen,
a wiec jezeli nie ma sprzetu i jest bardzo wiele naruszen, moze wynies§¢ do 10 tys. zl.
Nastepnie, jezeli zerkniemy do ustawy o ochronie §rodowiska, tutaj mamy kare mak-
symalng nakladang przez wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska, ktéra moze
siega¢ do 10 tys. zt. Ale o jakich naruszeniach tu méwimy? O zanieczyszczeniu §rodowi-
ska, o wpuszczaniu zanieczyszczen, o zanieczyszczeniu powietrza. To sg niewsp6imierne
naruszenia w stosunku do ustawy o informowaniu o cenach. I ustawa o gospodarowa-
niu odpadami. Posiadacz odpadow podlega karze pienieznej w wysokosci do 5 tys. zl.
I tutaj tez sg odpady. Prosze zobaczy¢, jakie zagrozenia niosg za sobg te czyny, ktore
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wymienilam, a jakie zagrozenia niesie za sobg zte poinformowanie konsumenta o cenie?
Tym bardziej, ze jezeli jest niezgodnos$¢ ceny towaru na polce i przy kasie, konsument
ma prawo domagania sie na gruncie obecnych przepiséw sprzedazy towaru po cenie,
ktora byla na potce, bo zgodnie z Kodeksem cywilnym to juz jest oferta. Czyli konsument
ma rézne mozliwoSci obrony swoich intereséw juz na gruncie obowigzujacych przepisow.
Moze tutaj ta edukacja konsumencka nie do konca idzie w Polsce w dobrym kierunku,
ale naprawde konsument ma prawo broni¢ swoich praw. Dlatego wiec proponuje tutaj
umiar.

Chcialabym jeszcze powiedziec, ze tak wysokie kary moga by¢ tez instrumentem
walki konkurencyjnej pomiedzy sobg dlatego, ze w tym momencie mogg sie pojawic
rézne prowokacje w placowkach handlowych, zeby wyeliminowaé po prostu niektére
placowki, ktore by¢ moze sa slabsze, majg mniejszg ochrone czy sg mniejsze, wiec tez
chciatabym, zebySmy na ten problem popatrzeli calosciowo.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ pracownikow, to oczywiscie jest taka mozliwosc, zeby
pracodawca w umowie z pracownikiem zawarl klauzule i za wine nieumy$lng odpowie-
dzialnosc jest do wysokosci trzykrotnoSci wynagrodzenia, a za wine umyslg odpowie-
dzialno§¢ jest nieograniczona. Taka mozliwo$c¢, jak tutaj powiedzial pan posel, istnieje,
zeby to uregulowa¢ w umowach z pracownikami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister? Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Jeszcze raz zwracam panstwa uwage na to, ze nie da sie porownywac innych kar za naru-
szenia do kar, o ktorych mowimy w tym przypadku, bo pamietajcie panstwo o pewnej
nierownowadze, jaka jest pomiedzy konsumentem a sprzedawca, dla ktorego zmiany
cen sg bardziej odczuwalne i sg sposobem na maksymalizowanie swojej nadwyzki.
Nieinformowanie o cenach to takze moze by¢ maksymalizowanie nadwyzki i méwimy
o potencjalnych stratach po stronie konsumentéw idgcych w miliony ztotych. Potencjal-
nie to sg miliony zlotych. Zmieniamy reguly gry. To sg nowe rozwigzania w stosunku
do obowigzujacych rozwiazan, jeszcze raz powtarzam, zostawiajace w kieszeniach przed-
siebiorcow spore $rodki. Musimy zadba¢ o interes konsumenta, wymusi¢ na sprzeda-
jacych, takze na sieciach rzetelne informowanie o cenach. Kara musi by¢ rzeczywiscie
odstraszajgca. Ona ma prewencyjny charakter: ma odstraszac od tego typu zachowan
i wykorzystywania mozliwo§ci maksymalizowania nadwyzki. Jeszcze raz powtarzam,
ma charakter odstraszajacy, ale takze jest proporcjonalna.

Jezeli chodzi o wysokosc tych kar, to powiem jeszcze, ze dzisiaj, je§li chodzi o sys-
tem kar stosowanych w handlu, to z jednej strony mamy Kodeks wykroczen i ta kara
maksymalna to jest 1,5 tys. zl, nagana i najczesciej mandaty rzedu 100-200 z1, ale tez
mamy dzisiaj mozliwo§¢ ukarania przedsiebiorcy karg do 5 tys. euro. Takg kare moze
zastosowac inspektor Wojewoddzkiej Inspekcji Handlowe;j. To jest wiec kara w wysokosci
okolo 20 tys. zt, ktora dzisiaj jest mozliwa do zastosowania. I to jest jakby punkt odnie-
sienia i punkt wyjscia, jezeli chodzi o ustalenie poziomu tych kar — 20 tys. zl. Dzisiaj
maksymalna kara, jak méwie, to 5 tys. euro. Przy uporczywym uchylaniu sie, naru-
szaniu przepisOw uwazamy, ze ta kara powinna by¢ wyzsza. Jeszcze raz powtarzam,
chodzi o prewencyjny charakter tych kar, a kary majg by¢ proporcjonalne z uwzglednie-
niem zapisanych w ustawie uwarunkowan. Jeszcze raz, klucz. Dlaczego sie upieramy?
Bo chcemy chroni¢ konsumenta, ktory jest w zdecydowanie gorszej sytuacji, jesli chodzi
o konsekwencje tych zmian, w stosunku do tego, co bedzie miat dzisiaj. Musimy o jego
interesy zadbac.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Wysoka Komisjo, zgtaszalo sie jeszcze Biuro Legisla-
cyjne z uwagami... Prosze uprzejmie.
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Dariusz Lomowski zastepca dyrektora Departamentu Inspekcji Handlowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Dariusz Lomowski:

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Dariusz Lomowski, Urzad Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentow. Pan posel Swiecicki zadal pytanie, jaka jest obecnie skala nieprawidlowoSci.
Dane, na razie takie bardzo ogdlne i orientacyjne, za 2012 r. sg nastepujace. Skontro-
lowano 9151 przedsiebiorcow, zakwestionowano 5750 przypadkow. W zwigzku z tym
to jest ta skala, o ktorej mowimy.

Chciatbym jednoczesnie, jezeli mozna, odniesc sie do kwestii dotyczacej wysokosci kar.
Faktycznie tak, jak powiedzial pan minister, ten system jest podzielony. Jezeli obecnie
jest to pierwsze albo drugie naruszenie, to jest to odpowiedzialno$c na zasadzie wykro-
czeniowej, natomiast jezeli jest wielokrotne naruszanie, wtedy przechodzimy na rezim
deliktu administracyjnego. To sg dwa rozmaite systemy, dwa rozmaite podejscia. W przy-
padku tego pierwszego, drugiego naruszenia jest mandatowe postepowanie, najczeSciej
to sg kary niewielkie, rzedu 100-200 zt w zaleznoéci od sytuacji, natomiast w przypadku
wielokrotnego w zwigzku z tak sformutowanymi przepisami jest trudno$¢ w egzekwo-
waniu tego rodzaju przepisow. I tez zwracam uwage na to, ze ta kara to jest kara do 20
tys. zl albo do 40 tys. zli ze to daje mozliwo§¢ natozenia kary proporcjonalnej, skuteczne;j
i odstraszajacej. Watpie, jezeli chodziloby o wielkiego przedsiebiorce i gdyby nie bylo ani
jednej informacji dotyczacej ceny, czy kara rzedu 1,5 tys. zl, jak tu sie sugeruje, bylaby
kara proporcjonalng i karg odstraszajaca.

Poza tym chciatbym zwro6ci¢ uwage na to, ze wszystkie kontrole z tego zakresu beda
kontrolami zapowiadanymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami. To tez chcialbym,
zeby... To sie wpisuje w caly system kontroli i tego rodzaju kontrole beda zapowiadane
przedsiebiorcom zgodnie z ustawg o swobodzie prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;.

Chciatbym jednocze$nie polemizowac z tymi glosami, ktore sie pojawily, ze bedzie
to czy jest to obszar korupcji, ze bedzie zlo§liwo$¢ inspektorow. Jezeli mozna prosic
o jakie$ konkrety, bede bardzo wdzieczny.

Jezeli odnosic sie do wytycznych, istnieje przepis ustawy umozliwiajacy wydawanie
wytycznych i zalecen przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dla
inspektorow Inspekcji Handlowej, natomiast nie chcialbym w tym momencie deklaro-
wad, czy tego rodzaju wytyczne zostang w tym konkretnym przypadku wydane. Istnieje
taka mozliwo§¢ i wydaje sie, ze oczywiscie mozna rozwazy¢ takg mozliwosc.

Poza tym chcialbym jeszcze odnie$¢ sie do watkéow dotyczacych postepowania,
ze inspektor ma by¢ wyrocznig czy bedzie wyrocznig. Kary bedg nakladane w postepo-
waniu administracyjnym wobec przedsiebiorcy, w zwigzku z tym wszystkie gwarancje
procesowe, ktore istniejg w polskim prawie w postepowaniu administracyjnym zostang
w toku tego postepowania administracyjnego zachowane i zagwarantowane. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, poniewaz zglaszalo sie z uwagami do art. 6 Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze w tym momencie o zabranie jeszcze glosu.

Legislator Jacek Markiewicz:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, konkretnie chodzi o art. 6 ust. 2, gdzie wydaje
nam sie, ze — tam chodzi o stwierdzenie naruszenia obowigzkow — nie zawsze mozna
stwierdzi¢, kiedy doszto do faktycznego naruszenia. W zwigzku z tym proponujemy
zmiane w ust. 2, aby byla mowa o... Tam jest taka fraza, ze co najmniej trzykrotnie
w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigz-
koéw po raz pierwszy. Czyli byloby to liczone od stwierdzenia naruszenia obowigzkow,
bo czasem jest tak, ze nie sposob stwierdzié¢, kiedy faktyczne naruszenie obowigzkow
mialo miejsce. Ta zmiana pociggalaby za sobg odpowiednig zmiane w art. 7 w ust. 2,
gdzie rowniez bylaby mowa o dniu stwierdzenia niewykonania obowigzkow i rowniez
w art. 22 w ust. 2, gdzie rowniez bylaby mowa o dniu stwierdzenia niewykonania obo-
wigzkow, a nie o samym niewykonaniu tych obowigzkéw. To jest jakby uwaga niezalezna
od tej calej dyskusji. Po prostu wydaje nam sie, ze w przypadku obliczania tego terminu
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powinno by¢ jednak brane pod uwage faktyczne pierwsze stwierdzenie naruszenia tych
obowigzkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. A czy jest to poprawka legislacyjna, redakcyjna? Czy ona wymaga prze-
jecia przez ktorego$ z postow?

Legislator Jacek Markiewicz:
Wydaje sie nam, ze wymaga przejecia przez poslow. Prosimy panig przewodniczacg
0 przejecie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy pani przewodniczgca przejmuje te poprawke.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Panie przewodniczacy, przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. W takim razie mamy dwie poprawki, ktore zostaly zgloszone, jedng przez
panig przewodniczaca podkomisji, druga przez pana posta Wiplera. Poniewaz jest juz
godzina 11.00, w tym momencie musimy konczy¢ posiedzenie.
Chciatbym tylko poinformowaé postéw z Komisji Finansow Publicznych, ze dzisiaj
o godzinie 15.00 odbedzie sie spotkanie z brytyjska grupg Unii Miedzyparlamentarnej
w sali nr 105 w starym domu poselskim i serdecznie na to spotkanie zapraszam.
Natomiast tak, jak powiedzialem, rozpatrywanie tego sprawozdania bedziemy kon-
tynuowac na jutrzejszym posiedzeniu, ktére rozpoczyna sie o godzinie 9.15. Dziekuje
na tym zamykam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.




