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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2259),

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nadzo-
rze uzupetniajgcym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen,
zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad kon-
glomeratu finansowego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2310).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu i Wojciech Kowalczyk podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Atlas dyrektor Biura Finan-
sowego Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dominik Krzyzanowski radca prawny
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Hanna Mag-
dalinska, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kie-
rownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Bardzo prosze cztonkéw Komisji i naszych goéci o zajmowanie miejsc.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty, po pierwsze — pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2259), i po drugie — rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze uzupelniajagcym nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen,
zakladami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu
finansowego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2310).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze uwag.

W zwigzku z niewniesieniem uwag stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjela porza-
dek dzienny.

W naszym posiedzeniu bierze udzial przedstawiciel rzadu upowazniony do przedsta-
wienia opinii rzgdu na temat obu dokumentéw. Chcialbym powita¢ w zwigzku z tym
pana ministra Janusza Cichonia, sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, zaczynajac od punktu pierwszego.

Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze pani marszalek Sejmu w dniu 1 kwiet-
nia biezgcego roku skierowala rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2259) do Komisji Finanséw Publicznych w celu przeprowadze-
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nia pierwszego czytania. Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy
z druku 2259.

Chcialbym poprosi¢ pana ministra Cichonia o przedstawienie uzasadnienia do pro-
jektu ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najwazniejszym celem przediozo-
nego przez rzad projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw jest obnizenie
progow relacji panstwowego dlugu publicznego do PKB w mechanizmie korygujacym
stabilizujgcej regulty wydatkowe;j.

W projekcie zapisano, ze progi obnizone bedg o 7 punktéw procentowych, czyli prog
piecdziesiecioprocentowy zastapiony zostanie progiem 43% a prog piecdziesieciopiecio-
procentowy — progiem 48%. WejScie w zycie przepisow przebudowujacych system emery-
talny spowodowalo, ze relacja panstwowego dtugu publicznego do PKB ulegta zmniejsze-
niu. Bylo to mozliwe dzieki przekazaniu z OFE do ZUS aktywow o wartosci 153.000.000
tys. zl, co odpowiada 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku czlon-
kéw OFE. Warto§é nominalna przekazanych papieréw wartoSciowych wyniosta tgcz-
nie 146.100.000 tys. zl. Skarbowe papiery warto$ciowe nabywane przez Skarb Panstwa
zostaly umorzone, w wyniku czego panstwowy dlug publiczny obnizyt sie o 130.200.000
tys. zl, co mozna przetozy¢ na okoto 7,6% PKB prognozowanego w ustawie budzetowej
na rok 2014.

Obnizenie progéw ma wiec na celu ustabilizowanie dtugu publicznego na nizszym
poziomie oraz zapewnienie wiarygodno§ci polskiej polityki fiskalnej. Dzialanie polegajace
na obnizeniu progéw w efekcie zmian w OFE, progéw dotyczacych diugu publicznego
w regule fiskalnej pozytywnie ocenily juz Miedzynarodowy Fundusz Walutowy a takze
agencje ratingowe. Warto przy tym podkresli¢ automatyzm mechanizmu korekty, ktory
wywolywany jest w przypadku przekroczenia wskazanych progéw a to wynika wprost
z matematycznej formuly stabilizujacej reguty wydatkowe;.

I tak, po przekroczeniu przez dtug obliczony zgodnie z art. 38a ustawy o finansach
publicznych (tak zwany dlug netto) progu 48% lub przez deficyt progu 3%, automatyczna
korekta dynamiki wydatkow wyniesie 2 punkty procentowe, czyli wydatki o te 2 punkty
procentowe zostang zmniejszone niezaleznie od tego, czy prognozujemy dobre czy zlte
czasy. Natomiast, je§li dlug znajdzie sie w przedziale 43-48% PKB a deficyt uksztaltuje
sie ponizej 3%, to korekta wyniesie 1,5%, chyba ze prognozowane beda zle czasy, czyli
prognozowane realne tempo wzrostu bedzie nizsze od §redniookresowego (tak definiu-
jemy te dobre badz zle czasy) o wiecej niz 2 punkty procentowe, to wtedy méwimy o ztych
czasach. Jesli dlug natomiast uksztaltuje sie ponizej 43% PKB, a deficyt ponizej 3%, ale
suma réznic pomiedzy wynikiem nominalnym sektora i Sredniookresowym celem budze-
towym bedzie nizsza lub wyzsza od +-6% PKB, to korekta wyniesie 1,5%.

To tyle, jesli chodzi o ten mechanizm korekt i korekte progow.

Kolejng istotng zmiang jest wprowadzenie przepisu mowigcego o tym, ze na potrzeby
stabilizujgcej reguty wydatkowej, wartos¢ zasilenia funduszu emerytalnego przez Fun-
dusz Rezerwy Demograficznej bedzie podlegac konsolidacji. Dzieki temu, transfery srod-
kow z Funduszu Rezerwy Demograficznej, ktére zgodnie z prawem moga by¢ wykorzy-
stywane na uzupetnienie niedoboru funduszu emerytalnego, nie beda zaburzac dzialania
stabilizujacej reguly wydatkowej. Zmiana przepisow w tym zakresie eliminacji przeply-
wow finansowych pomiedzy organami i jednostkami objetymi stabilizujgca reguta wydat-
kowa ma taki charakter w gruncie rzeczy porzadkujacy, ma na celu rozszerzenie tego
zakresu konsolidacji o przeptywy finansowe miedzy funduszami zrzadzanymi przez ZUS
a, tym samym, chcemy unikna¢ efektu podwdjnego liczenia tych samych wydatkow.

Kolejna kwestia, ktorg podejmujemy w tym przediozeniu, to jest doprecyzowanie
zmian w budzecie ustalanym zastepczo przez regionalne izby obrachunkowe dokony-
wane przez jednostki samorzadu terytorialnego. Gtéwnym celem zmian jest unormo-
wanie kwestii dokonywania przez jednostke samorzadu terytorialnego zmian budzetu
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ustalonego zastepczo przez regionalng izbe obrachunkowg oraz usuniecie watpliwosci
w zakresie zastepczego ustalania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego przez
regionalne izby obrachunkowe. Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania maja
shuzy¢ dyscyplinowaniu jednostek samorzadu terytorialnego do wdrazania programow
naprawczych.

Dodatkowo, w ramach tego przedlozenia, umiesciliémy rozwigzanie, ktore ma pozwo-
li¢ na zwiekszenie efektywnosci gospodarki finansowej w placowkach zagranicznych.
Tutaj wprowadzamy takie dodatkowe uprawnienie dla Ministra Spraw Zagranicznych
do powierzenia, w drodze zarzadzenia, okreslonych obowigzkow w zakresie gospodarki
finansowej jednostki podlegtej Ministrowi Spraw Zagranicznych majgcej siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej kierownikowi innej jednostki. To ma usprawnic ten
proces zarzadzania finansami w jednostkach poza granicami naszego kraju.

To sg te zasadnicze zmiany. Proponujemy, aby ustawa z uwagi na jej dostosowawczy
charakter weszla w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

To tyle.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Otwieram dyskusje w ramach pierwszego czytania.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje dyskusje ogblnych zasad i zalozen pro-
jektu ustawy.

Bardzo prosze, kto z cztonkéw Komisji cheiatby zabrac¢ glos?

Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rzeczywiscie w momencie,
kiedy byla tak zwana reforma otwartych funduszy emerytalnych i nastapilo przejecie
§rodkéw finansowych, byla deklaracja o dostosowaniu wysoko$ci progow ostroznoscio-
wych do nowej sytuacji, natomiast tutaj mam takie watpliwosci, poniewaz w rzeczywi-
sto§ci umorzono czy przekazano z OFE do ZUS 153.000.000 tys. zI a skutki, je§li chodzi
o dlug publiczny, liczone sg na poziomie 130.000.000 tys. zl, stad jak gdyby tylko 7,6%,
jesli chodzi o skutki dla dlugu publicznego, zostalo zapisane w uzasadnieniu. Dlaczego
nie 9% z kawalkiem, bo to tyle mniej wiecej wychodzi?

To jest wiec pierwsza sprawa.

Rozumiem, ze ze wzgledow ostroznosciowych mozna byto pominaé te 0,6% i zaokra-
gli¢ w dot do 7%, ale jesli miataby by¢ to reguta bezposrednio przenoszaca skutki obnize-
nia dlugu publicznego poprzez przejecie funduszy z OFE, to powinno by¢ 9%. To byloby
takie techniczne przeniesienie tej wielkosci do progéw ostroznosciowych. To jest jak
gdyby jedna sprawa, ktora chciatbym, zeby byla wyja$niona, bo do tego dochodzg jesz-
cze mniejsze skladki do OFE, ktore beda wptywaé do ZUS, czyli te zmniejszone kwoty
kolejno przez nastepne lata bedg tez generowaly w poréwnaniu do poprzednich lat
mniejszy dlug publiczny. To jest jak gdyby jedno pytanie.

Druga rzecz dotyczaca... Wiasciwie w tej ustawie sg cztery rzeczy, ktore sg zapisane,
czyli to jest obnizenie progow, zarzadzanie Funduszem Rezerwy Demograficznej, sprawa
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego i sprawa upowaznienia tych placéwek
dyplomatycznych, co oczywiscie budzi chyba najmniej watpliwosci, bo to taka rzeczywi-
§cie techniczna sprawa.

Natomiast, jezeli chodzi o Fundusz Rezerwy Demograficznej, jest tutaj bardzo tad-
nie napisane, ze to bedzie podlegalo konsolidacji, ale czy to oznacza, ze ta konsolidacja
to bedzie niejako automatyczne upowaznienie zarzadzajacych Funduszem Ubezpieczen
Spolecznych do zasilenia brakujacych §rodkéw z Funduszu Rezerwy Demograficznej.
Czy ten Fundusz Rezerwy Demograficznej nie zostanie w sposéb automatyczny natych-
miast przejedzony, méwigc tak wprost? Zalozenia tego Funduszu przy tworzeniu byly
zupelnie inne. Mial to by¢ odpis na znacznie trudniejsze czasy, ktore podobno, jesli cho-
dzi o demografie, nastgpig. Obecny czas to nie jest trudny czas demograficznie. Wedtug
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skali i prognoz demograficznych czeka nas na pewno trudniejszy czas. To jest jak gdyby
nastepna rzecz.

Jesli chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego to, tak naprawde, ja nie widze tutaj
przetomu. To znaczy, jest tam zapis taki upraszczajacy, ze jesli nie zrobi wieloletniego
planu finansowego, je§li nalezytej reguly naprawczej nie przedstawi samorzad, to regio-
nalne izby obrachunkowe bedg ustalaly budzety zgodnie z regutami i sg jakie$ tam sank-
cje enigmatyczne, ze jakie§ tam diety radnych nie bedg wyzsze niz w roku poprzednim
i tak dalej. Czy nie p6js¢ dalej po prostu? Jesli jednostka samorzadu terytorialnego abso-
lutnie nie radzi sobie, nie potrafi zrobi¢ programu naprawczego, nie potrafi niczego, czy
nie wpisa¢ wprost: w takim przypadku zarzad komisaryczny? Bo tak, to dalej bedziemy
trwali w jakich§ takich bardzo uproszczonych enigmatycznych rygorach, ktére tak
naprawde de facto nic nie wnosza, to znaczy, nadal sie niewiele zmienia, bedzie kontynu-
owane tego typu zarzadzanie, kontynuowane beda dlugi i wlaSciwie nie ma perspektyw
na to, zeby samodzielnie ta jednostka wyszta z problemu.

Czy rzad nie rozwazal takiego rozwigzania, zeby w przypadku, kiedy program
naprawczy zostanie odrzucony, jest nie taki, jak trzeba (bo regionalna izba obrachun-
kowa oczywiscie ustali budzet) po prostu wprowadzi¢ zarzad komisaryczny, jesli taka
jednostka samorzadu terytorialnego absolutnie nie radzi sobie z finansami?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie poSle.
Bardzo prosze, kto jeszcze chciatby zabraé glos?
Dziekuje bardzo.
Poniewaz nie ma innych zgloszen, moze poprosze pana ministra Cichonia o udzielenie
odpowiedzi na pytania pana posta Kowaleczyka mimo, ze one wlasciwe wykraczaly juz poza
ramy pierwszego czytania i dotyczyly szczegotow. Ale bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Pierwsza kwestia zwigzana z korekta o 7% i jej wysoko§cig wiaze sie z faktem, ze uma-
rzamy tak naprawde skarbowe papiery wartoSciowe na kwote 130.000.000 tys. z1.
W ramach aktywoéw przekazanych z OFE do ZUS znalazly sie na przyklad emito-
wane przez BGK obligacje na potrzeby Funduszu Drogowego. To byla kwota prawie
16.000.000 tys. zt (15.614.000 tys. zl). Te obligacje zostaly przekazane do FRD. One nie
pomniejszajg nam wobec tego dlugu. Ale rzeczywiscie jest tez tak, jak pan poset méwi,
ze w dluzszym okresie czasu efekty zwigzane z reforma emerytalng mogg (ale, poki co,
nie mamy jeszcze co do tego pewnoSci, to jest jeszcze spora niewiadoma) przyczynic sie
do dalszego obnizania dtugu. Natomiast na tym etapie — i do tego zobowiazywaliSmy sie
na wstepie — skorygujemy progi o te kwote czy o ten odsetek, ktory wynika wprost z tych
umarzanych papierow wartoSciowych.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z FRD, tutaj nie ma zadnego automatyzmu.
To po pierwsze. Obawy nie wydajg sie wobec tego uzasadnione. Natomiast przypomne
tez, ze tak na dobrg sprawe na etapie tworzenia Funduszu Rezerwy Demograficznej
przewidywano, ze bedzie on uruchamiany w czasach niedoboru Funduszu Emerytal-
nego, Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i, pamietam, ustawa dawata mozliwo§é uru-
chamiania tych §rodkéw od 2009 r. Tak zostalo to w 1999 r. okreslone. I przypomne,
ze my siegamy sukcesywnie do tych srodkéw, ale poki co z roku na rok odnotowujemy
wyrazny wzrost jednak, jesli chodzi o zasoby tego Funduszu. Dzieki ostatnim operacjom
i reformie ten wzrost jest naprawde bardzo istotny.

Tyle, jesli chodzi o kwestie FRD.

Jesli chodzi o r6wniez podnoszong przez pana posta kwestie dotyczacg zmian w zakre-
sie programéw naprawczych i zastepczego ustalania budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, mamy tutaj zamiar — rzeczywiscie — ograniczy¢ swobode zadluzania sie
tych samorzgdow, ktore nie dotrzymujg obowigzujacych regul. Te zmiany, ktore tutaj
wprowadzamy, uzgodnione zostaly takze z regionalnymi izbami obrachunkowymi, ktére
wskazywaly nam braki w dzisiejszych przepisach, ktore tak naprawde tej dyscypliny
w dostateczny sposob nie wymuszaly. Te rozwigzania majg doprowadzi¢ do rzeczywi-
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stego ograniczenia, jak méwie, swobody dzialania samorzadow, tych, ktore sg zagrozone,
ktorych indywidualne wskazniki zadluzenia przewyzszaja dopuszczalne normy.

Mysle, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. _
Pan poset Kowalczyk ponownie a potem — pan posel Zyzynski.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mam tylko jedno pytanie uzupetniajgce, poniewaz moje pytanie dotyczace jednostek
samorzadu terytorialnego i uchwalania budzetu zmierzalo do tego, ze nie kwestionuje
tych przepisow, ktore sa zawarte w tej ustawie, w tej nowelizacji dlatego, ze one —rzeczy-
wiscie — porzadkuja i dyscyplinuja finanse publiczne, ale moje pytanie zmierzalo do tego,
ze to oczywiscie jest potrzebne, ale czy to nie jest za malo, czy to nie jest tylko takie
bardzo prowizoryczne rozwigzanie i techniczne?

Czy rzad nie rozwaza w takim przypadku, jezeli samorzad terytorialny nie realizuje
tego budzetu, nie potrafi zrobi¢ programu naprawczego — podkre§lam — nie potrafi albo
nie chce zrobi¢ programu naprawczego, to czy nie powinno sie wprowadzaé zarzadu
komisarycznego?

Na tym polegato moje pytanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzigkuje bardzo.
Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Zgadzam sie z tym, co kolega Kowalczyk powiedzial, ale chcialem zwroci¢ uwage na jedng
rzecz, mianowicie — dyscyplinowanie samorzadéw jest zwigzane z aktualnie osigganymi
przez nie dochodami. To jest 60%. To jest nieadekwatne do tego, co w odniesieniu do pan-
stwa, ktore ma 60% PKB a nie dochodow, prawda? Wiec to prawo jest niekompatybilne,
moéwigce jezykiem potocznym. Cheialem zwréci¢ uwage na to, co jest tutaj istotne.
Zgadzam sie, ze trzeba samorzady w pewnym stopniu dyscyplinowac, ale kryterium
powinna by¢ zdolno§é do kreacji wlasnych dochodéw dlatego, ze kiedy sptacajg pdzniej
dtugi to musza splacac je z wlasnych dochodéw, prawda?
To powinno byé¢ podstawowym kryterium: zdolno$¢ do kreacji wlasnych dochodéw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne pytania?
Nie widze innych pytan.
Stwierdzam zatem zakonczenie pierwszego czytania.
Proponuje w zwigzku z tym przystgpi¢ do szczegbélowego rozpatrzenia projektu
ustawy. Projekt ustawy sklada sie z tytutu, art. 1, ktéry obejmuje 5 zmian, art. 21 art. 3.
Proponuje aby$my rozpatrywali przediozony projekt zmianami.
Zaczynam od tytutu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu projektowanej ustawy?
Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Wysoka Komisja przyjeta tytul.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, zaczynamy od zmiany 1.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1.? Biuro Legislacyjne ma uwage.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczgcy, mamy jedng uwage do zmiany 1, lit. b). Mianowicie, w dodawa-
nym ust. 3, na samym koncu jest sformulowanie, ze ,,przepis ust. 2 stosuje sie”. Po ana-
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lizie tych przepisow, zar6wno obecnie obowigzujacego ust. 2, jak i dodawanego ust. 3,
wydaje sie, ze chodzi o odpowiednie stosowanie ust. 2 a nie — stosowanie wprost.

Stad nasza propozycja jest, jezeli strona rzadowa sie zgodzi, aby dopisaé, ze ,,przepis
ust. 2 stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Czy strona rzadowa...

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rzad akceptuje te zmiane, dobrze.

W takim razie chcialem zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
1 w art. 1, ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne?

Jest sprzeciw?

Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze zmianalzostala przyjeta.

Zmiana 2, czy jest sprzeciw?

Uwag ze strony Biura tez nie ma.

Jest sprzeciw, tak? W takim razie bedziemy musieli glosowac elektronicznie.

Bardzo wiec prosze czlonkéw Komisji o wyjecie kart i przygotowanie sie do glosowa-
nia. Sekretariat Komisji prosze o uruchomienie systemu.

Czy szanowni postowie majg swoje karty do glosowania? Komu nie dziala? Czy jeste-
$my gotowi do glosowania? Dobrze.

W takim razie poddaje pod glosowanie zmiane 2 w art. 1.

Kto z czlonkow Komisji jest za przyjeciem zmiany 2, prosze podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Zamykam glosowanie.

Glosowalo 23 poslow, za 17 glosow, przeciw 6 glosow, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 2.

Zmiana 3 w art. 1, czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu.

W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 3.

Zmiana 4, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do zmiany 4 tez mamy dwie uwagi.

Mianowicie w ust. 9 i wust. 10, ktére sg dodawane, proponujemy podobnie, jak
w pozostalych przepisach obecnie obowigzujacych, po wyrazach ,,zmiana budzetu” dopi-
saC¢ wyrazy ,jednostki samorzadu terytorialnego”, bo chodzi o budzet jednostki samo-
rzadu terytorialnego a w pozostatych przepisach postugujemy sie raczej pelng nazwa.

I na koncu ust. 10 znowu proponujemy dopisa¢ wyraz ,odpowiednio”, ze ,przepisy
ust. 51 6 stosuje sie odpowiednio”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, czyli dwie zmiany: ,,zmiana budzetu jednostki samorzadu terytorialnego” i ,,sto-
suje sie odpowiednio” w ust. 10.
Czy po tych zmianach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4?
Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 4, ze zmianami.
Zmiana 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj konsekwentnie takie same uwagi. Tez w dodawanym art. 240b ust. 2 do ,,zmiany
budzetu” proponujemy dopisac ,,jednostki samorzadu terytorialnego” i na koncu ,,prze-
pis art. 240a ust. 9 stosuje sie odpowiednio”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli w ust. 2... Do zmiany budzetu... Musimy powtorzy¢ ,,jednostki samorzadu tery-
torialnego”?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, to jest odrebna jednostka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale potem piszemy ,,ustalonego zgodnie z ust. 1”. Czy to juz nie wyczerpuje tego? W ust.
1 mamy juz budzet jednostki samorzadu terytorialnego, nawet dwa razy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W pozostalych przepisach obecnie obowigzujacych, w kazdym ustepie poslugujemy sie
pelng nazwa, stad nasza propozycja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5, z tymi zmianami?

Nie widze, dziekuje.

Przyjeliémy zmiane 5.

Art. 2, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2?

Jest sprzeciw, glosujemy w takim razie art. 2.

Prosze cztonkéw Komisji o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 2, prosze poniesc¢ reke i nacisnaé przycisk.

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo.

Tak, przeciw.

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Panie pos§le Kuzmiuk, wchodzi pan i od razu jest pan przeciw? Nie wie pan nawet,
nad czym glosujemy. ...Trzeba patrzec na prezydium, skad na ogot plynie dobra rada,
jak zachowywac sie podczas glosowan. Czekamy, aby pan poset Kuzmiuk...

Juz? Juz zaglosowal?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje, zamykam glosowanie.

Glosowalo 27 postow, za 20 glosow, przeciw 7 gloséw, nikt sie nie wstrzymat.

PrzyjeliSmy art. 2.

Art. 3, czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu, dziekuje.

Przyjeliémy art. 3.

Teraz przyjmiemy caly projekt ustawy z dokonanymi zmianami.

Prosze bardzo, czy jest sprzeciw?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Glosujemy?
Dobrze, glosujemy.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem calego projektu ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, prosze podnie$é reke i nacisnaé stosowny przycisk.
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Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje bardzo.

Glosowato 28 postow. 20 gloséw za, nikt nie byl przeciw, 8 gloséw wstrzymujacych sie.

Projekt ustawy zostat przyjety.

Chce na koniec tego punktu dodac krotki komentarz. Mianowicie, checiatbym z satys-
fakcjg stwierdzi¢, ze rzad wywigzal sie z obietnicy, jaka ztozyl, jakg wlaSciwie skladatl
kilkakrotnie na posiedzeniach naszej Komisji, obietnicy dotyczacej dostosowania ustawy
o finansach publicznych a zwlaszcza — mechanizmu progéw ostrozno§ciowych, do zmie-
nionej sytuacji po umorzeniu obligacji przejetych z OFE.

Mowie o tym z satysfakcja, poniewaz mieliémy diugie debaty na posiedzeniu Komi-
sji, ale takze na sali plenarnej dotyczace tego tematu. Czes¢ postéw opozycji otwarcie
zarzucala rzadowi, ze nie ma zamiaru dokonac tych wlaénie zmian, ze w trakcie prac
nad reformg OFE wlaSciwie dazy sie do tego, zeby poluzowaé ograniczenia fiskalne
i budzetowe, wiec powiadam - z zadowoleniem stwierdzam, ze nic takiego nie miato
miejsca i rzad wywiazal sie z tego zobowigzania. Rozumiem, ze projekt ustawy nie musi
zadowala¢ wszystkich, niemniej jednak doceniam stanowisko opozycji, ktéra — rozu-
miem - postanowila wstrzymac sie od glosu, ale przynajmniej nie glosowata przeciw.
Uwazam, ze jest to krok w dobrym kierunku. Jezeli dalej koledzy bedziecie w ten sposob
podchodzié¢ do spraw finanséw publicznych, to mamy szanse, zeby rozsadne projekty
przyjmowac tutaj wlasciwie drogg konsensusu.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do drugiego punktu.

A przepraszam, tak. Zanim przejdziemy drugiego punktu, musimy wyznaczyc¢ posta
sprawozdawce.

Proponuje, aby postem sprawozdawcg byt pan przewodniczgcy Szule. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisja przyjeta te kandydature.

Sprzeciwu nie stysze.

Wyznaczymy tez termin na uzyskanie opinii o zgodnoéci z prawem unijnym.

Proponuje, aby tym terminem byt dzien 28 kwietnia oczywiscie 2014 r.

Jezeli nie ma sprzeciwu, to taki termin przyjeliSmy.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego. Chcialbym poin-
formowac Wysokg Komisje...

Dziekuje czesci naszych goSci za udzial.

Chcialbym poinformowaé Wysoka Komisje, ze w dniu 10 kwietnia biezacego roku
Senat Rzeczypospolitej przyjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nadzo-
rze uzupelniajgcym nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen, zakladami
reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego
oraz niektorych innych ustaw. Chodzi o druk nr 2310.

Senat zaproponowal w swojej uchwale dziesie¢ poprawek. Pani marszalek Sejmu skie-
rowala uchwale Senatu do naszej Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia
i zaopiniowania poprawek Senatu.

W tym punkcie naszego posiedzenia bierze udzial pan minister Wojciech Kowalczyk,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, ktéry reprezentowac bedzie stanowisko
rzgdowe w sprawie omawianego projektu.

Witam pana ministra.

Proponuje, abySmy procedowali wedlug nastepujacego porzadku: najpierw opinia
wnioskodawcow, czyli w tym przypadku senatora reprezentujacego Senat (jeSli jest
obecny), nastepnie przedstawienie stanowiska rzadu, nastepnie ewentualne uwagi Biura
Legislacyjnego i ewentualnie jeden glos za i glos przeciw poprawce ze strony czlonkow
naszej Komisji a nastepnie bedziemy glosowac¢ poprawki.

Rozumiem, ze jest zgoda na ten tryb postepowania?

dJefli tak, to przystepujemy do rozpatrzenia po kolei poprawek Senatu.
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Tak, projektu senackiego.

Zwracam uwage, ze nasza Komisja — oczywiScie — moze jedynie opiniowac negatywnie
lub pozytywnie poprawki Senatu, natomiast nie moze do nich wnosi¢ zadnych zmian.

Przystepujemy do... Chcialem powiadomié, ze wedle mojej wiedzy na sali nie mamy
przedstawiciela Senatu. Nie ma nikogo ze strony wnioskodawcow, w zwigzku z tym
bedziemy musieli zrezygnowac z uzasadnienia do kolejnych poprawek. Bedziemy roz-
patrywali te poprawki bez uzasadnienia ze strony Senatu.

Przystepujemy do poprawki 1.

Poprosze o stanowisko rzgdu w sprawie poprawki 1. Senatu.

Tak, Biuro Legislacyjne najpierw?

Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwszg poprawke Senatu,
wyrazamy negatywng opinie o tej poprawce, poniewaz w naszej ocenie ona niczego nie
wyjasnia, niczego nie doprecyzowuje a wprost przeciwnie.

Kwestia tego przepisu byta omawiana szczegbélowo na posiedzeniu podkomis;ji i z tego,
co pamietam, bylo...

To znaczy, konstrukcja jest doSé skomplikowana, ale chodzi o wskazanie sposobu
sprawowania tej kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37) lit. a-d) ustawy o rachun-
kowosci. Problem polega na tym, ze pkt 37) w tym artykule zawiera katalog otwarty.
Tutaj wiec, po analizie z przedstawicielami ministerstwa, doszliSmy do wniosku (kon-
kluzja byla taka), ze chodzi o te cztery sytuacje okreslone w lit. a-d) a ponadto chodzito
réwniez o danie organowi nadzoru mozliwo§ci dokonywania oceny innych przypadkow.
Ten katalog otwarty jest zaproponowany tu w ustawie o konglomeratach. Chodzilo nato-
miast o precyzyjne wskazanie tych czterech przypadkéw z ustawy o rachunkowosci a nie
- otwartego katalogu z ustawy o rachunkowosci. Stad tez tak byt sformulowany przepis
w tekécie przekazanym Senatowi i stad dla nas niezrozumiata jest poprawka Senatu
w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli Biuro uwaza, ze poprawka Senatu jest niepotrzebna?
To znaczy, ze poprzedni zapis, w ktorym wymienialo sie lit. a-d) jest zapisem bardziej
poprawnym.
Panie ministrze, co na to rzad?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:
Przychylamy sie do opinii Biura Legislacyjnego Sejmu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma oczywiScie przedstawiciela Senatu, wiec nie ma mozliwo$ci wystuchania drugiej
strony. W zwigzku z tym musimy polega¢ na tym, co uslyszeliSmy w tej chwili.
W takiej sytuacji proponuje, aby poprawke Senatu odrzuci¢. Mamy tutaj stanowisko
Biura Legislacyjnego i stanowisko rzagdu w tej sprawie.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji, aby opiniowaé negatywnie te poprawke?
Sprzeciwu nie widze.
Dziekuje bardzo.
Opiniujemy negatywnie poprawke 1.
Poprawka 2. Panie ministrze, opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego Sejmu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Nie ma uwag ze strony Biura, jest pozytywna opinia rzgdu. W takim razie propo-
nuje, aby Komisja, o ile nie ma innych gloséw (a nie widze) pozytywnie zaopiniowata
te poprawke.

m.s.s. 1"
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Dziekuje bardzo.
ZaopiniowaliSmy pozytywnie poprawke nr 2.
Poprawka nr 3. Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Roéwniez pozytywna opinia rzadu. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego.
Rozumiem, ze czlonkowie Komisji nie majg uwag do tej poprawki?
Proponuje, aby§my pozytywnie zaopiniowali te poprawke.
Dziekuje bardzo.
Tak uczynilismy.
Poprawka nr 4. Pan minister...

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Réwniez popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Stanowisko rzadu jest pozytywne, rzad popiera te poprawke. Biuro Legislacyjne nie
ma uwag.
Czy moge przyjac, ze Komisja takze opiniuje pozytywnie?
Dziekuje bardzo, opiniujemy pozytywnie poprawke 4.
Poprawka nr 5. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do tej poprawki mamy podobne poprawki, jak do poprawki pierwszej. Tutaj tez, po ana-
lizie tego projektu w trakcie prac podkomisji, doszliémy ze strong rzadowa do wniosku
(zresztg podkomisja tez do takiego wniosku doszia), ze chodzi o precyzyjne odestanie
do przypadkéw wskazanych w pkt 1-3) a nie — w zdaniu wstepnym do tego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister...

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Przychylamy sie stanowiska Biura Legislacyjnego Sejmu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W éwietle tych opinii proponuje, zebySmy zaopiniowali negatywnie, je§li pani przewod-
niczgca sie zgodzi?
Dobrze, dziekuje bardzo.
Opinia negatywna do poprawki nr 5.
Poprawka nr 6.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro nie ma uwag.
O ile nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja pozytywnie opiniuje poprawke nr 6.
Poprawka nr 7. Panie ministrze?
Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Réwniez popieramy.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Opinia rzadowa jest pozytywna.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja pozytywnie opiniuje poprawke nr 7.
Poprawka nr 8.

12 m.s.s.
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.

Podobnie, jak w poprzednim przypadku, pozytywna opinia rzadu. Brak uwag Biura
Legislacyjnego.

Jak rozumiem, Komisja rowniez nie wnosi tutaj zastrzezen.

Pozytywna opinia poprawki nr 8.

Poprawka nr 9.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo.

Biuro nie ma uwag. Opinia rzadu pozytywna.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja rowniez pozytywnie opiniuje
poprawke 9.

Sprzeciwu nie stysze.

I wreszcie poprawka nr 10.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Jak rozumiem, wptyneta uwaga Ministra Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Mamy.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, panie ministrze. Mamy niestandardowsa opinie Ministra Spraw Zagranicznych
o0 zgodno§ci z prawem europejskim, wiec rozumiem, ze minister ma jakie§ watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Wedlug naszej oceny, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,...

Wysoka Komisjo, zaproponowana poprawka nie narusza prawa unijnego, ale — biorgc pod
uwage sugestie i mocne stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych — proponujemy odrzucic
te poprawke. Jest to poprawka tak naprawde tylko legislacyjna wiec, zeby nie mieé¢ zadnych
watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa, proponujemy odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rozumiem, zatem — wobec watpliwoSci podniesionych przez Ministra Spraw Zagra-
nicznych co do zgodnos$ci tego ostatniego zapisu poprawki nr 10 z prawem europejskim
- stanowisko rzadu jest takie. W §wietle tych watpliwosci, ktore nie majg charakteru
definitywnego, ale jednak sie pojawily, rzad proponuje w takim razie nie przyjmowac tej
poprawki, czyli zaopiniowac ja negatywnie.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja negatywnie zaopiniowata poprawke
nr 10.

Sprzeciwu nie stysze.

Dziekuje bardzo.

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu z druku 2310.

Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawozdawcag
pozostata pani przewodniczaca Skowronska, ktéra zajmowata sie tym drukiem w czasie
prac w Sejmie.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisja wybrala panig przewodniczaca
Skowroniska na sprawozdawce druku 2310.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny, zakonczyliSmy posiedzenie.

Dziekuje wszystkim za udzial i zamykam posiedzenie.

Dziekuje bardzo.
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