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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 1 w spra-
wie stosowania przepiséw o podatku od towaréw i ustug w odniesieniu
do obiektéw budowlanych zaliczonych do budownictwa objetego spotecz-
nym programem mieszkaniowym — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp61-

pracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Anna
Wozniak, Michal Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum. Prosze
o zajecie miejsc. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra finans6w na dezyderat nr 1 w sprawie stosowania przepisow o podatku od towarow
i ustug w odniesieniu do obiektéw budowlanych zaliczonych do budownictwa objetego
spolecznym programem mieszkaniowym. Jest to kontynuacja. Czy sg uwagi panstwa
postow do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panéw posléw chciatabym przywita¢ uczestniczacego w naszym
posiedzeniu pana Janusza Cichonia - sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikiem.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Komisja w dniu 22 stycznia 2014 r.
uchwalila dezyderat do ministra finansow w sprawie stosowania przepisow o podatku
od towarow i ustug w odniesieniu do obiektéw budowlanych zaliczonych do budownic-
twa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Minister finanséow przedstawit
odpowiedzZ na ten dezyderat. Komisja rozpatrzyla ja na posiedzeniu w dniu 13 marca
2014 r. W toku dyskus;ji postowie uznali dotychczasowsg odpowiedz za niezadowalajaca
i ponowili postulaty zawarte w dezyderacie. Minister finansow przedstawil uzupetnienie
odpowiedzi na dezyderat oraz kopie interpretacji ogélnej w sprawie sposobu opodatko-
wania wlaSciwg stawkg VAT Swiadczenia polegajacego na wykonaniu trwatej zabudowy
meblowej z uprzednio nabytych komponentéw w obiektach budownictwa objetego spo-
tecznym programem mieszkaniowym.

Prosze pana ministra o przedstawienie odpowiedzi uzupelniajgcej na dezyderat. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, na ponowiony dezyderat udzieliliémy
odpowiedzi 31 marca br. Do tej odpowiedzi — o czym powiedziala juz pani przewodniczaca
- dolgczyliSmy interpretacje ogolnag, ktorg przygotowaliSmy w deklarowanym — na posie-
dzeniu Komisji w dniu 13 marca br. — terminie. 30 marca br. podpisatem interpretacje
ogolng, ktora, moim zdaniem, wyczerpujaco definiuje te sporng, budzaca tyle emocji
kwestie.
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W miedzyczasie 18 kwietnia — jesli dobrze pamietam — zlozytem dodatkowsg informa-
cje dotyczaca postepowan wszezetych przez urzedy skarbowe, ktére wynikaly z podje-
tej przez NSA uchwaly. To wymagato od nas administracyjnych dzialan — wystapienia
do wszystkich urzedow skarbowych i zebrania informacji. Pragne poinformowaé, ze nie
stwierdzono przypadkéw wznowienia postepowan, a takze nie stwierdzono realiza-
cji zwrotéw roznicy podatku VAT w nastepstwie uchwaty NSA, o ktorej wielokrotnie
wyczerpujaco mowiliSmy.

Pare slow na temat interpretacji ogblnej. Nie bede jej przytaczal w calo§ci, natomiast
chce podkresli¢, ze w gruncie rzeczy potwierdza ona to, co deklarowalem na posiedzeniu
Komisji. Generalnie rzecz biorac, jest ona rozwinieciem tego, co znajdujemy w uchwale
NSA z pewnym rozszerzeniem, ktore sygnalizowalem, sprowadzajagcym sie do tego,
ze mamy do czynienia z zabudowg, w przypadku ktorej mozemy méwic¢ o modernizacji
objetej stawka 8% w sytuacji, gdy demontaz skutkuje uszkodzeniem substancji budowla-
nej lub/i — mamy tutaj alternatywe — uszkodzeniem samej zabudowy. Co oznacza w prak-
tyce brak mozliwos$ci jej ponownego wykorzystania.

Za stusznoscig tej interpretacji przemawia Swieza uchwata Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego i uzasadnienie zaprezentowane przez NSA 17 kwietnia. Wynika z niego,
ze aby usluge uznac za modernizacje nalezy zbadac czy demontaz materialéw spowoduje
zniszczenie elementéw budynku, czy tez nie. Jeéli ich demontaz spowoduje zniszczenie
budynku/lokalu, to mozna traktowac to jako modernizacje. Powtarzam jeszcze raz - roz-
szerzamy to o formule, w ktérej za taka modernizacje mozna uznaé tez usluge, ktora
finalnie prowadzi do tego, ze zyskujemy zabudowe, ktoérej demontaz moze — jak méwi-
tem - uszkodzi¢ substancje budowlang. Podobnie traktujemy sytuacje, w ktérej mamy
do czynienia ze zniszczeniem samej substancji zabudowy.

To tyle. Mam nadzieje, ze to satysfakcjonujgca panstwa odpowiedz. Przypomne tylko,
ze sprawa toczyla sie dos¢ dltugo, w miedzyczasie wydanych zostalo sporo interpreta-
¢ji indywidualnych. W tej chwili — to chee podkresli¢ — wszyscy podatnicy, ktorzy beda
korzystali z tego typu ustug, albo beda je §wiadczyli, moga poslugiwac sie interpretacja
0goblng. Ona stanowi wystarczajace zabezpieczenie. Nie trzeba ubiega¢ sie o interpreta-
cje indywidualna. Jesli z interpretacji indywidualnej wynika co innego, to zastosowanie
ma korzystniejsza, z pewnoscia, interpretacja ogélna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Chce poinformowaé panstwa poslow, ze w posiedzeniu uczestniczg
przedstawiciele malych i érednich przedsiebiorstw.
Komisja musi przyja¢ ostateczne stanowisko w sprawie odpowiedzi na dezyderat.
Zgodnie z regulaminem Sejmu, Komisja moze przyja¢ odpowiedz na dezyderat lub uznaé
otrzymang odpowiedz za niezadowalajgca. W przypadku uznania odpowiedzi za niezado-
walajacg Komisja moze ponowié¢ dezyderat — z takiej mozliwos$ci Komisja juz skorzystata
-1 przedlozy¢ marszatkowi Sejmu wniosek o zwrdcenie odpowiedzi jako niezadowalajgcej
albo - trzeci wariant — przedlozy¢ Sejmowi projekt odpowiedniej uchwaly lub rezolugji.
Pani poset Szydlowska, prosze.

Posel Bozena Szydlowska(PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, mam dwa pytania. Z wypowiedzi pana ministra
wynika, ze interpretacja ogolna, ktérg wydato Ministerstwo Finanséw jest obowigzu-
jaca i podatnicy nie majg obowigzku ubiegania sie o interpretacje indywidualng. To jest
obowigzujgce. Warunki, ktore zostaly podane w interpretacji ogélnej sg niezalezne. Roz-
montowanie zabudowy moze uszkadzac badz konstrukcje budynku lub szafe, czy ewen-
tualnie materialy, z ktorych szafa zostala wykonana. Tych dwoch warunkow nie trzeba
spelniaé jednoczesnie. Wystarczy, ze jeden z nich jest zachowany, wowczas ta inwestycja
jest uznana za modernizacje. Pierwsze pytanie — czy podatnicy muszg ubiegac sie o inter-
pretacje ogolna, czy jest ona nadal obowigzujaca.

Jeszcze jedno, panie ministrze, na ostatnim posiedzeniu méwiono, ze z ministerstwa
skierowano pisma do urzedéw skarbowych, wywnioskowalam to rowniez z tresci wypo-
wiedzi pana ministra. Czy byly to pisma namawiajace urzedy skarbowe do kontroli czy
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wrecz przeciwnie? Czy wystapiliScie panstwo do urzedow skarbowych w celu uzyskania
informacji, o ktore prosita podkomisja? Poprosze o odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zadac pytanie uzupelniajace, poza pytaniami zadanymi przez panig prze-
wodniczaca Szydlowska, czy z dniem wydania interpretacji ogblnej wszelkie postepo-
wania zwigzane z wnioskami zlozonymi przez przedsiebiorcéw sa rozpatrywane przez
urzedy skarbowe w ramach interpretacji ogélnej? Co z rozpoczetymi postepowaniami
sadowymi? Czy w takim przypadku przedsiebiorca, czyli podatnik, ma zwrécié sie,
w jakiej formule, do organu skarbowego?

Prosze o odpowiedz na te pytania. Rozumiemy, ze interpretacja jest od dnia dzisiej-
szego. Jest korzystna i rozwigzuje problem. Zabiegaliémy o to od jakiego§ czasu, ale
co z okresem przej$ciowym w stosunku do podatnikow, wobec ktérych rozpoczeto poste-
powanie sagdowe? Czy resort bedzie wycofywal sie z takich postepowan? Jak problem
tego okresu i sytuacji podatkowych zostanie uregulowany? Dziekuje.

Pan poset Kowalczyk, prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie dotyczace — tak bym to okreslit — ogélnosci interpretacji
ogolnej. Dlatego, ze z powodu takiej ogblnosci przez wiele lat wystepowaly rézne nie-
porozumienia dotyczace stawki VAT, jakg nalezy oblozy¢ szafy wnekowe, bo wlasciwie
o tym moéwimy.

Jesli chodzi o szafe wnekowa po zdemontowaniu — o czym mowit pan minister — to,
czy demontaz uszkodzi konstrukcje budynku - nie, czy demontaz szafy, skrzydet szafy
uszkodzi te drzwi — tez nie. Tylko, ze tego nie da sie nigdzie wykorzystac. To caly pro-
blem. Czyli trwale przywigzane do budynku, ktére jednak mozna zdemontowaé bez
uszkodzenia, oczywiScie mozna, ale nie da sie tego wykorzystac.

Obawiam sie, czy interpretacja ogélna, ktéra dzisiaj pan minister przedlozyl, nie
doprowadzi za chwile do nastepnego — ze tak powiem — absurdu. Chodzi o problem mon-
tazu drzwi. Chyba kazdy wie, ze technicznie drzwi skladajg sie dwoch czesci: skrzydto
plus oScieznica, czy — méwigc wprost — futryna. Bez trudnosci mozna zdjgc¢ skrzydto
drzwiowe, mozna przenie$¢ w inne miejsce. Tu nie ma problemu, bo to sg standardowe
wymiary, w przeciwienstwie do szaf wnekowych. Czyli niebawem, przy tej interpreta-
cji bedziemy mieli zakaz stosowania stawki 8% do montowanych drzwi. Juz to widze.
Za chwile kto§ da taki wynalazek. Zastosowanie takiej stawki bedzie nawet bardziej
uprawnione niz w przypadku szaf wnekowych. Czy interpretacja ogélna musi by¢ tak
niejednoznaczna i powodujaca wiele réoznych domystow? Rozumiem, interpretacja
ogodlna, natomiast w tym przypadku ogélnosc jest zbyt duza i znéw bedzie prowadzila
do kolejnych nieporozumien w interpretacji stawki VAT. Przyktad drzwi...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, nie posztabym tym tokiem rozumowania. Drzwi muszg by¢ w budynku.
Gdybyémy tak rozumowali, to mozna byloby z takiego rozumowania wywie§¢ jeszcze
okna i inne rzeczy. Prosze uprzejmie.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, czytajac — i stuchajac — uwaznie i logicznie interpretacje przyto-
czong przez pana ministra, na miejscu urzedéw skarbowych zaraz oblozylbym skrzydia
drzwiowe 23% stawkag VAT. Bo je da sie zdja¢ i zalozy¢ w inne miejsce. Nie uszkodzi sie,
ani budynku, ani tych skrzydel.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, prosze odpowiedzie¢. Drzwi wewnetrzne, zewnetrzne, okna i inne pro-
dukty. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Jesli chodzi o okna, drzwi, a takze np. grzejniki czy podlogi, to sg elementy budynku
i mieszkania o charakterze funkcjonalnym. Trudno wyobrazi¢ sobie mieszkanie czy
budynek bez tych elementéw. To po pierwsze. Po drugie — trzeba wyraZznie odréznié
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kwestie skrzydla i drzwi. Skrzydlo - to jednak dostawa towaréw, a zamontowane drzwi
z o$cieznicami — to ustuga, ktéra moze by¢ rozliczana obnizong stawka podatkowa 8%.
Skrzydlo nie spetnia tego warunku. Bylaby to dostawa towardow, opodatkowana na zasa-
dach ogdlnych. Zaczaltem nieco od tylu. To jest jednoznaczne. Z mojego punktu widzenia
nie budzi watpliwoS$ci. Nie bedzie budzilo watpliwosci rowniez urzedéw skarbowych.

Jedyny problem wystepujacy w tego typu kwestiach, ktory moge zasygnalizowac pan-
stwu — niewykluczone, ze bedziemy do niego wracali — dotyczy zaluzji. Stoimy na stano-
wisku — przyznaje, ze sg wyroki, ktore poddajg nasze stanowisko w watpliwosc — ze tylko
zaluzje antywlamaniowe zewnetrzne mocowane na stale — trwale — moga korzystac z 8%
obnizonego podatku VAT. Nie jest tak w przypadku, nie dopuszczamy takich rozwigzan,
w ktorych zaluzje wewnetrzne czy np. rolety bedg korzystaly z obnizonego opodatko-
wania.

Co do okresu ochronnego, pytanie pani przewodniczacej — od konca zaczatem, to juz
w tym kierunku bede sie poruszatl — okres ochronny tak naprawde dotyczy catego okresu
od 2011 r., kiedy to wprowadziliSmy nowe rozwiazania, a tak na dobra sprawe nie otrzy-
mali$my nowej derogacji. Przypomne panstwu, ze kwestie i problemy, z ktérymi dzisiaj
borykamy sie dotyczyly nie tylko i wylacznie ustug budowlano-montazowych, ale takze
paru innych spraw. Np. ksiazki korzystaly z derogacji, ktéra wygasta i od 2011 r. pla-
cimy VAT w wysokoSci 5%, podczas gdy wezeSniej byta stawka zero. Kolejny przykiad —
nawozy, takze na skutek utraty mocy derogacji zmienity sie reguty gry. Nikt nie prébuje
zmienia¢ formuly ksigzek, aby wrocic¢ do nizszej stawki podatku.

Natomiast co do tego, jak beda orzekaly sady, zakladamy itaka jest praktyka,
ze sady uwzgledniajg uchwate NSA, a takze biorg pod uwage naszg interpretacje ogélng.
W zwigzku z tym zakladamy, ze w obecnym okresie oraz w nastepnych miesigcach
i latach, wszystkie spory w tym zakresie sagdy bedg mogly rozstrzygaé biorac pod uwage
uchwale NSA wzmocniong naszg interpretacjg ogolna.

Co do mocy interpretacji ogolnej, w gruncie rzeczy — jak powiedzialem — chroni ona
podatnika, kazdego kto znajdzie sie w takiej sytuacji, ale przynajmniej w dzisiejszym sta-
nie prawnym mozna nadal wystepowac o interpretacje indywidualnag, ktora powinna byé
zgodna z interpretacjg ogolna. Tylko tyle moge powiedziec, ale tez sygnalizuje, ze jeste-
$my aktualnie po przyjeciu przez Rade Ministréw zalozen do zmian w Ordynacji podat-
kowej, w ramach ktorych nieco zmieniajg sie kwestie dotyczace interpretacji ogélnej
i interpretacji indywidualnych. Chcemy usprawni¢ proces wydawania interpretacji ogol-
nych. Wiecej interpretacji ogélnych po to, zeby nie mnozy¢ interpretacji indywidualnych,
ktorych w tej chwili w obrocie prawnym mamy — jesli dobrze pamietam — 36 tys. rocznie.
W sumie ich liczba urosta chyba do 130 tys. Nie pamietam dokladnie. Taka jest skala.
To coraz wiekszy problem dla ministra finans6w i organow podatkowych.

Druga kwestia, ktorg poruszata pani posel Szydtowska dotyczy tego, co juz powie-
dzialem parokrotnie, rozszerzamy te formule, czyli uszkodzenie materii budowlanej
badz uszkodzenie tych elementéw szafy, ktore uniemozliwia ich kolejny montaz. Tak
nalezaloby to powiedziec.

I trzecia kwestia, ktora poruszyla pani... Stucham. Nie, nie musza. Interpretacja
indywidualna wystarczajgco dobrze ich chroni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zostaly wyjasnione wszystkie kwestie, o ktore prosiliSmy w uzupelnieniu na otrzymang
odpowiedZ na dezyderat. Nie udzielamy na tym etapie glosu. MyS§le, ze na wszystkie
pytania, uwagi i watpliwosci panstwa postéow zostaly udzielone odpowiedzi.
Chciatabym zatem zaproponowacé, abySmy przyjeli odpowiedz na dezyderat. Czy jest
sprzeciw? Sprzeciw jest.
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem odpowiedzi
uzupelniajacej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Wozniak:
19 glos6w za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Za przyjeciem odpowiedzi uzupelniajacej na dezyderat glosowalo 19 osob, przeciw byto
8, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Informuje, ze proto-
kot z posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem przebiegu posiedzenia bedzie wylozony
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




