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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do rzado-
wego projektu ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug (druki nr
2065 i 2283),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do monitorowania systemu
podatkowego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci (druk nr 2245),

— skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ban-
kowe, oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, do podkomisiji statej
do spraw instytucji finansowych,

— zaopiniowanie wniosku zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych w sprawie zmian w planie finansowym Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na 2014 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu, Dorota Podedworna-Tarnowska oraz
Wojciech Kowalczyk podsekretarze stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami,
Jacek Brzezinski zastepca prezesa Narodowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
wraz ze wspotpracownikami, Hanna Karczewska-Czysz wiceprezes Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wraz ze wspolpracownikami, Piotr Sliwonik dyrektor Biura Budzetu i Finansow
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, Dariusz L.omowski zastepca dyrektora Departamentu
Inspekcji Handlowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Aleksandra Kolota naczelnik
wydzialu w Departamencie Bankowos§ci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Platniczych
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Bozena Ciesielska gléwny specjalista
w Ministerstwie Gospodarki, Krzysztof Buczynski starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, Wactlaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich przybytych. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, roz-
patrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do rzagdowego projektu ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (chodzi o druki nr 2065 i 2283), po drugie,
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci (druk nr 2245), po trze-
cie, skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, do podkomisji stalej do spraw instytucji finan-
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sowych i po czwarte, zaopiniowanie wniosku zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych w sprawie zmian w planie finansowym PFRON na 2014 r.
Czy sg uwagi do porzadku dnia? Uwag nie slysze. W zwigzku z niezgloszeniem uwag,
stwierdzam przyjecie porzadku dziennego. Przystepujemy zatem do jego realizacji.

Chcialbym na poczatku powita¢ obecnych na naszym posiedzeniu przedstawicieli
naczelnych organoéw administracji panstwowej a takze innych instytucji panstwowych.
Witam panig minister Dorote Podedworna-Tarnowska, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow. Jest rowniez z nami pan minister Janusz Cichon, sekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw. Witam takze pana Jacka Brzezinskiego, zastepce prezesa
PFRON. Witam takze innych gosci.

Informuje, ze zaprosilem na dzisiejsze posiedzenie grupe studentow ze Szkoty Giow-
nej Handlowej z dr. Rogowskim, ktorzy w ramach programu edukacyjnego o finansach
publicznych beda przystuchiwali sie, jak postowie pracujg nad projektami ustaw. Tak
wiec zwracam sie do poslow ze stosownym apelem, aby bardzo powaznie potraktowali
w dniu dzisiejszym swoje obowigzki.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Chciatbym przy-
pomnie¢ Wysokiej Komisji, ze w dniu 23 kwietnia biezgcego roku na posiedzeniu ple-
narnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie rzadowego projektu ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug (druki nr 2065 i 2283). W trakcie drugiego czytania zgloszono
jedng poprawke. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawka do naszej Komisji w celu przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania.

Proponuje, abySmy rozpatrzyli te poprawke w nastepujagcym trybie. Po pierwsze,
poprosimy ewentualnie posla reprezentujgcego wnioskodawcow o kroétkie uzasadnienie
poprawki, po drugie, poprosze o przedstawienie stanowiska rzadu, po trzecie, ewentu-
alnie jeden glos za lub przeciw poprawce, opinia Biura Legislacyjnego, a nastepnie glo-
sowanie. Je§li jest zgoda na takg procedure, to tak bedziemy procedowaé. Sprzeciwu
nie stysze. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia tej poprawki. Tres§¢ poprawki zostala
czlonkom Komisji rozestana w formie elektronicznej. Poprawka zostata zgtoszona przez
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢. Chciatbym zapytac, czy w imieniu wnio-
skodawcow kto§ chcialby zabrac glos? Pani poset Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, proponujemy zmiane
art. 6 nowelizowanej ustawy. W tym artykule wnioskodawcy, projektodawcy proponujg
nalozenie kar na osoby, na przedsiebiorcow niewykonujacych obowigzkow prezentowa-
nia cen towaréw. Przy czym w naszej ocenie te propozycje zlozone przez autoréw pro-
cedowanej ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug sa zbyt wysokie, a granice
tych kar tak naprawde nie zostaly przez projektodawcow ustalone. Jest jedna mowigca
o tym, ze o wysokosci kary decyduje wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej. My z tej
racji, ze zdajemy sobie sprawe, ze wielko$¢ tego przewinienia przedsiebiorcy jest rozna,
uwazamy, ze w zwigzku z tym rézne powinny by¢ kary, ale jednocze$nie nie jesteSmy
za tym, aby o tej wysokoSci bezwzglednie mogl decydowac tylko inspektor Inspekcji
Handlowej. Proponujemy, aby wprowadzic¢ w ust. 2 gradacje tych kar i uzaleznic¢ wyso-
kos¢ tych kar od stopnia naruszenia przepisow o obowigzku uwidaczniania cen lub ilo-
§ci nominalnej na poziomie... I tutaj chcemy, aby to uzalezni¢ od sredniomiesiecznego
obrotu uzyskanego w ostatnich trzech miesigcach.

Jezeli to naruszenie jest do 5%, to chcemy, zeby ta kara wynosita 1,5 tys. zi, jezeli
do 10%, to zeby kara wynosita do 3 tys. zl. A wiec inspektor w tym przedziale ma jesz-
cze mozliwos¢ podejmowania decyzji co do wysokoSci. Nastepnie, jezeli naruszenie jest
w obrebie 25% $redniomiesiecznego obrotu, to kara do 5 tys. z1, do 10 tys. zl, jezeli naru-
szenie jest do 50% i 20 tys. zl, czyli tak, jak proponujg wnioskodawcy, jezeli zupelnie,
czyli w 100% przedsiebiorca nie dopetnil tego obowiazku. Proponujemy jednocze$nie,
zeby ust. 2 nadaé¢ numer 3, a wlasnie zapis dotyczacy gradacji tych wysokosci kar zapisaé
w ust. 2. Uprzejmie prosze panie i panéw postéw o poparcie naszej poprawki. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze odpowiedzialno§é, ktéra nakltadamy zapisami, dotychczasowymi
zapisami ustawy na inspektora Inspekcji Handlowej jest zbyt duza. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje pani posel. Chcialbym teraz poprosi¢ o stanowisko rzadu wobec tej
poprawki. Kto z panstwa zbierze glos?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Janusz Cichon:
Szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan minister Cichon, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

...Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przypomne, chociaz méwitem to juz wielokrotnie,
kara ma by¢ odstraszajgca, ma by¢ takze proporcjonalna, ale co najwazniejsze ma by¢ tez
skuteczna. Przypomne o tym, o czym tez moéwitem juz wielokrotnie, ze te relacje kon-
sument-sprzedawca-producent nie sg rownowazne. Zmiany cen tak naprawde sg wbrew
powszechnemu przekonaniu bardziej jednak odczuwalne dla sprzedawcy, dla producenta
niz dla konsumenta. Zmieniamy przepisy, tak naprawde zdejmujac szereg obowigzkow
administracyjnych, ale tez technicznych ze sprzedawcow, co w tle rodzi ryzyko tego,
ze tymi cenami bedg wobec tego manipulowali. Niewielka zmiana ceny dla nich bedzie
doé¢ istotna w kontek§cie maksymalizowania ich nadwyzki, a praktycznie moze by¢ nie-
zauwazalna dla konsumenta. Stad taka formutla tej kary, wysokiej, zeby rzeczywiscie
spelniata swoje funkcje, zeby odstraszala i byla tez skuteczna.

Jezeli natomiast chodzi o te proporcjonalnosc kary, bo tutaj, rozumiem, jest problem
i rzeczywiscie w toku prac parlamentarnych ten problem znalazl swéj wyraz, przypo-
mne, ze w ustawie formulujemy pewne wytyczne. W art. 3 znajduje sie zapis, ktory
mowi, ze przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia
obowiazkow, dotychczasowa dziatalno§é przedsiebiorcy a takze wielko§é jego obrotow
i przychodu. Kara do 40 tys. z1 to jest kara maksymalna. Wstuchujac sie jednak w glosy,
ktore padaly i na posiedzeniu Komisji i takze w ramach obrad plenarnych, przypomne,
zadeklarowalem, ze zwroce sie do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o to, aby przygotowal wytyczne szczegotowe, ktore bedg stuzyly inspektorom w ocenie
i kalkulacji wysokoéci kary. Zrobitem to, chce o tym poinformowaé Wysokg Komisje, 30
kwietnia. Zwrocitem sie z prosba do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow o to, aby takie wytyczne przygotowal, i to w takim terminie, by mogly one obowig-
zywac z dniem wej$cia w zycie ustawy. JesteSmy przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset wnioskodawca, prosze bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, myséle, ze my kilkakrotnie tez wyrazaliSmy swojg opi-
nie na ten temat, ze kary nie mogg by¢ paralizujace, bo zdajemy sobie sprawe z tego,
ze male sklepiki, male firmy sg cze$ciej kontrolowane i czesciej nachodzone niz te wielkie
molochy i ze uznaniowos¢, szeroka uznaniowosc, ktora panstwo w tej ustawie proponu-
jecie, jest bardzo niebezpieczna. W zwigzku z tg informacjg, ze pan minister wystgpit
do urzedu, prosze o informacje, jakie panstwo okresliliscie kierunki dla tych wytycz-
nych. Czy przedstawiliScie panstwo jakie$ oczekiwania w tym zakresie? Czy my, poslowie
Komisji Finanséw Publicznych, w momencie, kiedy te wytyczne beda przygotowane,
bedziemy mogli odnie§é sie do nich i opiniowaé te wytyczne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialem zapytaé, zanim bedziemy kontynuowaé dyskusje, czy Biuro
Legislacyjne zglasza jakie$s uwagi do tej poprawki?

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO): ;
Nie. Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje. Pan posel Swiecicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja po prostu chcialem tylko podziekowaé¢ Ministerstwu Finan-
s6w za to, ze zwrdcilo sie z takim wnioskiem, dlatego ze wielokrotnie o to wystepowalem
i wydaje mi sie, ze wydanie szczegblowych wytycznych inspektorom, zeby tu nie bylo
dowolnoSci, zeby tu uwzglednia¢ te wszystkie czynniki, o ktérych mowi ustawa, i w jaki
sposob je uwzgledniaé, mysle, ze czyni zado§¢ i nie bedzie dowolnosci, jesli te wytyczne
beda wydane. Wtedy wiec jakies§ bezpieczenstwo bedzie i nie bedziemy mieli do czynie-
nia z jakimi§ karami nieproporcjonalnymi do przewinienia i z zupelng rozbieznoscig
i dowolnoécig na terenie calego kraju. A sprawa jest wazna, bo jeszcze raz przypomne,
ze te kary sg powiekszane dziesieciokrotnie w stosunku do stanu obecnego, wiec jeszcze
raz dziekuje ministerstwu za to, ze wstuchalo sie tutaj na tej sali w nasz glos i taki wnio-
sek skierowato do UOKIK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatlbym réwniez powita¢ obecnego na naszym posiedzeniu mini-
stra Wojciecha Kowalczyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Konty-
nuujemy dyskusje w takim razie. Czy kto$ jeszcze z czlonkéw Komisji chciatby zabraé
glos? Nie widze zgloszen. W takim razie przystepujemy do glosowania. Mamy propozycje
poprawki. Jeszcze? Odpowiedz pana ministra? Dobrze. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Powtarzam jeszcze raz, te wytyczne tak naprawde dla UOKiK i dla prezesa, ktoéry powi-
nien wydac wytyczne, znajduja sie w ustawie. Méwimy o tym, ze kara powinna uwzgled-
niaé stopien naruszenia obowigzkoéw, dotychczasows dziatalno§é przedsiebiorcy, takze
w zakresie informowania o cenach, a takze obroty i przychody. Wiemy, na czym powinien
opierac¢ sie przy formutowaniu szczegétowych wytycznych prezes UOKiK.

Posel Maria Zuba (PiS):
Czy bedziemy mieli mozliwo§¢ zaopiniowania tych materiatow?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Te wytyczne na pewno beda publikowane przez prezesa UOKiK.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamykamy dyskusje. Rozumiem, ze mamy tutaj
poprawke i negatywna opinie rzadu. Tak, panie ministrze? Rozumiem, ze jest poprawka
i negatywna opinia rzgdu w sprawie poprawki?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Tak jest, negatywna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Bedziemy glosowali przez podniesienie
reki. Kto z czlonkow Komisji, pan i panéw postéw, jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej przez Prawo i Sprawiedliwo§¢, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie
i poprosze o wynik.

Za poprawka 11 glosow, 24 glosy przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie. Komisja
odrzucita poprawke zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie tej jedynej zgloszonej poprawki. Musimy
jeszcze wybrac posla sprawozdawce. Proponuje, aby te funkcje petnita nadal pani poset
Bozena Szydlowska, ktora byla sprawozdawcg podczas pierwszego czytania. Czy jest
sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze pani prze-
wodniczaca Szydlowska bedzie postem sprawozdawcg w tej konkretnej sprawie, czyli
w sprawach drukow nr 2065 i 2283.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje. Musimy jeszcze uzyskac opinie o zgodnosci z prawem europejskim tego
projektu ustawy. Proponuje, aby$my wyznaczyli termin uzyskania tej opinii na 8 maja
biezgcego roku do godziny 12.00. Sprzeciwu nie stysze. Tak wiec postanowiliSmy.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego. Chciatbym
przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze nasza Komisja w dniu 3 kwietnia 2014 r. rozpatry-
wala rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoéci i skierowala ten projekt
do podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego. Otrzymatem informacje,
ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 23 kwietnia biezgcego roku. Podkomisja przy-
jela sprawozdanie o projekcie z druku nr 2245. To sprawozdanie jest dostepne w formie
elektronicznej. Postowie mieli okazje sie z nim zapoznad.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia tego sprawozdania. Poprosze panig przewodni-
czacg podkomisji stalej, panig poset Bozene Szydlowska, o przedstawienie sprawozdania
podkomisji. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Bozena Szydlowska (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z dyspozycja Komisji Finanséw Publicz-
nych podkomisja stala do monitorowania systemu podatkowego zajeta sie przedmioto-
wym projektem ustawy na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia. Wnikliwie rozpatrzyliSmy
wszystkie zaproponowane punkty. Przypomne tylko, ze rzagdowy projekt ustawy wynika
z implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego. Ma ré6wniez na celu zniesienie
barier hamujacych rozwoj przedsiebiorczoSci poprzez uproszczenie sprawozdania finan-
sowego dla mikroprzedsiebiorstw, ktore stanowig 96% calego sektora przedsiebiorstw
w Polsce. Jest to wiec bardzo wazny projekt ustawy.

W wyniku prac podkomisji przyjeliSmy dwie poprawki, jedna do art. 2 ust. 3, i drugg
do art. 1 pkt 2. Poprawki zostaly panstwu przedstawione. Poprawki zostaly przyjete
przez podkomisje jednoglo$nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia sprawoz-
dania podkomisji. Bedziemy rozpatrywaé sprawozdanie zmianami. W art. 1 mamy 15
zmian. Mam nadzieje, ze zrobimy to w miare sprawnie, bo w ogéle sg trzy artykuly.

Na poczatek chciatlem zapytaé, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytulu
ustawy? Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowos$ci. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy
tytul.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 1? Nie sltysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 1.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 2.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 3.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 14.

I zmiana nr 15 w art. 1. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 15.

Art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 2.
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I art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 3.

Proponuje przyjaé teraz... WlaSciwie chyba nie musimy przyjmowac projektu ustawy
w calo§ci w sytuacji, kiedy nie byly... Trzeba? Mimo, ze nie nanie§liSmy zadnej zmiany,
nawet przecinka? Ta biurokracja nas tutaj dobija. A wiec zwracam sie do czlonkow
Komisji, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego projektu ustawy w brzmie-
niu zaproponowanym w sprawozdaniu przez podkomisje stalag do monitorowania sys-
temu podatkowego? Nie stysze sprzeciwu.

Przyjeliémy projekt ustawy. Bardzo dziekuje. Dziekuje pani posel sprawozdawecy.
Pani posel ma szcze§liwa reke. Proponuje, aby bylo wiecej takich projektéw, ktore bedg
popierane przez calg Komisje. Musimy teraz wybrac¢ posta sprawozdawce. Proponuje,
aby postem sprawozdawcg zostal pan poset Zbigniew Konwinski, ktory zgadza sie by¢
sprawozdawca. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Sprzeciwu nie slysze. A wiec
pan posel Konwinski zostal sprawozdawcg projektu z druku nr 2245.

Musimy oczywiScie uzyskacé opinie o zgodnosci tego projektu z prawem unijnym. Pro-
ponuje wyznaczenie terminu na uzyskanie tej opinii do 9 maja biezgcego roku do godziny
12.00. Sprzeciwu nie stysze. ZakonczyliSmy pkt 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3. Dziekuje bardzo go$ciom, ktoérzy opuszczajg
obecnie nasze posiedzenie. Dziekuje, pani minister. Chcialbym poinformowac, ze w dniu
23 kwietnia biezgcego roku Sejm skierowal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo bankowe, oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, (druk nr 2251)
do Komisji Finansé6w w celu rozpatrzenia. Chcialbym zaproponowaé, aby projekt ten
skierowa¢ do stalej podkomisji do spraw instytucji finansowych z proébg pod adresem
podkomisji o przygotowanie sprawozdania. Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie slysze
uwag. Stwierdzam zatem, ze Komisja Finanséw Publicznych skierowala projekt ustawy
z druku nr 2251 do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych.

Chcialbym réwniez przypomnieé, ze ta wlasnie podkomisja do spraw instytucji finan-
sowych rozpatruje juz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw. Mowa o druku nr 1441. Proponuje, abySmy ustalili tryb tacz-
nego rozpatrywania tych dwoch projektéow. Zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu,
w przypadku skierowanych do komisji projektow polaczonych tematycznie i rozpatrywa-
nych w tym samym postepowaniu komisja moze podjac¢ uchwate o ich wspélnym rozpa-
trzeniu. Wtedy sporzadzilibySmy wspélne sprawozdanie dotyczace obu projektow ustawy.
Przypominam, chodzi o druki nr 1441 oraz nr 2251. Obie propozycje legislacyjne oczy-
wiscie dotycza Prawa bankowego, ustawy — Prawo bankowe. Jezeli nie ma sprzeciwu,
to w takim razie stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta nasza propozycje. Podkomisja
do spraw instytucji finansowych bedzie poproszona o przygotowanie jednego sprawozda-
nia do obu projektow. ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3 porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4. Przypominam, ze pkt 4 dotyczy rozpatrzenia
wniosku prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych doty-
czacego zmiany planu finansowego na ten rok. Chcialbym poprosi¢ pana prezesa Brze-
zinskiego o przedstawienie uzasadnienia do tego wniosku. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych Jacek

Brzezinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w imieniu zarzadu zwracam sie
o wydanie opinii w zakresie dokonania zmian w planie Funduszu na rok 2014. W zakresie
wydatkow jest to zmniejszenie o kwote 31.461 tys. z1. Dotyczy to dwoch zadan: realizacja
dziatan wyrownujacych réznice miedzy regionami oraz dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikéw niepelnosprawnych. Chodzi rowniez zwiekszenie o te samg kwote, czyli
31.461 tys. z1, pozycji: realizacja dziatan wyréwnujacych réznice miedzy regionami oraz
zadania zlecane. Podstawowa pozycja w tych przesunieciach to 31.316 tys. zl na zadania
zlecane. Jest to realizacja art. 36 ustawy o rehabilitacji. Dotyczy to zwiekszenia dofi-
nansowania dla 150 organizacji pozarzadowych na realizacje dzialan, w zakresie reha-
bilitacji spolecznej w 2014 r. W zakresie wskaznikow do ukladu zadaniowego budzetu
zmniejszen nie ma - jest zwiekszenie o te 150 uméw, natomiast w zakresie liczby oséb,

m.s.sS.
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ktore beda objete wsparciem w zakresie zatrudnienia zmniejszen wskaznikéw nie ma.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Chciatbym tez poinformowac, ze w sprawie tego wnio-
sku mamy pozytywng opinie pana Ministra Finansow, tak? Tak jest. Dla porzadku jesz-
cze zapytam pana ministra Cichonia o opinie ministerstwa tak, zeby wszyscy slyszeli.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Minister Finanséw wyraza zgode na przesuniecia w planie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Minister Finanséw wyraza zgode na to przesuniecie. Chcialbym zapyta¢ w takim razie
czlonkow Komisji, czy sg uwagi w sprawie tego wniosku? Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie do przedstawicieli funduszu, czy
wnioskowanie na podstawie wydatkow na dofinansowanie miejsc pracy na podstawie
tylko stycznia daje jak gdyby upowaznienie do tego, aby zmniejsza¢ kwote tego dofi-
nansowania na caly rok? Poniewaz styczen nie jest takim miesigcem do konca repre-
zentatywnym. Pamietamy, ze byly do§¢ duze starania o to i nawet protesty w pewnym
momencie zwigzane z brakiem $rodkéw na dofinansowanie miejsc pracy dla niepeino-
sprawnych. To jest jak gdyby jedno. Kwota wydaje sie oczywiScie w calej masie niewielka,
ale jednak 31.000 tys. zl jest to jaka$ tam kwota. To jest jak gdyby jedna sprawa.

I sprawa druga, czyli przeniesienie docelowe tych §rodkéw, czyli wspieranie organi-
zacji pozarzadowych realizujgcych zadania na rzecz oséb niepelnosprawnych. Skad ono
sie bierze, bo tutaj jest juz znacznie wiecej? To jest jak gdyby zwiekszenie o kilkanascie
procent tej pozycji, a wiec jest dosc istotne. Czego dotyczy tak naprawde to zwiekszenie
i czy tego wzrostu kilkunastoprocentowego nie dato sie przewidzieé i skad akurat taki
zakres, bo réznie to bywa z finansowanie organizacji pozarzadowych realizujgcych tego
typu zadania? Prosze o odpowiedzi bardziej szczegotowe na te dwa pytania: pierwsze, czy
rzeczywiscie ta kwota w sposob pewny nie bedzie potrzebna, jesli chodzi o dofinansowa-
nie miejsc pracy, i drugie, na co idg te Srodki, jesli chodzi o dofinansowanie organizacji
pozarzadowych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. O glos poprosita pani przewodniczgca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam w sprawie tego wniosku jedno szczegélowe
pytanie, ale chcialabym réwniez, korzystajac z obecnosci przedstawiciela PFRON popro-
si¢ o inne jeszcze wyjasnienie. Mnie chodzi o zmiane w zakresie zmniejszenia i zwiek-
szenia wydatkow. Chodzi o te kwote 145 tys. zt w paragrafie 2440, ktora przesuwa sie
do paragrafu 2450. Chciatabym, zeby powiedziano, skad to wynika?

Chcialabym jednak zaja¢ sie troche inng sprawa, korzystajac z obecnosci pana prezesa.
W §rodowiskach jest bardzo duzo uwag i wnioskéw w sprawie przeznaczenia Srodkow
na turnusy rehabilitacyjne dla doroslych. Jest to zdecydowanie duzy problem. W jakim
zakresie panstwo uwazacie, ze zostaly zaspokojone tutaj potrzeby? Znam powiat, w kto-
rym mieszkam, powiat mielecki, w ktorym przeznaczono wszystkie Srodki na turnusy
rehabilitacyjne dla dzieci i nie ma w ogdle Srodkéw na turnusy rehabilitacyjne dla doro-
slych. Zatem, w jaki sposob albo czy panstwo zastanawiacie sie, jak w zakresie realizacji
planu finansowego funduszu mozna byloby z innych miejsc przeniesc srodki i zwiekszyc
tego rodzaju wydatki? Mysle, ze jest to problem nie tylko jednego regionu, ale to jest
problem ogdlnopolski. Przepraszam, ze w tym miejscu pytam, ale to daje mozliwo$¢ uzy-
skania najszybciej odpowiedzi od przedstawicieli PFRON. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne zgloszenia? Nie stysze. W takim razie poprosze pana pre-
zesa o udzielenie odpowiedzi. Bardzo prosze.
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Wiceprezes PFRON Jacek Brzezinski:

Dziekuje. Jezeli chodzi o informacje dotyczace przesuniec, o ktére zapytal pan poset
w pierwszym pytaniu, informuje, ze dane za zamkniety pierwszy kwartal potwierdzaja
prawidlowos¢ wydatkowanych §rodkéw zgodnie z planem, a wiec tutaj zaklocen nie ma.
Zwracamy rowniez uwage na to, ze w styczniu bylo mniej srodkéw wyplaconych - okoto
91.000 tys. zt zamiast okolo 200.000 tys. zl, z tego wzgledu, ze cze$¢ platnosci nastapila
w grudniu zesztego roku, wiec w styczniu tez zaoszczedzone zostaly duze Srodki.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, czego dotyczg zwiekszenia, to chodzi o konkurs dla
organizacji pozarzadowych, ktory byt ogloszony w pazdzierniku zeszlego roku. Na czesc¢
zadan zostaly podpisane umowy do konca roku. Byly to zadania dotyczace prowadzenia
stalych Swiadczen w zakresie rehabilitacji spotecznej. Natomiast w zaleznos$ci od liczby
skladanych wnioskow... Tez nie jesteémy w stanie tego do konca sprecyzowac, jakie
bedzie zapotrzebowanie, i w trakcie juz realizacji rozstrzygniec do tego konkursu okazato
sie, ze to zapotrzebowanie jest wieksze, w zwigzku z tym wystagpiliémy o to zwiekszenie.
Ta kwota 31.000 tys. zt zaspokoi dodatkowo potrzeby 150 organizacji spolecznych.

Jezeli chodzi o zmiany, o ktore zapytala pani posel Skowronska, te 145 tys. zi, jest
to zabezpieczenie zobowigzan dla dwoch umow zawartych w koncowce zeszlego roku.
Jak pamietam, jedno to bylo PSOUTU, czyli Polskie Stowarzyszenie Osob z Uposledze-
niem Umystowym. Chodzilo o jedno z ko6t tego stowarzyszenia. I drugie to wlodawskie
hospicjum. To byly dwa wnioski, ktére byly podpisywane w koncu roku.

Jezeli chodzi o kwestie turnuséw rehabilitacyjnych, to zaré6wno wojewodztwa jak
i powiaty otrzymujg $rodki, ale powiaty otrzymujg z algorytmu. W zeszlym roku bylo
to 650.000 tys. zt, w tym 730.000 tys. z1, czyli 0 80.000 tys. zt na ten rok, 2014 rok,
powiaty otrzymaly wiecej. Natomiast juz bezposrednio do rady powiatu nalezy podziat
Srodk6éw na cele, ktore beda przewidziane do realizacji w zakresie rehabilitacji zawo-
dowej i spolecznej, wiec Fundusz nie ma za bardzo wplywu na to, czy powiat, starosta,
PCPR zdecyduja sie na finansowanie turnusow rehabilitacyjnych dla dzieci czy dla doro-
stych. Tutaj na to wplywu nie mamy. Wydaje mi sie, ze odpowiedzialem na wszystkie
pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Bardzo dziekuje, panie prezesie. Jeéli nie ma innych pytan, a nie widze zgloszen, chcial-
bym zaproponowac, aby§my ten wniosek zaopiniowali pozytywnie w §wietle poparcia
Ministra Finanséw i tych wyjasnien, ktére ustyszeliSmy. Chciatlbym w zwigzku z tym
przedstawi¢ projekt nastepujacej opinii:

,Opinia nr 97 Komisji Finanséw Publicznych do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie zmian w planie finansowym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Nie-
pelnosprawnych uchwalona na posiedzeniu w dniu dzisiejszym.

Komisja Finansé6w Publicznych na posiedzeniu w dniu 7 maja 2014 r. rozpatrzylta
wniosek prezesa zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnospraw-
nych z dnia 5 maja 2014 r., dotyczacy zmian w planie finansowym Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na 2014 r.

Komisja Finanséw Publicznych zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na 2014 r. przedstawione we wniosku”.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu — a nie widze i nie stysze sprzeciwu - stwierdze, ze Komi-
sja przyjeta projekt opinii. Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo wszystkim za udzial.




