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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- ,Informacje Rady Ministréw na temat wptywu podatku od wydobycia nie-
ktérych kopalin na sektor wydobywczy miedzi i srebra oraz na sektor finan-
sow publicznych” (druk nr 2359).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspo6l-
pracownikami, Wadim Tyszkiewicz prezydent miasta Nowa S6l, Herbert Wirth prezes zarzadu
KGHM ,,Polska Miedz” Spotka Akeyjna wraz ze wspolpracownikami, prof. Stanistaw Speczik pre-
zes zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Wydobywczego, Daria Kulezycka dyrektor
Departamentu Energii i Zmian Klimatu Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz
Kubalski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Zbigniew Liptak ekspert Ernst & Young.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
oraz Zofia Szpringer - kierownik zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panhstwa z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie ,,Informacji Rady Mini-
strow na temat wptywu podatku od wydobycia niektorych kopalin na sektor wydobyw-
czy miedzi i srebra oraz na sektor finanséw publicznych” z druku sejmowego 2359. Pro-
ponujemy, aby te informacje przedstawil minister finanséw.

Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego?

Nie widze.

Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Chciatlabym przywita¢ w imieniu panstwa posiow przedstawicieli naczelnych orga-
néw administracji panstwowej oraz innych urzedéw i instytucji panstwowych. Serdecz-
nie witam pana Janusza Cichonia, sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Witam
serdecznie pana Herberta Wirtha, prezesa zarzagdu KGHM Polska MiedZ Spétka Akcyjna
oraz pana Wadima Tyszkiewicza, prezydenta miasta Nowa S6l.

Chcialabym réwniez na poczatku tego posiedzenia poinformowaé, ze w zwigzku
z przeprowadzonymi wyborami do Parlamentu Europejskiego trzech postow, czlonkéw
naszej Komisji, zostalo wybranych do tego Parlamentu. Sg to pan poset Zbigniew Kuz-
miuk, pan poset Stanistaw Oz6g oraz pan posel Dariusz Rosati. Zgodnie zatem z art.
247 § 1 pkt 7) ustawy — Kodeks wyborczy, w przypadku wyboru na posta do Parlamentu
Europejskiego nastepuje wygasniecie mandatu posta na Sejm. W zwigzku z powyzszym,
poslowie Zbigniew Kuzmiuk, Stanistaw Ozdg i Dariusz Rosati przestali by¢ postami,
czlonkami Komisji Finanséw Publicznych a pan posel Dariusz Rosati przestal rowniez
by¢ przewodniczacym Komisji. To wszystko stalo sie w zwigzku z wyga$nieciem man-
datu i podpisaniem stosownej decyzji przez marszalek Sejmu.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Zgodnie z art. 25 ustawy
z dnia 12 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin Rada Ministrow
dokonata analizy wplywu niniejszej ustawy na sektor wydobywczy miedzi i srebra oraz
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na sektor finans6w publicznych oraz przedlozy Sejmowi odpowiednig informacje w tym
zakresie nie pozniej niz w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Rada
Ministrow wywigzala sie z obowigzku ustawowego, przedkladajgc niniejszg informacje
a marszatek Sejmu, w dniu 7 maja 2014 r., skierowala ten dokument rzagdowy do Komisji
Finansow Publicznych w celu jego rozpatrzenia.

Chcialabym zaproponowaé nastepujacy przebieg posiedzenia. Wystgpienie przedsta-
wiciela Ministerstwa Finansow, pytania ze strony panstwa postow, odpowiedzi i dyskusja.

Taka jest przedstawiona panstwu propozycja dotyczaca sposobu procedowania. Bar-
dzo prosze, czy sa uwagi do sposobu procedowania?

Nie widze.

Zatem bardzo prosze pana ministra lub upowazniong przez pana ministra osobe
o zaprezentowanie informacji.

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Janusz Cichon:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam zaszczyt
przedstawic¢ informacje Rady Ministrow na temat wptywu ustawy o podatku od wydo-
bycia niektorych kopalin na sektor wydobywczy miedzi i srebra oraz na sektor finansow
publicznych.

Ta informacja stanowi w gruncie rzeczy realizacje wymogu art. 25 tej ustawy, zobo-
wigzujgcego Rade Ministrow do dokonania analizy wplywu tego podatku na sektor
wydobywczy miedzi i srebra a takze na sektor finanséw publicznych. To zobowigzanie
wypelniamy, przedkladajgc wlasnie te informacje. Chce powiedziec, ze blisko piecdzie-
sieciostronicowy dokument, ktory przedlozyliémy, zostal opracowany w Ministerstwie
Finansow. Zostal przyjety przez rzad w dniu 17 kwietnia 2014 r. i nastepnie zostal prze-
kazany do Sejmu zgodnie z zapisami ustawy a wobec tego, takze zgodnie z terminami
okres§lonymi w tej ustawie.

dJesli chodzi o sam raport, postaram sie w telegraficznym skroécie pare stéw na jego
temat powiedziec.

Po pierwsze wiec, przeprowadzone w ramach tego raportu analizy wykazaly, ze wpro-
wadzenie podatku od wydobycia niektorych kopalin pozwolilo z jednej strony uzyskac
panstwu jako prawnemu wlaScicielowi z16z rudy zawierajacej srebro i miedZ rente surow-
cowg w odpowiedniej wysokosci, z drugiej za$ strony zapewnilo tez realizacje godziwych
zyskow przez podmiot objety tym podatkiem. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze poda-
tek ten jest wysoce reaktywny na otaczajgce warunki rynkowe. W raporcie znalezé
mozecie panstwo takze probe symulacji wskazujgcej na to, ze ten podatek w okresach,
w ktorych ceny miedzi na rynkach §wiatowych spadajg, potencjalny podatek bytby zde-
cydowanie nizszy. Przy wzroScie cen, takze przy korzystnych kursach walutowych ten
podatek wyraznie jednak ro$nie. Ale, zeby panstwu to zilustrowaé, moge powiedziec,
ze gdyby$my zastosowali ten podatek w roku 2004 i 2005, czyli w okresie, kiedy mieli-
$§my do czynienia z do§¢ trudna sytuacjg na tym rynku, ten podatek wynositby odpowied-
nio w 2004 r. w sumie 28.000 tys. z1, natomiast w warunkach roku 2005 - okoto 30.000
tys. z1. W latach, o ktérych mowimy, czyli lata 2012-2013, jak panstwo wiecie, kwota
tego podatku byta znacznie wyzsza. Rzeczywiscie, zaplacony podatek w 2012 r to jest
1.596.000 tys. zl, zas w roku 2013 - 1.856.000 tys. z.

Jak wynika z przeprowadzonych przez nas analiz, w przypadku dziatalnosci wydo-
bywczej miedzi i srebra, istotny wplyw na rentowno§¢ majg przede wszystkim ceny
miedzi i srebra i w gruncie rzeczy, mimo wprowadzenia tego podatku od wydobycia nie-
ktorych kopalin oraz spadajacych cen miedzi i srebra w latach 2012-2013 rentownosc
w sektorze miedzi i srebra pozostala na bardzo wysokim poziomie i w roku 2013 wynio-
sta blisko 25%. Podkresli¢ tutaj nalezy z pewno§cia fakt, ze ta rentowno$c¢ z dziatalnoS§ci
wydobywczej miedzi i srebra w 2013 r. byla ponad szeSciokrotnie wyzsza od szacowane;j
dla tego roku rentownosci dla przecietnego podatnika CIT w Polsce. Dla przecietnego
podatnika, ktory wykazal dochdéd, ona wyniosta 4,02%. Z kolei ta rentownos¢ KGHM
w roku 2012 bylta o§mioip6tkrotnie wyzsza.
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Jesliby chcieé przyjrzec¢ sie wplywowi regulacji na rynek pracy to takze, przypo-
mne, na etapie wprowadzania tego podatku budzito pewne obawy, to moge powiedziec,
ze wprowadzenie podatku nie spowodowalo redukcji zatrudnienia w sektorze wydo-
bywczym miedzi i srebra. Zatrudnienie w roku 2012 w relacji do 2011 r. zmniejszylo sie
0 12 etatow, w 2013 r. — o 1 etat. Praktycznie rzecz biorgc, wobec tego utrzymywalo sie
na tym samym poziomie. Jednocze$nie poziom wynagrodzen w tym sektorze w okresie
obowigzywania podatku, po wprowadzeniu podatku od wydobycia niektorych kopalin
byt wyzszy niz przed wprowadzeniem podatku a przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w spotce KGHM w 2012 r. 9396 z1, a w roku 2013 — 9380 zl.

Nie zaobserwowano réwniez, aby podatek od wydobycia niektérych kopalin miat
wplyw na wielko§¢ zasobow przemystowych miedzi i srebra. Analiza poziomu wielko§ci
zasobow wskazuje, ze pomimo znacznych wahan cen surowcow na $wiecie, wplywaja-
cych w najwiekszym stopniu na optacalno$c¢ wydobycia miedzi w okresie ostatnich 6 lat,
wielko§¢ tych zasobow przemyslowych w Polsce pozostaje na niezmienionym poziomie.

Jesli chodzi o kwestie administrowania tym podatkiem, moge tez powiedziec, ze nie
wymagalo to po stronie administracji podatkowej wielkich kosztéow. Te koszty sg tak
naprawde symboliczne w stosunku do dochodéw z tego podatku.

W zwigzku z tym moge powiedzieé, ze — naszym zdaniem - nie zachodzi w chwili
obecnej konieczno§é podejmowania prac majgcych na celu obnizenie podatku od wydo-
bycia niektorych kopalin czy wprowadzenia regulacji zmniejszajacych koszty poboru
Na etapie analiz, dyskusji, zastanawialiémy sie nad kwestig ewentualnego zrdznico-
wania wysokoS§ci podatku od wydobycia w zaleznoSci od jakosci wydobywanego urobku
rudy miedzi. Natomiast zakladamy, ze wymaga to jednak dalszej obserwacji sytuacji,
zwlaszcza jesli chodzi o rentowno§é w poszczegblnych zakladach, wynikajacg ze zrézni-
cowania tej zawartosci rudy.

Koniczac, chee podkreslié zar6wno celowosé i skuteczno$é wprowadzenia podatku
i trafnosé tak naprawde wybranego modelu opodatkowania. Uwazamy, ze przyjete roz-
wigzania w konstrukcji tego opodatkowania charakteryzuje wysoki stopien reaktyw-
nosci - to, o czym mowilem — na warunki rynkowe. Analizy nasze wykazuja takze do§é
wyraznie, ze ten podatek nie miat destrukcyjnego wplywu na branze wydobywczg wbrew
obawom wyrazanym na etapie prac legislacyjnych, zwigzanych z wprowadzaniem tego
podatku.

Podsumowujac, wazne tez jest to, ze okazal sie neutralny dla rynku pracy, nie wply-
nal ré6wniez negatywnie na poziom wynagrodzen osigganych w tej branzy. Przypomne,
cel zasadniczy to jest uzyskanie stosownej renty surowcowej naleznej panstwu z tytutu
wlasnosci, jesli chodzi kopaliny, o ktérych mowimy.

To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje panu ministrowi.
Pan poset Jonski, pan poset Zbrzyzny.
Dobrze, ale to péznie;...
Pan poset Jonski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, mam pytanie.
Gdyby pan minister mégl powiedzieé, jak wygladal zysk brutto z dziatalnoéci wydo-
bywczej przed wprowadzeniem podatku i po wprowadzeniu podatku ze szczegolnym
uwzglednieniem wtasnie zysku po wprowadzeniu? Chodzi o konkretne lata.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, pan posel Zbrzyzny.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja nie bede pytal, tylko bede odnosil sie
do informagji, ktorg przygotowala Rada Ministrow na temat dziatalnosci czy skutkow
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dzialania podatku od miedzi i srebra, ktory zostal wprowadzony doktadnie 2 lata temu
a, tak wlasciwie, troche dawniej niz dwa lata temu, bowiem od 18 kwietnia roku 2012.

Pierwszym takim rokiem obrachunkowym, ktory w pelnej rozciagloSci uwzglednia
negatywne skutki tego podatku dla KGHM (bo to jest podatek dla KGHM, a nie dla
przemystu miedziowego)... My§le, ze powinniSmy to sobie wyraZnie tutaj powiedziec,
bo nikt w Polsce takiego podatku nie placi, tylko jedno przedsiebiorstwo, jedna spotka
a mianowicie - KGHM Polska Miedz S.A.

Faktem jest, ze w ustawie o tym podatku w art. 25 jest nalozony obowigzek na Rade
Ministrow zlozenia Sejmowi informacji na temat skutkéw funkcjonowania tego podatku
dla przemystu miedziowego, czytaj: dla KGHM, ale takze dla budzetu panstwa. I to jest
zapis jednorazowy po dwoch latach funkcjonowania tego podatku. Dalszy obowig-
zek dla rzadu w tym zakresie z tego artykutu nie wynika. To jest jednorazowka. I ja,
jako aktywny uczestnik prac nad tg ustawa, moge powiedziec, ze ten zapis pojawil sie
na ostatnim etapie procesu legislacyjnego w momencie, kiedy postowie Platformy Oby-
watelskiej (ktorzy glosowali za tym podatkiem) chcieli mie¢ jaki§ tam argument dla
obrony swojej pozycji w okregach wyborczych, bo glosujac za tym podatkiem, doskonale
wiedzieli, ze to jest podatek drastyczny, bardzo powaznie ostabiajgcy konkurencyjnosé
KGHM w zderzeniu z innymi producentami miedzi na §wiecie, ale chcieli mie¢ przynaj-
mniej jaki§ argument, ze my zobaczymy, jak to bedzie funkcjonowac i, po dwoch latach,
podejmiemy stosowne decyzje.

Okazuje sie, ze takich stosownych decyzji nie bedzie, bo przynajmniej Minister Finan-
sow, Minister Skarbu Panstwa czy tez caly rzad Rzeczypospolitej nie widzi zadnych
zagrozen. I powiem, ze chyba nad tg informacjg pracowal w rozowych okularach, jezeli
nie zauwaza, bowiem ten material jest materialem wylgcznie pogladowym a nie — ana-
litycznym. W materiale, aczkolwiek ubarwionym slupkami, wykresami i r6znymi zesta-
wieniami, nie mamy odpowiedzi na zasadnicze pytanie dotyczace wplywu tego podatku
na dziatalno§é firmy.

OczywiScie, jesli chodzi o budzet, to zgadzam sie ze stwierdzeniem koncowym Rady
Ministrow, ze dla budzetu to jest znakomite rozwigzanie, bardzo efektywne, bo prak-
tycznie dodatkowych kosztéw tutaj nie bylo a przychéd do budzetu na przestrzeni tych
ponad dwach lat to jest 4.000.000 tys. zl, a wiec efektywnosc znakomita. Ale, po drodze,
zauwazono (choé¢ nie wyeksponowano), ze firma musiata z tego tytulu ponie$¢ dodat-
kowe koszty i ponosi dodatkowe koszty w okolicach okofo 1000 tys. zt, przynajmniej
w pierwszym roku obrachunkowym. A wiec to dla Ministra Finans6w nie ma wiekszego
znaczenia, bo to sa nie jego koszty. To po pierwsze.

A wiec tutaj, w tej chwili chcialem (i proponuje Komisji, zeby zechciata wesprzeé
mnie we wniosku), zeby przygotowaé nowelizacje tejze ustawy chocby w zakresie art.
25, w ktorym ten obowigzek, nazwijmy, informowania o negatywnych skutkach czy
w ogoéle o skutkach funkcjonowania tego podatku dziatal sukcesywnie co dwa lata. Juz
nie méwie, ze co roku, ale sukcesywnie co najmniej co dwa lata, nie tylko jednorazowo
w pierwszym roku obrachunkowym. I to po pierwsze.

Po drugie - i tutaj takie studium przypadku - chcialbym przypomnieé, ze w stycz-
niu roku 2010 rzadzaca koalicja Platformy Obywatelskiej i PSL sprzedaje 10% KGHM
za 2.000.000 tys. zt. Poziom zaangazowania Skarbu Panstwa spada do 32%. Wecze$niej
(przypominam, zeby PiS tez nie mial tutaj tak dobrego samopoczucia), w roku 2007 PiS
oddat 5% kapitalu akcyjnego KGHM (zmniejszajgc swoje zaangazowanie z 47% do 42%)
Kompanii Weglowej, ktora szybko spieniezyla te akcje, zeby w ogole przezy¢. OczywiScie
pomogto to, jak kadzidlo umarlakowi, bo wiemy, w ktérym miejscu dzisiaj jest Kompania
Weglowa. A wiec to bylo dzialanie na szkode tej firmy whrew pozorom, ze probowaliScie
ja ratowac To byto na szkode tej firmy. By¢ moze Kompania Weglowa, gdyby nie ten ruch,
nie bylaby dzisiaj w takiej sytuacji, w jakiej sie znajduje. Po prostu poszliScie na latwizne
kosztem KGHM.

I dzisiaj poziom zaangazowania Skarbu Panstwa to jest 32%, a wiec poziom, ktéry
nie gwarantuje efektywnej dywidendy dla Skarbu Panstwa, bowiem 32% to jest tylko
32% dywidendy.
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I w momencie, kiedy pojawily sie (a pojawily sie) wysokie zyski w tej spotce, zaczeli-
Scie szuka¢ rozwigzan, ktore datyby mozliwosc wiekszej partycypacji w dobrych wyni-
kach tejze firmy, pomijajac dywidende. I gdyby tak bylo, to powiedziatbym, ze nie byloby
tak tragicznie. Ale okazuje sie, ze wprowadziliScie podatek od miedzi i srebra, ktory jest
w ogole kuriozalny, o ktérym za chwile powiem, a rownocze$nie pobieracie godziwe,
wielkie dywidendy z tejze firmy. W ostatnim trzyleciu - licze takze dywidendy za rok
2013, bo Smiem twierdzic, ze nie bedzie mniejsza, niz sugeruje czy wnioskuje zarzad
spotki, a zarzad spotki wnioskuje 1.000.000 tys. zt dywidendy, co prawda, nie dla Skarbu
Panstwa, tylko dla wszystkich akcjonariuszy, dla Skarbu Panstwa to bedzie 32% z tego
1.000.000 tys. z1, ale przypomne, ze w poprzednim roku to bylo prawie 2.000.000 tys. zt
dywidendy, a za poprzedni rok — 2011 to bylo 5.600.000 tys. zt dywidendy. Summa sum-
marum to jest wiecej niz 8.000.000 tys. zt w ostatnim trzyleciu réwnolegle oczywiscie
z podatkiem od kopalin, ktory siega kwoty 2.000.000 tys. zt kazdego roku.

I to jest poziom obcigzen, ktory notuje KGHM pod rzgdami Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego.

I oczywiscie, jezeli pan minister w swojej informacji pisze, ze nie ma tutaj negatyw-
nego wplywu na zatrudnienie i poziom zarobkowania w firmie, to ja panu powiem,
ze to nie jest fabryka porcelany czy fabryka lyzek, na ktora natozy sie ogromna kon-
trybucje i ona za miesigc-dwa zamyka podwoje. To jest ogromne przedsiebiorstwo
z ogromng bezwladno$cig w sensie i tym pozytywnym, itym negatywnym. A wiec
ta firma obraca miliardami, dziesigtkami miliardéw zlotych i nalozenie na nig nawet
tak drastycznego podatku nie powoduje od razu negatywnych, widocznych negatyw-
nych skutkow. Te negatywne skutki juz mozna odnotowac po trendach, ktore juz nawet
W waszym opracowaniu sg wpisane, tylko nie potraktowaliScie ich analitycznie. A mia-
nowicie zatrudnienie w spolce sie utrzymato (to sg fakty), ale w roku biezgcym bedzie
obnizone o dwa punkty procentowe Sredniorocznie, to jest, o okoto 400 os6b, 400 os6b
to jest duza fabryka. To po pierwsze.

Po drugie, drugi rok z kolei spadaja ptace realne. Przyrost jest przyrostem ponizej
inflacyjnym a wiec, po raz pierwszy w tych 25 latach, przez dwa kolejne lata w firmie
place realne spadajg. I w tym roku na pewno tez bedg nizsze, niz mialo to miejsce w roku
poprzednim, w ktorym tez byly nizsze niz w poprzednim - takie sg fakty. Nie bede mowit
o systemie wynagrodzen, bo to tez nieistotne.

I kolejna sprawa. Jezeli pisze sie w opracowaniu, ze podatek od kopalin to niewiel-
kie obcigzenie w granicach 25-26% zobowigzan na rzecz Skarbu Panstwa, to sg dwie
statystyczne wielkosci: pierwszy kwartal 2013 r. do pierwszego kwartalu roku 2014
— to sg kwartaly porownywalne, bowiem w tych obu kwartalach obowigzuje w catosci
podatek od kopalin - zysk operacyjny w pierwszym kwartale 2014 r. to jest 674.000
tys. zl, a w pierwszym kwartale 2013 r. to jest 1.628.000 tys. zt. Spadek? Ponad 1.000.000
tys. zl. A podatek od kopalin w tym okresie? 395.000 tys. z w pierwszym kwartale
2014 r., 569.000 tys. zt w pierwszym kwartale 2013 r.

Jak sie ma podatek do zysku operacyjnego? Mysle, ze dobrze to wiedziec¢. Ot6z w roku
poprzednim to bylo 35%, a w roku biezacym to jest prawie 60%. To jest skala obciazen.
I powiem, ze im dalej w las, tym wiecej drzew, bowiem te proporcje bedg nadal sie pogar-
szaly, oczywiscie pogarszaly dla przedsiebiorcy, by¢ moze nie dla Skarbu Panstwa. Mato
tego, pan posel Jonski pytat o zyski w tym okresie. To powiem, ze jesteSmy na réowni
pochylej, bowiem za rok 2012 mieliémy zysk na poziomie 5.000.000 tys. z1, czy ponad
5.000.000 tys. zt, w 2013 r. - 3.000.000 tys. z1 i dlaczego KGHM nie oglosil planow zysku
na rok 2014? Bo nie ma sie czym chwali¢. Bo to nie bedzie wiecej niz 2.000.000 tys. zl,
albo niewiele wiecej niz 2.000.000 tys. zt. A wiec jedziemy po roéwni pochyle;j.

Teraz EBITDA to jest ta wielkosc, do ktorej nalezy sie odnosi¢, EBITDA to zysk ope-
racyjny plus amortyzacja. Powiem, ze dzisiaj mozliwosci zadluzania sp6tki dramatycznie
pogarszajg sie, bo EBITDA za 2012 r., pierwszy niecaly rok funkcjonowania podatku
od kopalin, to bylo, jak dobrze pamietam, 7.100.000 tys. z1, za rok 2013 to jest 4.900.000
tys. zl, a w pierwszym kwartale biezacego roku to jest okoto 900.000 tys. zi. Razy 4
to bedzie okolo 3.000.000 tys. zt — 3.500.000 tys. zt. Tak wyglada czy bedzie wygladata
EBITDA KGHM.
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Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze KGHM dzisiaj jest w potrzebie. Dzisiaj KGHM
potrzebuje ogromnych §rodkéw inwestycyjnych i potrzebuje cash, potrzebuje pieniedzy.
I mato tego, jezeli panstwo obserwujecie szczegélnie prase gospodarcza i ekonomiczna,
to pewnie odczytaliScie, ze KGHM szuka konsorcjum bankéw, ktére udzieli kredytu
na poziomie 2.500.000 tys. dolarow, nie ztotowek, 2.500.000 tys. dolaréw.

Jest pytanie, jak to sie ma do EBITDA KGHM w roku 2014? Bowiem jest to, czy moze
by¢ to. zadluzenie grozace bezpiecznemu funkcjonowaniu tej firmy.

I teraz koszt jednostkowy. Dzieki temu podatkowi, koszt jednostkowy produkgcji jed-
nej tony miedzi elektrolitycznej w Polskiej Miedzi wzrést o 3163 zt (to sg dane za rok
2013) — do wielkosci 21.841 z1. To w przeliczeniu na dolary jest okolo 7 tys. dolarow.
W tych 7 tys. dolaréw ponad tysigc dolaréw to jest podatek od kopalin. Ponad tysigc dola-
row! Dzisiaj przestrzen zyciowa dla KGHM zawezita sie do kilkuset dolar6w na tonie.
I powiem, ze dalsze funkcjonowanie tego podatku spowoduje, ze KGHM bedzie musial
podejmowac decyzje o charakterze takim, ktorego pan nie zauwaza, panie ministrze,
ze bedzie mniej ludzi pracowalo, bo trzeba bedzie zamyka¢ oddzialy nieefektywne.
Na zaktadach gorniczych Lubin co drugi oddzial jest juz dzisiaj nieefektywny, a Smiem
twierdzi¢, ze w warunkach roku 2014 cata kopalnia Lubin nie wykaze zlotowki rentow-
nosci, procenta rentownos$ci. Kopalnia Lubin to jest ponad 3 tys. pracownikéw. Z nig
skorelowana w ciggu technologicznym jest Huta Legnica — kolejne 900 pracownikow.
Po drodze jest ZWR (Zaktad Wzbogacania Rud) polkowicki, ale oddziat lubinski, ktory
zatrudnia kilkaset oséb.

A wiec, jezeli panstwo tego nie zauwazacie, to powiem, albo nie chcecie tego zauwa-
zy¢, albo nie macie odpowiedniej iloSci materiatéw i wiedzy, albo z premedytacjg to robi-
cie, zeby doraznie zatka¢ dziure budzetowa na tyle, na ile sie to uda, bo KGHM sam tej
dziury budzetowej nie jest w stanie zatkac.

I kolejna manipulacja liczbami. Jezeli do poréwnania, historycznego poréwnania
wynikow lat 2004-2014 wmontowujecie liniowy podatek, ktory zaczyna dziata¢ przy
cenie miedzi 15 tys. z1, to powiem, czy pan minister wie, ze gdyby dzisiaj ten poziom cen
byl w KGHM to nalezaloby zamkng¢ KGHM? Przeciez tego podatku liniowego w KHGM
juz nigdy nie zastosujecie. Przed chwilg méowilem o kosztach wynoszacych 21 tys. zl.
Przeciez dzisiaj, gdyby cena wynosila 15 tys. z1, to KGHM mialby strate na kazdej tonie
6 tys. zl. I jeszcze dodatkowo chcielibyScie wziaé podatek liniowy. A wiec ten podatek jest
kuriozalnym rozwigzaniem i nigdzie w §wiecie niestosowanym. Nie ma zadnego zwigzku
ani z iloscig wydobywanej rudy, ani z kosztami uzyskania, ani z zawartoScig tej rudy, ani
z wynikiem ekonomicznym spétki. On jest oderwany od rzeczywistosci, to jest podatek
ksiezycowy.

I teraz zadam pytania, takie pytanie zadawalem na sali sejmowe;.

A dlaczego nie mogliscie zastosowa¢ modelu, ktory przygotowaliscie dla zagranicz-
nych firm wydobywajacych gaz tupkowy? Specjalny podatek weglowodorowy. Ten poda-
tek nie jest od kazdej tony czy metra szeSciennego gazu bez wzgledu na to, jakie wyniki
sa w tej spolce. To jest podatek skonstruowany tak, ze inwestor czy przedsiebiorca
bedzie sie dzielil nadwyzkami a wiec zyskami,w odpowiednich proporcjach. Co do tych
proporcji moglibySmy dyskutowac, czy sg za duze czy za male, ale ja mowie o mechani-
zmie. Takiego mechanizmu tutaj nie zastosowaliscie.

OczywiScie mogtbym jeszcze wiele gorzkich stow powiedzie¢ pod adresem tego mate-
riatu i pod adresem tego, co wynika z tego materiatu, ale chce oszczedzi¢ panu mini-
strowi tych gorzkich stéw, bo ja rozumiem, ze pan minister nie jest specjalista ani w dzie-
dzinie gérnictwa, ani eksploatacji, ani geologii, ani niczego z tym zwigzanego i nie zna
prawdziwej sytuacji w przemysle miedziowym, czytaj KGHM Polska Miedz S.A., wiec
nie bede tego watku dalej ciggnat.

Powiem, ze to jest skandaliczny material. To jest material, ktéry ma charakter
wylacznie publicystyczny, a nie analityczny, a taki analityczny material winna przed-
stawi¢ Rada Ministréw na bazie art. 25 tejze ustawy.

I, pani przewodniczgca, ja stawiam wniosek o odrzucenie tej informacji, bowiem ona
nie wyczerpuje litery prawa, a wiec art. 25 ustawy o podatku od niektorych kopalin.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Zubowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wojciech Zubowski spoza sktadu Komisji.

Szanowni panstwo, panie ministrze, dwa lata temu przy wprowadzaniu tej ustawy
i tego nieszczesnego podatku zdawaliScie sobie panstwo sprawe z tego, jak wiele budzi on
kontrowersji. Obietnica przedstawienia po dwoch latach informacji powinna by¢ zreali-
zowana w taki sposob, aby na te wszystkie watpliwoSci i zarzuty, ktore stawiata panstwu
opozycja, znalazly sie odpowiedzi w tej informagji. Niestety, trzeba stwierdzi¢, ze tak sie
nie stalo, jest wrecz przeciwnie.

W pierwszej kolejnosci, panie ministrze, chcialem pana poinformowac, ze juz w pierw-
szych minutach swojej wypowiedzi minat sie pan z prawda dlatego, ze ta informacja nie
zostala przedstawiona w tym terminie 18 kwietnia, ktory jest wskazany przez ustawe,
ona wplyneta 25 albo 26 kwietnia do Sejmu. Malo tego, byla okazja, zeby na temat tej
informacji porozmawiac juz przy okazji debaty na temat podatku weglowodorowego.
I prosze sobie wyobrazic, ze dokument PDF dotyczacy tej informacji sejmowej jako jedyny
na stronie sejmowej nie zawieral zalgcznika. Wszystkie inne druki sejmowe mozna bylo
edytowac i otworzyc¢, a ten dokument dopiero wtedy, kiedy zakonczono dyskusje nad
kwestiami dotyczacymi podatku weglowodorowego, mozna byto otworzyé. Zadziwiajacy
zbieg okolicznoSci, bardzo dziwny.

To, na co tez chcialbym zwréci¢ panu — panie ministrze — uwage to, to czego w tej
informacji nie znajdziemy, czyli to, na co najwiekszg uwage zwracala opozycja. Pierwsza
kwestia jest taka, ze w informagji tej nie ma zadnych danych na temat tego, jak doklad-
nie ten podatek wplywa na rentowno$¢ oddziatow KGHM. MieliSmy tutaj przed chwilg
przytoczong wypowiedz jednego z parlamentarzystow, natomiast prosze pamietaé o tym,
ze juz na nadzwyczajnym posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa, zwolanym w dniu 10
stycznia byla informacja prezesa Wirtha, prezesa KGHM, ze ZG Lubin jest oddziatem
deficytowym. Oczywiscie, KGHM to system naczyn polgczonych — tam, gdzie mamy nie-
dobdr, mozna go uzupeinié¢ z innego zakladu. Natomiast w tym momencie z protokotu,
z ktorym kazdy moze sie zapoznac, ze stenogramu wynikato, ze w zasadzie do ZG Lubin
nalezy doktadac¢. Nie bylo tez wezeéniej informacji na temat tego, ze KGHM bedzie zobo-
wigzany do tego, bedzie zmuszony do tego, zeby zaciggac kredyty.

Prosze zwréci¢ uwage na to, ze jest to sytuacja, ktora pojawia sie po raz pierwszy
w historii spotki.

Nie bylo informacji na temat tego, jak ten podatek wplywa na realizowane i juz roz-
poczete juz przed jego wprowadzeniem inwestycje. Nadal nie mamy informacji,\ a cze-
kamy na nie juz od kilku lat, na temat tego, czy aktualny jest plan realizacji inwestycji
do roku 2018.

Ja sie nie dziwie, ze czekamy na niego, panie ministrze, bo jezeli sie okazuje, ze wpro-
wadzono podatek, ktory stawia pod znakiem zapytania to, co juz jest robione, to trzeba
zapewne te plany inwestycyjne jeszcze raz przeliczy¢. Nie ma informacji na temat tego,
jak bedzie wygladala realizacja inwestycji takich, jak Gtogow Gleboki czy piec zawiesi-
nowy w Hucie Miedzi Glogéw. Tutaj tez to powinno by¢ uwzglednione, szczegolnie, ze te
inwestycje — panie ministrze — to sg inwestycje, ktore rozpoczeto z kilkuletnim wyprze-
dzeniem i jakiekolwiek zmiany dokonywane w trakcie wigzg sie z olbrzymimi kosztami.

Pozwolilismy sobie, jako postowie Prawa i SprawiedliwoSci, zwrdcié¢ sie do samorza-
dow legnicko-glogowskiego okregu miedziowego z zapytaniem, jak oceniajg ten podatek.
I prosze mi wierzy¢, ze zaden samorzad, nawet te, gdzie Platforma Obywatelska i Sojusz
Lewicy Demokratycznej i PSL majg wiekszo§¢, zaden z nich nie wypowiedzial sie na ten
temat pozytywnie. Malo tego, negatywnie na ten temat wypowiedzial sie rowniez mar-
szalek wojewodztwa dolnoslaskiego.

Jezeli bedzie pan zainteresowany, panie ministrze, moge zwroci¢ uwage, ze marszalek
wojewodztwa dolnoélaskiego zwracal uwage na to, ze do chwili obecnej (a to jest pismo
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z 21 lutego 2014 r.) nie zostaly opublikowane wyniki KGHM Polska Miedz S.A. za rok
2013 i nie zostala takze przedstawiona zapowiadana wielokrotnie strategia KGHM
do roku 2020, ktora wskazuje plany rozwojowe i przybliza przyszla sytuacje spotki
i potencjalne wyniki finansowe.

Prezydent Miasta Glogowa zwraca uwage na to, ze wplywy z podatku dochodowego
od 0s6b prawnych otrzymane z dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego zmniejszyly sie
w roku 2013 w stosunku do roku 2012 o ponad 10.000 tys. z1.

Starostwo Powiatowe w Lubinie podnosi te kwestie, ale rowniez obawia sie, jak
widzimy (a tutaj wypowiada sie pan starosta Adam Myrda), ze dalsze funkcjonowanie
tego podatku spowoduje, ze zaglebie miedziowe podzieli los regionu walbrzyskiego.

Mieliémy niedawno u nas, w okregu, wizyte pana premiera Janusza Piechocinskiego.
Tam na spotkaniu z samorzgdowcami w trakcie spotkania z mediami mowit o tym,
ze jest otwarty na to, zeby rozmawia¢ na temat zmian w tym podatku. Mamy nadzieje,
ze tak bedzie faktycznie, bo ta informacja rzadowa jest niezadowalajgca.

To, co budzi nasze najwieksze zastrzezenia (a o czym jeszcze nie powiedzialem) to to,
ze informacja nam przedstawiona nie méwi o tym, na ile zmienig sie plany eksploatacji
przysztych z16z KGHM, bo moze sie okazaé¢ (nie moze sie okaza¢, tak po prostu jest),
ze eksploatacja czesci z16z, o ktorych mowiono jeszcze 3-4 lata temu przed wprowadze-
niem podatku, w tym momencie jest juz nieefektywna. I moze sie okaza¢, ze KGHM
zamiast dziala¢ u nas w regionie z sukcesem przez najblizsze 40 lat, bedzie obecny
tylko przez 5-10 lat, poniewaz wyeksploatuje sie tylko te ztoza o najwiekszej zawartosci
rud miedzi, ktérych eksploatacja bedzie jeszcze optacalna, a wszystkie inne te, ktore
przed wprowadzeniem podatku od wydobycia niektorych kopalin byly jeszcze rentowne,
zostawi sie na kiedy indziej albo innym firmom.

W uzasadnieniu do ustawy wpisali$cie panstwo tez informacje, ze ona nie bedzie
wplywala w zaden sposob na samorzady. Otoz, wplywa jak najbardziej. Na to, o czym
pan moéwil, na rynek pracy, panie ministrze, to tez wplynie, bo skrécenie czasu pracy
KGHM w regionie moze spowodowac, ze za 15 lat po prostu bedziemy mieli tam gigan-
tyczne bezrobocie.

I ostatnia rzecz, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage a ktora budzila i tez powinna
budzi¢ jak najwieksze zdumienie, to zdanie z tej informacji: ,,Nie zmniejszyly sie takze
zasoby przemystowe miedzi”. Nie wiem, czy ja to dobrze rozumiem, ale mozna by bylo
odczytywac to w ten sposob, ze wprowadzenie tego podatku miatoby w jakikolwiek wpty-
na¢ na to, jak zmniejszaja sie zasoby miedzi, ktore mozemy eksploatowaé. Niewazne,
jakie podatki wprowadzimy, panie ministrze, te zasoby beda takie same. Pytanie bedzie
tylko takie, czy bedzie optacalo sie je eksploatowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sa jeszcze pytania panstwa postow?
Pan poset Zbrzyzny, prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
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Chciatem jeszcze zapyta¢ pana ministra, co rozumie pod pojecie zasob6w przemyslo-
wych, bowiem z tego opracowania wychodzg nonsensy?

Jezeli rosng, o czym przed chwilg méwitem, koszty, to trzeba te zasoby przeliczy¢
do odpowiednich kosztéw. Z tego, co sie dzisiaj orientuje (a moja wiedza moze by¢ nie
do konca precyzyjna) to przed podatkiem zawartoScig brzegowsa optacalnosci wydobycia
rudy bylo 0,64% miedzi w tej rudzie, dzisiaj to jest zawartos¢ 0,9-1%. Wiec pytanie, ile
mamy zasobow miedzy 0,64% a 0,9%? Takich zasobow nie ma w KGHM? Otoz sg, prawie
caly ZG Lubin to sg takie zasoby. Wiec jezeli piszecie, ze zasoby przemyslowe sg tutaj
niewzruszone tym podatkiem to nie za bardzo rozumiem, co pan rozumie pod pojeciem
zasobow przemystowych.

I o to chciatem zapytac — jak pan definiuje kwestie zasobéw przemystowych.

I kolejna sprawa. Czy wie pan, panie ministrze, ze konsekwencjg dzialania podatku
od niektorych kopalin jest ptacenie wyzszego podatku CIT od nizszego zysku brutto,
poréownujac zysk w roku 2011 czy w roku 2010, kiedy nie byto podatku, do zysku w kolej-

m.s.sS.
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nych latach? Nie wiem, czy pan wie, panie ministrze, ze podatek CIT placi sie od podatku
od miedzi i srebra, a wiec jest to kuriozalne rozwigzanie — podatek od podatku. Jezeli
chcieliScie wyjs¢ naprzeciwko oczekiwaniom samorzadéw lokalnych i nie pozbawiaé ich
czesci udzialow w podatku CIT, to trzeba bylo sie podzieli¢ podatkiem od niektoérych
kopalin a nie robic kuriozalne rozwigzanie niespotykane nigdzie na §wiecie, bowiem ten
podatek tak dziata (nie wiem, czy pan to potwierdzi), ze firma moze wykazac strate, ale
zaplaci podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Ja sobie tego nie wyobrazam, ale to jest
prawdziwe. To jest wielce prawdopodobne i to niebawem.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pozwole sobie zada¢ pytanie panu ministrowi po tych emocjach panstwa postow.

Czy przedstawiajac te informacje, mamy zagwarantowane Srodki na wszystkie roz-
poczete inwestycje zwigzane z wydobywaniem miedzi i srebra w spotce KGHM? To jest
rzecz najistotniejsza. Po drugie, nie chce poréwnywac, ale przypomina sie czeSciowo
dyskusja, ktora w sprawie lasow panstwowych prowadziliémy, ze jest to firma pan-
stwowa, i w tym kontekscie zdecydowanie rozumiemy, ze miedzy innymi dochody, ktére
otrzymujg samorzady z tego tytulu miejsca polozenia, sg znacznie wieksze od osigga-
nych przez samorzady, ktére na swoim terenie nie majg takiego podmiotu. My§le wiec,
ze najwazniejsza dla nas rzecz to jest sprawa realizowania inwestycji gwarantujacych
zatrudnienie.

Mam jeszcze kolejne pytanie. PoréwnywaliSmy wynagrodzenie w Lasach Panstwo-
wych, ktore trzeba uznac¢ za przyzwoite, bo to 9380 zl za rok 2012. To jest bardzo, bar-
dzo przyzwoite wynagrodzenie w spolce, prawie trzykrotnie wyzsze niz Srednia krajowa.
A zatem, co w sprawie zatrudnienia? Czy w zwigzku z wprowadzeniem tego podatku
w przeszloSci — mySle, ze mamy takg informacje — redukowano albo czy planowane jest
zmniejszenie zatrudnienia?

Jeszeze jedno. Ja nie zrozumialam, czy pan poset Zubowski méwil, ze niektore samo-
rzady mowily, ze brakuje informacji o wyniku finansowym za rok 2013, przedstawiajac
te pisma z miesigca lutego czy marca, a wiec z okresu, w ktérym nie ma jeszcze obo-
wigzku sporzadzenia i przekazania podatku, a na pewno w spolce nie jest to wynik zwe-
ryfikowany i przyjety. A zatem chodzi mi tylko o uzupelnienie, bo ja nie wiem, jaka date
pan posel tam przedstawil w jednym z pytan czy w jednej informacji przekazanej przez
samorzad. Zacznijmy moze od pana posla, jezeli pan poset pozwoli, zeby minister wyja-
$nil. Jakg date ma to pismo, w ktorym samorzgd méwi, ze brakuje informacji o wyniku
finansowym?

Posel Wojciech Zubowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, to jest pismo marszatka wojewddztwa dolnoslgskiego z 21 lutego
2014 r.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Do konca marca firmy sporzadzajg bilans za rok obrachunkowy poprzedni konczacy sie
w grudniu, zatem na pewno to jest przedwczesne, zeby spotka mogta taki bilans sporza-
dzié. Marszatek napisal.
Ja rozumiem, ze pan zacytowal, ale...

Posel Wojciech Zubowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, prosze pamietaé tez o prognozie budzetu na rok 2014. Jest infor-
macja, ze r6wniez nie zostala przedstawiona zapowiadana wielokrotnie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze, zatem poprosze, zeby tak jak pan zadal pytanie...
Przynajmniej ustaliliémy sobie, ze nie musi by¢ sporzadzone sprawozdanie finansowe
w tym terminie, o ktorym pisze marszalek.
To sg pytania panstwa postow i moje rowniez, ktore zostaty skierowane do pana ministra.
Bardzo prosze, panie ministrze.

m.s.s. 1"
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Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
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Szanowna pani przewodniczgca, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaczne od zysku
netto przed wprowadzeniem podatku i po wprowadzeniu podatku.

Nie wiem, jak daleko mam siegaé¢ w przesztosé, ale w 2010 r. to bylo 5.425.000 tys. z1,
w 2011 r. — 7.772.000 tys. z1, w roku 2012 - 5.412.000 tys. zI i 3.359.000 tys. zt w roku
2013. Mowimy tutaj, przypomne, o zysku netto, czyli po opodatkowaniu. Rentownosc¢
utrzymuje sie na bardzo wysokim poziomie, méwitem o tym wczesnie;j.

Malo tego, moge powiedzie¢, ze na wiekszo$¢ pytan odpowiedZz w materiale mozna
znalez¢, ale jesli moéwimy o tej rentownosci, to warto tez przytoczy¢ raport (ktory spotka
otrzymata nie tak dawno temu, w lutym) firmy Micon, ktory w swoich podstawowych
rekomendacjach wskazuje na to, ze mimo wprowadzenia tego podatku prognozy, jesli
chodzi o zyskowno§¢ spotki do roku 2016, przedstawiajg sie Swietlanie, mozna by rzec,
niemal.

Jezeli chodzi o fakt zr6znicowania tej rentownoS$ci, mamy tego $wiadomos¢ i whrew
temu, co moéwi pan posetl Grzybowski, informacja na ten temat takze znajduje sie w mate-
riale. Analizujemy tam rentowno§é w poszczegolnych zaktadach. Méwilem zreszta o tym
we wprowadzeniu, wskazujgc Lubin, ktory rzeczywiScie te rentowno§¢é ma na zdecydo-
wanie najnizszym poziomie — 6,91%. To w dalszym ciggu jest jednak znacznie wiecej
niz rentowno§¢ przecietnych firm w Polsce. Natomiast warto tez zwrdci¢ uwage na to,
ze to sie tez bierze w jakiej$ mierze z relacji cen i takiego pogorszenia sytuacji na rynku,
zwlaszcza jezeli chodzi o srebro. Jak pan poset Zbrzyzny pewnie wie, Lubin tak naprawde
swojg rentowno$¢ na srebrze raczej niz na miedzi buduje i te spadki cen srebra w duzej
mierze o tym spadku rentownos$ci zdecydowaly. Wyglada na to, ze ten rok whrew temu,
co pan mowi, az taki zly by¢ nie musi, biorac pod uwage tez to ozywienie i pewne ten-
dencje, jesli chodzi o zmiany cen na rynku.

Ale tez odnoszac sie do zarzutow pana posta Zbrzyznego, moge powiedziec, ze — oczy-
wiScie — w dyspozycji spotki po wprowadzeniu podatku jest mniej pieniedzy, mniej Srod-
kow. Ale, tak czy tak, tych Srodkow jest wiecej niz w latach ubieglych z wyjatkiem roku
2011, w ktérym mieliSmy jednak do czynienia z pewnymi finansowymi operacjami a nie
wypracowywaniem zysku, tak na dobrg sprawe, z dzialalno§ci wydobywczej. Spétka
w ostatnich latach poprawita konkurencyjnosc, o czym §wiadczy chociazby jej pozycja
na rynku miedzynarodowym: miedz — 7. miejsce, srebro — 6. Migjsce, pare lat temu byto
nieco gorze;j.

Nie przeszkadza - ja nie mowie, ze podatek sprzyja poprawie konkurencyjnoéci,
ja tylko méwie, ze jej nie pogorszyl. I to jest wyrazna réznica i na to chee zwroécié uwage.

Jezeli chodzi o inwestycje, temu tez poSwiecamy sporg czeS¢ naszej informacji,
naszego raportu. Inwestycje sg realizowane z duzym rozmachem, tak mozna by rzec.
Plany inwestycyjne na ten rok to jest 2.500.000 tys. zl. Jezeli chodzi o strukture finan-
sowania tych inwestycji, to tez warto zwroci¢ uwage, ze firma ma ambitne plany inwe-
stycyjne, ale to nie znaczy, ze wszystkie te inwestycyjne plany musza by¢ realizowane
w oparciu o §rodki wlasne. To zewnetrzne finansowanie z pewnoScig jest potrzebne
zwlaszcza, jezeli mowimy o inwestycjach na rynkach trzecich.

Jesli chodzi o ptace na przyktad, bo do tego... OczywiScie, w realnym wymiarze — nie
policzylem tego, ale umowmy sie, ze pozostaly one na zblizonym poziomie — pamietajmy
jednak, ze w otoczeniu mamy do czynienia od pieciu lat z zamrozeniem plac w sferze
budzetowej i, w tym kontekscie, na ptace w KGHM patrzytbym nieco inaczej, biorac pod
uwage, ze te ostatnie lata to jednak w gospodarce lata niespecjalnie tluste.

Kolejna kwestia, poruszana takze przez pana posta Zbrzyznego: wskazanie specjal-
nego podatku weglowodorowego i przeniesienie tego trybu, ktoéry tu zastosowaliSmy,
takze na ten sektor.

Mamy jednak tutaj do czynienia z zasadniczymi réznicami. Kluczowa roéznica jest
taka, ze jezeli mowimy tak naprawde o specjalnym podatku weglowodorowym to w domy-
§le mamy lupki i mamy tutaj wobec tego branze, ktéra tak naprawde zaczyna rosngc.
Stad tez zastosowana przez nas formuta flow, tak naprawde (podatek pojawia sie dopiero
wtedy, kiedy skumulowane przychody przekraczaja, i to do§¢ istotnie przekraczaja, kwa-
lifikowane koszty, tutaj raczej bytaby nie do zastosowania zwlaszcza, ze — pamietajcie
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panstwo — potege KGHM), nie waham sie tego powiedzie¢ takze z pewng satysfakcja,
ze to jest potezna firma, ktora my, Polacy mozemy chwali¢ — budujemy jednak od 1961 r.
Od tego 1961 r. do 2011 r. podatku ta spotka, ta firma nie placila.

Jedli chodzi o kwestie terminu przygotowania tej informacji — 17 kwietnia Rada
Ministrow przyjeta te informacje. Ona wisiala (méwie kolokwialnie) na stronach KPRM
i zostala przestana do Sejmu. Przykro mi, ze ten zalgcznik sie nie otwieral, ale ktos, kto
chcial dotrzeé do tego dokumentu, z pewno$cig moégt to zrobic.

Moge powiedzieé¢: dotrzymaliSmy terminu.

Analiza rentownosci — o tym juz méwitem. Jesli chodzi o samorzad i oglad samorzadu
ijego spojrzenie na podatek, to nie dziwi mnie zachowanie samorzadéw w tym zakresie,
bo - oczywiScie — chcialyby, zeby firma zyskami, ktorymi zresztg sie dzieli, wspierajac te
samorzady, wspierala je bardziej — jest jednak ten podatek. Natomiast sama konstrukcja
podatku jest taka, ze on jest w gruncie rzeczy, jesli chodzi o dochody samorzagdu, neu-
tralny. I teraz, z jednej strony, mamy krytyke takiego rozwigzania, a z drugiej — pozy-
tywng jego ocene, bo jak méwie, podatek jest neutralny z punktu widzenia CIT, nato-
miast z drugiej strony, jesli ma by¢ neutralny z punktu widzenia CIT, to nie pozwalamy
na kwalifikowanie go do kosztow uzyskania przychodéw, bo tylko wtedy zachowujemy
jego neutralnosé, jezeli chodzi o CIT. Taka jest natura tego podatku.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tym ekonomicznym...

Pan poset Zbrzyzny pytal o te zasoby przemystowe. One sg tak naprawde funkcja
ceny i kosztow tak na dobra sprawe. I mowimy o takich zasobach, ktérych wydobycie
ma przy okreslonych parametrach na rynku ekonomiczny sens. One w tym wymiarze,
co wskazaliSmy takze w analizie, tak naprawde od 6 lat, jesli dobrze pamietam, prak-
tycznie rzecz biorac, nie zmieniajg sie.

dJesli chodzi o inwestycje, to méwilem juz, ze wyniosa 2.500.000 tys. z1. Jesli chodzi
o zatrudnienie, tutaj tez odpowiedz na pytanie pani przewodniczacej, mysle, ze juz padia.

Samorzad, jesli chodzi o dostep do informacji, ma go na normalnych zasadach. Mamy
do czynienia tutaj z publiczng spotka i wszystkie dane takze finansowe sg w okre§lonych
terminach publikowane. Dla nas, nawiasem moéwiac, to byt bardzo powazny problem,
zeby przygotowac te informacje dlatego, ze — tak na dobrag sprawe — pelnej informacji
na temat ostatniego roku nie mieliémy, a nie chcieliSmy w raporcie przygotowywac infor-
macji w oparciu o jeden rok. Zabiegaliémy i dzieki wspolpracy tak naprawde ze spotka
(tutaj panu prezesowi w tym miejscu chcialbym podziekowaé) przygotowanie tego
raportu bylo mozliwe.

Tyle jesli chodzi o wyjasnienia i odpowiedzi na pytania. Mam nadzieje, ze nie oming-
tem nikogo, cho¢ mogto sie to zdarzy¢, biorgc pod uwage te mnogosc pytan.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Zubowski poprosit o glos.
Bardzo prosze, panie poéle.
Potem pan poset Zbrzyzny.

Posel Wojciech Zubowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Ciesze sie, ze troche czasu minelo, zanim ten glos zabratem, bo moglem powiedzieé
kilka stow, panie ministrze.

Po pierwsze, mozemy przejsc sie do gabinetu marszalka Sejmu i sprawdzic, ile razy
tam bylem, proszac o ten dokument, skoro pan mowi, ze jezeli komus$ zalezato, to mogt
tam by¢. Tutaj jest informacja na stronie sejmowej. Ten druk wplyngt do Sejmu 25
kwietnia, nie 17, nie 18, jak pan twierdzi. Prosze wiec nie insynuowac, ze jezeli kto§
chcial go znalez¢, to mogt to zrobié, bo nie bylo go ani na stronach sejmowych, ani nie
mozna go bylo...

Na stronach KPRM tez go szukalem, prosze mi wierzy¢.

Tak, byt na pewno, tak samo, jak czytelnosc¢ tej informacji.

Nie odpowiedzial pan, panie ministrze, na dwa podstawowe pytania.
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Jak oceniono wplyw tego podatku na wcze$niej planowane i rozpoczete inwestycje,
bo moze sie okazac, ze KGHM kupuje firme i bedzie potrzebowat taczki do przewozu
swojego urobku a zaméwienie zostalo juz zlozone? I druga kwestia. W jaki sposéb pan-
stwo oceniliscie wplyw tego podatku na planowang eksploatacje zasobow?

To jest to, o czym méwil pan poset Zbrzyzny. Po prostu po wprowadzeniu tego podatku
nie oplaca sie juz niektorych z16z eksploatowaé. Chcialbym wiedzie¢, w jaki sposob pan-
stwo wyliczyliScie, ze to nadal bedzie optacalne?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale myséle, panie posle, ze wtedy pan minister przedstawit za okreslony okres. A te stra-
tegie na przysztosc zawsze w przypadku, kiedy rentowno$¢ bedzie na okre§lonym pozio-
mie, przy takiej informacji i weryfikacji...

A panu postowi Zbrzyznemu chcialam jeszcze wyjaéni¢, bo na to pan minister nie
odpowiadal, zanim udziele panu postowi Zbrzyznemu glosu.

Pan posel Zbrzyzny apelowal o to, abySmy jako Komisja wystapili w sprawie nowe-
lizacji ustawy dotyczacej przekazywania tej informacji. MySle, panie posle, ze pan jest
tak dlugo parlamentarzysta, ze wie pan, ze — po pierwsze — panu przysluguje informa-
cja, sktadanie wnioskow o zwolanie posiedzenia, mozliwo§é opracowywania dezyderatow
i wszystkich innych instrumentéw, ktore posiada Sejm. Jezeli bedzie...

I paniskiemu Klubowi rowniez takie narzedzia przystuguja.

I chce powiedzieé, ze pan takiego wniosku wcze$niej do Komisji dotyczacego tej
sprawy nie zglaszal. To jest pierwszy pana glos w tej konkretnej sprawie, zeby wpro-
wadzi¢, powiedziatabym, weryfikacje czyli przedkladanie informacji Sejmowi co kolejne
dwa lata.

Rozumiem, ze to jest gltos w dyskusji.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Zaczne od tego, na czym skonczyla pani posel. Otoz, jezeli pani méwi, ze ja niewiele
zabieralem glosu na ten temat, to odsylam do stenogramu...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przepraszam, panie poSle, pan mnie zle zrozumiat.

Ta sala ma zlg akustyke.

Pozwalam sobie wtraci¢, ja tak nie powiedzialam — powiedziatam, ze propozycje, zeby
co dwa lata przedstawia¢ informacje, na tej Komisji pan poset sklada po raz pierwszy.
I tylko tyle. Ja nie méwilam o tej dlugiej dyskusji w Sejmie. I pan posel powinien to zro-
zumiec.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
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Dobrze, pani przewodniczaca, bo dzisiaj jest wlasnie taka okazja. Przeciez nie mozna bylo
przed uptywem dwoch lat sktadaé jakich§ tam wnioskow, ktore bylyby w tym momen-
cie bezprzedmiotowe. Dzisiaj akurat jesteSmy w okresie realizacji art. 25, a wiec mamy
te informacje po dwoch latach dziatania tego podatku i budzi sie refleksja mowigca o tym
(przynajmniej mi, nie wiem, czy pani posel...), ze ten mechanizm powinien by¢ rozcia-
gniety na kolejne lata obrachunkowe. I to tyle, tylko tyle.

RzeczywiScie, moge wyjs¢ z taka inicjatywa poselska i na pewno z nig wyjde i nie
tylko dotyczaca zmian art. 25, ale takze innych artykuléw tejze ustawy. Tylko méwiac
o tym tutaj, na posiedzeniu Komisji, licze na to, ze postowie wiekszosci parlamentarne;j
zechca wesprzec te propozycje, bo one sa naprawde racjonalne i niczym nie zagrazaja,
a wrecz odwrotnie — pozwolg mieé wiekszy zas6b wiedzy na temat zagrozen. A one sie
pojawiajg. Tak, jak powiedzialem na poczatku, to nie jest mata t6deczka, KGHM to nie
jest mata 16deczka, ktora kiedy zaczyna nabiera¢ wody, to od razu tonie, to jest ogromny
pancernik, ktory nabiera wode w bardzo dlugim przedziale czasowym i dzisiaj ta woda
siega juz burt. Teraz jest kwestia tego, czy ona sie przeleje do Srodka, i tyle.

Teraz kontynuujgc moje wystapienie w kwestii merytoryczne;.
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Otoz, panie ministrze, budzi sie taka refleksja: po co Skarb Panstwa wyprzedawat
czy rozdawal, bo takze rozdawat kolejne pakiety akcji KGHM, za ktére summa summa-
rum, jak dobrze pamietam, wptyneto do Skarbu Panstwa okolo 8.000.000 tys. z1i zostato
tylko 32% w zasobach Skarbu Panstwa, kiedy za jeden rok obrachunkowy KGHM zrobit
7.000.000 tys. zt, 11.000.000 tys. zl, zysku netto. Przeciez dzieki dywidendom mieli-
byscie wigcej przychodow budzetowych niz ze sprzedazy 70% kapitatu akcyjnego Pol-
skiej Miedzi. I przez rozdawnictwo, bo przypomne, ze najpierw wspomagali$cie Swidnik
(to bylo, jak dobrze pamietam, chyba 5%), pdzniej jeszcze jaka$ firme na Wybrzezu, nie
pamietam, nie — dla PKO 2% dla poprawienia ptynnoéci, 5% dla Kompanii Weglowej,
a 10% sprzedaliScie z poniedziatku na wtorek nocg na tak zwanej jakiejs tam (juz nie
bede spekulowal tutaj) szybkiej sprzedazy. Ja to nazywam sprzedaza na Allegro. Razem
do budzetu wptyneto 8.000.000 tys. zI. W jednym roku, biorgc nawet 100% dywidendy
z KGHM, mielibyécie, my bySmy mieli, Skarb Panstwa, 100% wtlasnosci i pienigdze
w budzecie panstwa i KGHM nie mialby takich problemow, jakie dzisiaj zaczynajg sie
pojawiac.

I panie ministrze, ja nie rozumiem panskiego namawiania KGHM do zadluzania sie,
bo na czym polega zadluzanie? Na tym polega, ze KGHM bedzie ptacit za obstuge diugu
instytucjom finansowym i bankom, zamiast do budzetu panstwa, bo ma wieksze koszty
i obnizy tym samym zyski. Obnizy zyski, bedzie mniejszy CIT, a wiec ten strumien pie-
nigdza, ktory dzisiaj ptynie do budzetu panstwa, bedzie wysychat, bo KGHM bedzie miat
coraz wieksze koszty zwigzane z obstuga.

A ja nie wiem, czy pan minister wie, ze na przestrzeni tych dwoch lat firmy ratingowe
obnizyly rating KGHM o dwie pozycje z A- (to byla bardzo wysoka pozycja). To miato
miejsce dokladnie pod koniec czerwca 2012 r. na BB+ i teraz chyba dwa miesiace temu
czy miesigc temu obnizono z BB+ do BB-. Co to w praktyce oznacza? Pewnie pan mini-
ster doskonale wie. Ot6z w praktyce to oznacza, ze mozliwos¢ pozyskiwania kredytow
przez KGHM ogranicza sie. Bedzie to bardzo trudne. Malo tego, bedzie coraz bardziej
kosztowne. A wiec obsluga tych dlugéow bedzie coraz bardziej kosztowna, coraz mniej
racjonalna.

Ijezeli pan minister jeszcze tutaj, na komisji skarbu, idzie wtym kierunku,
to powiem, ze mobilizuje pan do tego firmy ratingowe, zeby jeszcze obnizyly nam
rating z BB do (nie wiem, jaka tam jest kolejna) nizszej pozycji, bo przeciez KGHM jest
,ha musiku” i wy doskonale z tego sobie zdajecie sprawe a ci bedg utwierdzeni, ze taka
sytuacja ma miejsce.

A wiec, panie ministrze, dbajmy o interes Skarbu Panstwa, a nie instytucji finanso-
wych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pan minister bedzie odpowiadat?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pytania pana posta Grzy-
bowskiego...

Przepraszam.

Po pierwsze, moge powiedziec tak, ze jeli chodzi o wplyw na inwestycje — odsylam
do tej informacji — po pierwsze, spoétka wystepuje o nowe koncesje, po drugie, realizuje
swoje plany inwestycyjne, czego jest przykladem chociazby Glogéw Gleboki Przemy-
stowy. I to, co méwitem, w tym roku plany inwestycyjne sa na poziomie 2.500.000 tys. zl,
co oznacza, ze trudno mowic o negatywnym wplywie wprowadzonego przez nas podatku
na te programy inwestycyjne. Jezeli chodzi o redukcje tych programéw, nic nam przy-
najmniej na ten temat nie wiadomo.

Jesli chodzi o te przemyslowg dostepnosé, ttumaczylem istote tego rachunku i tej
naszej symulacji. Ona sie opiera — z jednej strony — na kosztach, z drugiej strony —
na cenach, ktore przy okreslonych zawartoSciach poszczegélnych zt6z gwarantujg ich
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ekonomiczne wydobycie. Ich wydobycie w kategoriach ekonomicznych jest uzasadnione.
Dokonalismy takiej kalkulacji i analizy.

Jezeli chodzi o termin, jeszcze raz powtarzam, rzad przyjal 17 kwietnia, na stronach
KPRM informacja wisiala, takze wcze$niej na stronach Ministerstwa Finanséw na eta-
pie konsultacji.

Powiesilismy? Nie? To przepraszam.

I nic wiecej nie mam tutaj do powiedzenia i niczego nie przeklamuje.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Zbrzyznego — rzeczywiScie, sprzedawaliSmy akcje
spoltki, sprzedawaliSmy, jak pan méwi — rozdawaliSémy (to chyba nie jest najtrafniejsze
okreslenie), natomiast zasilaliémy inne podmioty gospodarcze i miato to swgj takze eko-
nomiczny wymiar w calosci, jezeli chodzi o funkcjonowanie naszej gospodarki. Nato-
miast moge panu powiedzieé, ze z mojego punktu widzenia, tak naprawde, prywatyzacja
pewnie powinna postepowac dalej, a tak naprawde podatek z punktu widzenia fiskalnego
jest bardziej efektywny niz dywidenda, chyba ze mielibySmy do czynienia ze stuprocen-
towym udzialem — wtedy moglibyémy mowié o porownywalnej efektywnosci, ale w tle
mamy jednak efektywno§¢ podmiotu publicznego i prywatnego. R6znice w tym zakresie
sa dosc istotne.

Ja nie namawiam w tym kontekscie tez KGHM do tego, zeby sie zadluzal. Nie nama-
wiam nikogo do zadluzania sie, natomiast namawiam do tego, zeby wykorzystywac
szanse i zeby wykorzystywac tez zewnetrzne finansowanie w projektach inwestycyj-
nych wtedy, kiedy ma to ekonomiczny sens. Jest to praktyka w biznesie, zapewniam,
powszechna.

Jesli chodzi o te ratingowe analizy, oceny pozycji, to to mnie samego troche zszoko-
walo, ale zwracam na to uwage i, przytocze, to w raporcie wida¢, jak na dtoni, podatek
wprowadziliSmy, je§li dobrze pamietam 12 kwietnia 2012 r., a maksyma gieldowe tak
naprawde, jesli chodzi o notowania, mamy w lutym, co oznacza, ze tak naprawde, jesli
chodzi o oglad rynkowy spoélki, niekorzystnych zmian jednak nie ma.

I mysle, ze to powinno wystarczy¢.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosil jeszcze o glos pan Wadim Tyszkiewicz, prezydent miasta Nowej Soli.
Bardzo prosze.

Prezydent miasta Nowa So6l Wadim Tyszkiewicz:
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Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, ja sie wypowiem w imieniu
samorzgdu, ale samorzadu nie dolnoslgskiego, tylko samorzadu lubuskiego, gdzie miedzi
nie mamy, ale mamy mie¢ miedz. Mamy mie¢ miedz.

I chodzi o to pytanie do pana ministra zwigzane z tymi nowymi inwestycjami,
bo tu przeczytalem w informacji Rady Ministréow skierowanej tutaj do panstwa doty-
czacej wplywu nowego podatku na sektor wydobywczy.

Tu pojawia sie takie zdanie, ze nalezy uznaé, ze obecnie przewiduje sie wprowadze-
nie regulacji, ktére pozwolg obnizy¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z podatku
od wydobycia niektérych kopalin w zwigzku z rozpoczeciem nowych inwestycji przez
podmiot, ktéry z uwagi na poniesione koszty nie bedzie miat mozliwosci odliczenia calej
straty w podatku dochodowym i tak dalej. Chodzi mi o to, ze tu sie méwi o jakich$ regu-
lacjach, ale nie ma tu zadnych konkretow.

Dlaczego akurat ja sie w tej kwestii wypowiadam? Bo oprécz tego, ze jestem prezy-
dentem miasta, ktore lezy blisko. Nasz sgsiad zza miedzy... Panstwo mowili o dochodach
KGHM i o ptacach, ktére sg na poziomie blisko 9 tys. zl, u mnie w moim powiecie bezro-
bocie siega 26% a place wynosza mniej wiecej jedng czwartg tego, co u mojego sasiada.
Nam zalezy na tym, zeby nowe inwestycje u nas tez sie rozwijaly.

I powiem szczerze, brutalnie i otwarcie: mnie jest wszystko jedno, czy KGHM bedzie
wydobywal te miedz, czy bedzie jg wydobywal jakikolwiek inny podmiot. Zalezy mi tez
na tym, zeby to bylo robione szybko. Moich mieszkancow $rednio interesuje, co sie wyda-
rzy za 35 lat czy za 40 lat. Ztoza miedzi i srebra, ktére sg w wojewodztwie lubuskim,

m.s.sS.
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chcielibyémy, zeby byly eksploatowane. Nam zalezy na tym, zeby regulacje prawne
po prostu na to pozwalaly.

Dlatego, w imieniu samorzgdowcoéw lubuskich, troche biedniejszego brata naszego
sgsiada, zwracamy sie o to, zeby jednak stworzy¢ warunki do inwestowania, bo jezeli
ja walcze o inwestora, to stosuje w stosunku do niego zachety inwestorskie, zwalniam
z podatku, nosze go na rekach, zeby chcial u mnie wybudowa¢ jakakolwiek fabryke
i zatrudni¢ 100 os6b. Jezeli pojawia sie w perspektywie nadzieja, ze moze powstaé
nowa kopalnia (ja przypomne, ze w Polsce od 30 lat nie powstala zadna nowa kopal-
nia) to mi zalezy na tym, zeby jednak inwestycje u mnie powstawaly. Jezeli chodzi o to,
kto bedzie te inwestycje realizowal, na Slgsku kopalni (oczywiScie, przemyst weglowy
ma swoje problemy) inwestoréw jest cale mnodstwo, i apeluje do panstwa, zeby jednak
stwarzaé¢ warunki, zeby ten przemyst wydobywczy i nowe inwestycje mogly by¢ reali-
zowane.

W imieniu samorzadu jeszcze raz powtarzam, w moim powiecie bezrobocie to jest
26% mimo tego, ze do Polkowic mam 45 km, do Glogowa — 30 km a do Lubina - 60 km.
Prosze wiec uwzgledni¢ réwniez to, zeby stworzy¢ warunki dla nowych inwestycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym, zeby do tych pytan odnidst sie pan minister.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, postawa pana bur-
mistrza cieszy i jest dla mnie tez zrozumiala.

Samorzadowcom powinno zalezeé, powinni w ramach swoich mozliwoéci tworzyé
warunki do tego, aby te inwestycje, rzeczywiscie, byly realizowane. Dla nich to nie tylko
miejsca pracy, ale tez potencjalnie szanse rozwojowe i mozliwosci lepszego zaspokajania
potrzeb swoich lokalnych wspélnot. Natomiast chce powiedzieé, ze my przewidujemy,
iw tym dokumencie takze macie panstwo informacje na temat projektu specjalnego
podatku weglowodorowego, przy okazji ktorego wprowadzamy pewne zmiany pozwala-
jace na rozliczanie strat. I to jest dla tych, ktérzy bedg decydowali sie na nowe inwesty-
cje, dobra, mysle, wiadomo$c i dobry kierunek, natomiast skala tych udogodnien, moge
powiedzie¢, pewnie nie jest w pelni zgodna z oczekiwaniami branzy i sektora, ale tez
pamietajmy o tym, ze mamy w dalszym ciggu procedure nadmiernego deficytu i musimy
tez troszczy¢ sie o dochody budzetu panstwa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim przejdziemy do wniosku zgloszonego przez pana posta Zbrzyznego, oglosze piecio-
minutowg przerwe, bo potrzebujemy pewng sprawe skonsultowac, po pieciu minutach
bedziemy procedowaé dale;..

Pie¢ minut przerwy.

[Po przerwiel]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozstrzygneliémy wszelkiego rodzaju uwagi i watpliwosci dotyczace przedstawienia tej
informacji i przedlozenia jej Sejmowi. A zatem zanim...

W kolejnoéci przeglosujemy wniosek pana posta Zbrzyznego dotyczacy przyjecia tej
informacji, to znaczy pozytywnego lub negatywnego zaopiniowania tej informacji, przy-
jecia tej informacji.

O, tak. Bedziemy glosowac.

Kto z pan...

Pan poset Zbrzyzny, prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Czy moge jeszcze przed glosowaniem?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze uprzejmie.
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Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Otéz, szanowna pani przewodniczgca, mamy tu wielu szacownych go§ci na sali naszych
obrad Komisji Finanséw Publicznych i z tego, co wiem (bo w przerwie sie dowiedzialem),
niektorzy z panéw chcieliby zabrac glos. Mysle, ze to byloby cenne, gdybySmy zechcieli
wystuchac tych glosow. Co prawda, pan prezydent wypowiedzial sie. Jego wypowiedz
jest dla mnie zrozumiata.

Mysle, ze powinniSmy sie identyfikowa¢ z takimi ocenami sytuacji, ale sg tu takze
przedstawiciele, nazwijmy, przemyshu, a wiec ci, ktorzy prowadza badz prowadzili dzia-
talnoéc gospodarcza w zakresie rozpoznania i eksploatacji rud miedzi. My§le, ze tez maja
swoje spostrzezenia i oceny zjawisk. Chocby pan prof. Stanistaw Speczik, ktory swego
czasu byl prezesem zarzadu KGHM, takze szefem Panstwowego Instytutu Geologicz-
nego, a wiec osoba, ktora jest zorientowana w problematyce i chetnie osobiScie ustyszal-
bym jego ocene tej sytuacji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, glosu nie udzielalam i nie udzielam, bo nie styszalam, zeby te osoby chciaty
zabrac glos.

Do prezydium nie wplynela taka prosba ani w trakcie dyskusji nie bylo zadnego zgto-
szenia. Do mnie do chwili obecnej poza informacjg, ze pan posiada takg sugestie, ani
do prezydium cheé zabrania glosu ze strony naszych gosci nie wplyneta a zatem, takiej
formutly — skoro nasi goScie nie poprosili o zabranie glosu — my§my nigdy w zyciu nie
akceptowali.

Jestedmy w trakcie przyjmowania i glosowania wniosku.

Kto z pan i panow, panstwa poslow jest za przyjeciem przedstawionej przez rzad
informacji na temat wplywu podatku od wydobycia niektérych kopalin na sektor wydo-
bywczy miedzi i srebra oraz na sektor finanséw publicznych?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej informacji?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

17 glosow za przyjeciem, 2 glosy przeciwne, 0 glosow wstrzymujacych.

Informacja zostala zaopiniowana przez Komisje pozytywnie.

Zgodnie z art. 25 ustawy o podatku od wydobycia niektorych kopalin takg informa-
cje Komisja bedzie przedkiadaé¢ Sejmowi. W zwigzku z powyzszym trzeba wybrac posta
sprawozdawce. Chcialam paniom i panom postom zaproponowac jako posta sprawoz-
dawce pana posta Marcina Swiecickiego.

Czy sa inne propozycje?

Pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Moze pan posel Zbrzyzny, jezeli sie zgodzi?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Zgadzam sie, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

18

Pan poset Zbrzyzny sie zgadza, bedziemy zatem glosowac.

Kto z pan 1 panow postow jest za ustaleniem, aby postem sprawozdawca byt pan poset
Marcin Swigcicki? Mysle, ze pan poset tez na pewno zabierze glos w tej dyskusji.

Kto jest przeciwny kandydaturze pana posta Marcina Swigcickiego?

Kto sie wstrzymat od glosu? Pan poset Swiecicki sie wstrzymat od glosu. Tak, widze.

16 glosow za, 2 glosy przeciwne i1 wstrzymujacy sie, zatem rozstrzygneliSmy,
ze poslem sprawozdawcg w tym przypadku bedzie pan posel Marcin Swiecicki.

Mysle, ze pan posel Zbrzyzny i tak bedzie zabieral glos w tej dyskus;ji.

Jest to tylko informacja o realizacji ustawy a zatem nie ma potrzeby, zeby siegac
po dodatkowe opinie.

Chcialabym poinformowa¢, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia
Komisji.
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Zamykam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokot z posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje paniom i panom postom za udzial w posiedzeniu.

Kolejne posiedzenie z Komisjg do Spraw Zagranicznych o godzinie 18.00.

Dziekuje bardzo.
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