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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw monitorowania systemu podat-
kowego o rzagdowym projekcie ustawy o specjalnym podatku weglowodo-
rowym, o zmianie ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2351).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspo6l-
pracownikami, Barbara Bona przedstawiciel Konfederacji Lewiatan wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Mar-
kiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji statej do spraw monitorowania systemu podatkowego o rza-
dowym projekcie ustawy o specjalnym podatku weglowodorowym, o zmianie ustawy
o podatku od wydobycia niektorych kopalin oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2351).

Czy sg uwagi panstwa postéw do porzadku dziennego?

Nie widze, a zatem — w zwigzku z niezgloszeniem wnioskow do porzadku obrad —
stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu Komisji chcialabym przywita¢ serdecznie na posiedzeniu pana Janusza
Cichonia, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Przypominam, ze Komisja Finanséw Publicznych w dniu 8 maja skierowata projekt
ustawy zawarty w druku sejmowym nr 2351 do podkomisji statej do monitorowania sys-
temu podatkowego. Podkomisja zakonczyla prace w dniu 25 czerwca, przyjela sprawoz-
danie, ktore zawarte jest w druku sejmowym nr 2351. Sprawozdanie podkomisji jest
dostepne w systemie elektronicznym.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Poprosze o przedstawienie ,,urobku” podkomisji przez jej przewodniczaca, panig
posel Bozene Szydlowska.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Pani przewodniczaca, uprzejma prosba, zeby sprawozdanie z prac nad ustawg przedsta-
wil pan posel Jacek Brzezinka.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli jest taka delegacja pani przewodniczacej to bardzo prosze.
Pan poset Jacek Brzezinka referuje sprawozdanie podkomisji i rozumiem, ze jesli
pojawig sie jakiekolwiek uwagi to odpowie panstwu postom.
Chcialabym jeszcze poinformowaé panstwa poslow, ze stronami, ktore chcialy dzi§
uczestniczy¢ w posiedzeniu, sa m.in. przedstawiciele PGNiG, ktorzy przedtozyli na moje
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rece material w sprawie tego projektu ustawy. Material ten jest przestany elektronicznie,
wiec informacje w tej sprawie panstwo rowniez otrzymali.
Oddaje glos panu postowie Brzezince.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, podkomisja stata do monitorowania systemu podat-
kowego rozpatrzyla projekt ustawy o specjalnym podatku weglowodorowym, o zmianie
ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2351, na posiedzeniach w dniach 6 i 25 czerwca br.

Przypomne, ze istota tego projektu jest wprowadzenie przejrzystych i stabilnych
regulacji dla branzy wydobywczej zainteresowanej eksploatacjg polskich z16z weglowodo-
rowych. Ponadto proponowane regulacje powinny by¢ z jednej strony na tyle atrakcyjne
z punktu widzenia zainteresowanych przedsiebiorcow, aby eksploatacja z16z stanowita
silny impuls rozwojowy polskiej gospodarki a, z drugiej strony, gwarantowaly sprawie-
dliwy podzial zyskow z dziatalnosci wydobywczej pomiedzy przedsiebiorcow i wlaciciela
z16z, czyli panstwo. Przypominam to, poniewaz ta idea przy§wiecala nam w trakcie prac
nad tym projektem.

Podkomisja na posiedzeniu w dniu 6 czerwca przeprowadzita dyskusje ogolng z udzia-
tem przedstawicieli PGNiG i organizacji przedsiebiorcow. W dyskusji wzieli udziat
przedstawiciele Konfederacji Lewiatan, Konfederacji Pracodawcéw RP oraz organizacji
polskiego przemystu poszukiwawczo-wydobywczego. Dyskusja umozliwila stronie spo-
tecznej, jesli tak to moge okresli¢, przedstawienie w sposéb swobodny, nieograniczony
swoich stanowisk i uwag.

Sposrod uwag, zgloszonych w trakcie dyskusji, w tym miejscu cheiatbym wskazac te
najistotniejsze:

— wzrost obcigzen podatkowych branzy weglowodorowej majacy negatywny wplyw
na atrakcyjnosc polskiego rynku, w tym na rentowno$¢ dzialan gospodarczych na tym
rynku;

— brak zgodnoS$ci przepisow projektu z dyrektywa horyzontalng i zasadg ochrony
inwestycji w toku,

- ograniczony katalog wydatkow kwalifikowanych, czyli wydatkow, ktore nie beda
mogly podlegaé potraceniu od przychodéw (mimo ze w ocenie przedstawicieli branzy ich
ponoszenie jest niezbedne dla prowadzenia dziatalno§ci wydobywczej weglowodorow);

- konieczno§¢ doprecyzowania regulacji dotyczacych podmiotow prowadzacych dzia-
talno§¢ w ramach umoéw o wspotpracy i podmiotow prowadzacych dziatalnosé wydobyw-
czg i obrotowa,

— konieczno$¢ doprecyzowania projektu w zakresie proporcjonalnego zaliczania
do wydatkow kwalifikowanych wszelkich wydatkéw zwigzanych zaréwno z dziatalnoScig
wydobywecza, jak i inng ewentualng dziatalnoScig prowadzong przez podatnika;

— uproszczenie przedstawionych w projekcie obowigzkéw ewidencyjnych,

- rezygnacja z pobierania podatku o charakterze oplaty royalty,

— parametry rozroznienia z16z konwencjonalnych i niekonwencjonalnych oraz

— obawy o konsekwencje dla polskich przedsiebiorcow wprowadzenia nowych regula-
cji podatkowych w zakresie eksploatacji z16z weglowodorowych z uwagi na ewentualne
korzysci, jakie podmiotom zagranicznym mogg dawac zawarte w tym zakresie i obowig-
zujgce umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania.

Ponadto czesc zgloszonych uwag odnosita sie do regulacji dotyczacych wydobycia mie-
dzi i srebra.

Strona rzadowa bardzo szczegblowo i precyzyjnie odniosla sie do zgloszonych w trak-
cie dyskusji ogélnej uwag. W przypadku wielu uwag podkomisja przyjeta szczegbétowe
odpowiedzi i wyjasnienia udzielone przez strone rzadowa. Pelng pisemng odpowiedz,
jakiej udzielil pan minister Janusz Cichon, mamy w materiatach przygotowanych na dzi-
siejsze posiedzenie, dlatego nie bede jej tresci szeroko przywolywal. Natomiast chce
powiedziec, ze w toku dalszych prac cze§¢ uwag zostala przez podkomisje uwzgledniona
w ramach wprowadzanych do projektu zmian.
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Podkomisja zdecydowala o:

— dopuszczeniu sporzadzania sprawozdan finansowych zgodnie z miedzynarodowymi
standardami rachunkowoéci,

— doprecyzowaniu regulacji dotyczacych sposobu ustalania réznic kursowych,

— wprowadzeniu mozliwoSci uwzgledniania w wydatkach kwalifikowanych propor-
cjonalnie w czesci dotyczacej dzialalnosci wydobywczej wydatkow innych niz wydatki
na zakup §rodkow trwalych elementow wyposazenia i ustug, w tym wydatkow na zaplate
wynagrodzen;

— doprecyzowaniu przepisow dotyczacych obliczania tzw. wskaznika R okre§lajacego
relacje skumulowanych przychodéw do skumulowanych wydatkow kwalifikowanych dla
podatnikow, ktorzy rozpoczeli dzialalnosé przed wejSciem w zycie ustawy.

Ponadto podatnicy ci bedg mogli zaliczy¢ dodatkowo do skumulowanych wydatkow
kwalifikowanych w pierwszym roku podatkowym obowigzywania ustawy wydatki kwali-
fikowane poniesione w okresie trzech lat kalendarzowych poprzedzajacych dzien wejScia
W zycie ustawy.

Dalej podkomisja zdecydowala o:

- wprowadzeniu dla podatnikéw, ktorzy prowadza w dniu wejscia w zycie ustawy
dzialalno$¢ wydobywecza i dokonujg dostaw importowanego gazu i gazu ziemnego wydo-
bytego na terytorium RP i spelniajg okreslone w ustawie warunki przej$ciowego prze-
pisu pozwalajgcego w okresie do 31 grudnia 2019 r. na memorialowy sposéb ustalania
przychodu podatnika z mozliwoécig stosowania proporcji, oraz

— dopuszczeniu stosowania przepisow dotyczacych umowy o wspoélpracy rowniez
do uméw cywilnoprawnych dotyczacych poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania
weglowodorow ze z16z z umow zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Majac na uwadze konieczno§é dostosowania sie podatnikow do nowych regulacji, pod-
komisja przyjela propozycje zmiany terminu wejScia w zycie ustawy i proponuje, aby
ustawa wchodzita w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. a nie z dniem 1 stycznia 2015 r., jak
bylo w przedlozeniu rzgdowym.

Podkomisja przyjeta kilkanascie poprawek legislacyjnych oraz propozycje zmiany
tytulu ustawy.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu podkomisji wnosze o przyjecie pro-
jektu w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Dziekuje bardzo za przedstawienie obszernego sprawozdania.

W formule rozpatrywania sprawozdania Komisja skupi sie na rozpatrzeniu poszcze-
gélnych artykuléw projektu ustawy. Takg propozycje sktadam panstwu.

Pan posel Brzezinka zaznaczyl, ze w posiedzeniach podkomisji uczestniczyli przed-
stawiciele pracodawcow i PGNiG a zatem dyskusja zostala przeprowadzona w podko-
misji. Gdyby jednak byla che¢ zadania pytania to poprositabym o zgloszenie, jednak nie
do kazdego przepisu. Dopu$cimy panstwa do zwiezlej wypowiedzi z uwagi na szeroka
dyskusje na posiedzeniach podkomisji. Po to byla praca w podkomisji, aby przedstawié
konsensus rozwigzania Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji, do rozpatrzenia poszcze-
goélnych artykutow.

Czy sg uwagi tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytulu
ustawy?

Nie widze.

Tytul ustawy przyjeliSmy jednoglo$nie.

Art. 1. Czy sg uwagi panstwa postow?

Pan minister bedzie sygnalizowal, jezeli bedzie chcial zabra¢ glos, tak sie umawiamy.
Podobnie Biuro Legislacyjne, jezeli bedzie chcialo zabrac glos, tez prosze o zgloszenie.

Chce poinformowac, ze zostala zlozona poprawka przez pania przewodniczaca Bozene
Szydlowska.

Do art. 10? Przepraszam, odczytaliSmy to inaczej.
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W takim razie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1?

Nie ma.

Art. 1 przyjeliSmy jednogloénie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2?

Nie ma.

Art. 2 przyjeliSmy jednoglosnie.

Art. 3. Czy sg uwagi lub pytania panstwa postow?

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?

Nie ma.

Art. 3 przyjeliSmy jednogloénie.

Art. 4. Czy sg uwagi lub pytania panstwa postow?

Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie ma. Art. 4 przy-
jeliémy jednoglo$nie.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?

Nie ma.

Art. 5 przyjeliémy jednoglosnie.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6?

Nie ma.

Art. 6 przyjeliSmy jednogloénie.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7?

Nie ma.

Art. 7 przyjeliSmy jednogloénie.

Art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8?

Nie widze.

Art. 8 przyjeliSmy jednoglosnie.

Art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9?

Nie ma.

Art. 9 przyjeliémy jednoglo$nie.

Do art. 10 jest poprawka.

Nie, przepraszam.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10?

Nie ma.

Art. 10 przyjeliémy jednoglos$nie.

Art. 11. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11?

Nie ma.

Art. 11 przyjeliémy jednoglos$nie.

Art. 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12?

Nie widze.

Art. 12 zostal przyjety jednogltosnie.

Art. 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13?

Nie widze.

Art. 13 zostal przyjety jednoglosnie.

Art. 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14?

Nie widze.

Art. 14 zostal przyjety jednoglosnie.

Art. 15. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15?

Nie widze.

Art. 15 zostal przyjety jednogltosénie.

Art. 16. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16?

Nie widze.

Art. 16 zostal przyjety jednogltosénie.

Art. 17. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17?

Nie widze.

Art. 17 zostal przyjety jednoglosnie.

Art. 18. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18?

Nie widze.
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Art. 18 zostal przyjety jednoglosnie.

Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19?
Nie widze.

Art. 19 zostal przyjety jednogltosénie.

Art. 20. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20?
Nie widze.

Art. 20 zostal przyjety jednoglosénie.

Art. 21. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21?
Nie widze.

Art. 21 zostal przyjety jednoglosnie.

Art. 22. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22?
Nie widze.

Art. 22 zostal przyjety jednoglosénie.

Art. 23. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23?
Nie widze.

Art. 23 zostal przyjety jednoglosénie.

Do art. 24 jest poprawka.

Bardzo prosze, pani posel Bozena Szydlowska.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przeczytam uzasadnienie do tej poprawki:
»W wyniku przeprowadzonej analizy notowan srebra dokonanych na gieldzie
w Nowym Jorku stwierdzono, iz cena rozliczeniowa Settlement Price notowania
Comex Silver w ramach kontraktéow terminowych Futures bedzie na poziomie
podobnym do cen srebra London Silver Fixing ustalanych na LBMA, ktére stano-
wig obecnie podstawe do obliczenia Sredniej ceny kilograma srebra za dany mie-
sige kalendarzowy stosownie do postanowien art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
od wydobycia niektorych kopalin.”
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje.
Chciatabym zapytac pana ministra, jaka bedzie konsekwencja przyjecia tej poprawki?
Widze, ze potem pani chce zabra¢ glos, ale najpierw prositabym o objaénienie proce-
dury notowania ceny srebra. Jak to sie ma do dzisiejszego rozwigzania?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:
Proponowane rozwigzanie bedzie lepiej odzwierciedlalo zmiany cen i bedzie skorelowane
z dzisiejszym rozwigzaniem, ktére nam sie — niestety — konczy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Przedstawicielka Konfederacji Lewiatan Barbara Bona:
Barbara Bona, Konfederacja Lewiatan.

Do tej poprawki zasadniczo nie wnosimy uwag. Uwazamy jg za absolutnie pozadana,
bo to wynika z tego, ze zabrakloby notowan, je§li chodzi o miedz i srebro. To jest jak
najbardziej na miejscu.

ChcieliSmy sie tylko kréotko odwola¢ do prac podkomisji. Majac na uwadze, ze na posie-
dzeniu podkomisji zglaszane byly przez branze i naszg organizacje potrzeby poprawek
nie tylko w postaci takiej prostej, technicznej poprawki, ale bardziej strategicznych roz-
wigzan w zakresie nowych inwestycji, ktore z perspektywy nowych inwestoréw inwe-
stujacych w branze miedziowa ulatwilyby prowadzenie dziatalnoSci i sprawityby ztago-
dzenie dosy¢ mocnego i restrykcyjnego charakteru tego podatku, ktory trzeba placic
wraz z pierwszym wydobyciem, co z perspektywy duzych naktadéw kapitalowych, jakie
sa konieczne do poniesienia, do przygotowania i zbudowania gtebinowych kopaln miedzi
nie testujg sie z perspektywy ekonomiki projektu i inwestorow.
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W zwigzku z tym, chodzilo tylko o odniesienie sie do tego elementu prac podkomisji
z prosha o wyrazenie otwartoSci na dalsze prace w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Rzeczywiscie, dyskutowaliSmy na ten temat w podkomisji i wskazywaliSmy, ze to nie
jest dobry moment, jesli chodzi o wprowadzanie tego typu zmian, dodatkowych zachet
do inwestycji.

Zgodnie z naszymi deklaracjami, niedawno przyjmowaliémy w ramach Komisji raport
miedziowy po dwoch latach funkcjonowania nowych rozwigzan, jesli chodzi o podatek
od niektorych kopalin (méwimy tu o miedzi i srebrze).

Z naszych ocen w ramach tego raportu nie wynikata konieczno$¢ budowania jakich$
specjalnych zachet, ktore sktanialyby dodatkowo ponad te przyjete rozwigzania, popra-
wialy optacalno$¢ inwestycji w tym sektorze.

Jednak, jak deklarowali$my wcze$niej, bedziemy sie temu przygladaé, monitorowac
sytuacje i, jesli sie okaze, ze wymaga to jakich$ dzialan z naszej strony to z pewnoscig
je podejmiemy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze deklaracja ministerstwa w sprawie rozmow z nowymi inwestorami
w zakresie rynku srebra i miedzi zostala zlozona.

Do art. 24 mamy poprawke w pkt 12, dotyczy ustawy o podatku od wydobycia nie-
ktorych kopalin.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Chcialabym przeglosowaé najpierw art. 24 wraz z zaproponowang poprawka, jako
komplet. Czy powinnam przeglosowaé najpierw poprawke a potem calo§é z poprawka?

Dobrze.

Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki pani poset Bozeny Szy-
dtowskiej?

Nie widze.

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do glosowania nad calym art. 24 wraz z poprawka.

Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 24 z poprawka dotyczaca pkt 12?

Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem art. 24 z poprawkg jednoglosnie.

Art. 25. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25?

Nie widze.

Art. 25 zostal przyjety jednoglosénie.

Art. 26. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26?

Nie widze.

Art. 26 zostal przyjety jednoglosnie.

Art. 27. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27?

Nie widze.

Art. 27 zostal przyjety jednogltosénie.

Art. 28. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 28?

Nie widze.

Art. 28 zostal przyjety jednoglosnie.

Art. 29. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29?

Nie widze.

Art. 29 zostal przyjety jednoglosénie.

Art. 30. Jest uwaga?

Prosze, Konfederacja Lewiatan.
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Przedstawicielka Konfederacji Lewiatan Barbara Bona:

Jesli chodzi o art. 30, wprowadza on bardzo istotng — dla podatnikéw prowadzacych dzia-
falno§é zintegrowang polegajaca na réwnoczesnym prowadzeniu obrotu gazem i importu
gazu — proporcje, umozliwi stosowanie ustawy i okre§lanie przychodow dla celow spe-
cjalnego podatku weglowodorowego.

Normalnie tej mozliwoSci praktycznie nie ma, jak stwierdziliSmy.

To jest bardzo dobra poprawka, ktorg udalo sie wypracowac w trakcie prac podkomisji.

Chcieliémy natomiast zglosié, ze ograniczenie czasowe tej poprawki do 2019 r. nie
odpowiada w pelni rzeczywistosci gospodarczej w 2019 r. Z perspektywy podmiotu,
ktory ma te trudno§é, nie wydarzy sie nic takiego, jesli chodzi o kwestie przeregulacji
czy rynku, co uzasadnialoby ograniczenie tego przepisu do 2019 r.

Postulujemy, zeby ta mozliwos¢ proporcji byla wprowadzona bezterminowo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Na tym etapie mamy przyjete rozwigzanie. Ta sprawa moze bedzie przedmiotem dysku-
sji w trakcie drugiego czytania.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Traktujemy to jako rozwigzanie przejsciowe i nie mamy zamiaru przedtuzac tego przej-
§ciowego rozwigzania. Stosujemy je do konica 2019 .

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30?
Nie widze.
Art. 30 zostal przyjety jednoglosnie.
Art. 31. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 31?
Nie widze.
Art. 31 zostal przyjety jednoglosnie.
Art. 32. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 32?
Nie widze.
Art. 32 zostal przyjety jednoglosnie.
Art. 33. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33?
Nie widze.
Art. 33 zostal przyjety jednoglosénie.
Art. 34. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 34?
Nie widze.
Art. 34 zostal przyjety jednoglosnie.
Art. 35. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 35?
Nie widze.
Art. 35 zostal przyjety jednoglosnie.
Art. 36. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 36?
Nie widze.
Art. 36 zostal przyjety jednoglosénie.
Art. 37. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 37?
Nie widze.
Art. 37 zostal przyjety jednoglosnie.
Poddaje pod glosowanie caloéé projektu ustawy...
Prosze, pan przewodniczacy Pawet Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wiem, ze przyjeliSmy juz tytul ustawy, ale
chcialbym jednak przekazaé¢ pewng watpliwosc.

Nasza ustawa nosi tytul: ,,0 specjalnym podatku weglowodorowym...”. W tej ustawie
zmieniamy jednak szereg innych ustaw, mato tego, méwimy o srebrze i zlocie, ktére nijak
beda sie mialy do weglowodorow.

Czy w zwigzku z tym jest to wystarczajaco szeroki tytut ustawy?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Poprosze Biuro Legislacyjne, bo chodzi tu o technike ustawodawcza.
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Legislator W Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
W ocenie Biura Legislacyjnego tytul jest sformutowany prawidiowo.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej tytul ma by¢ jak najkrotszy a jednocze$nie
oddawac istote regulacji. Jest to projekt nowej ustawy wprowadzajacej specjalny podatek
weglowodorowy. Jednoczes$nie, przy okazji wprowadzania nowej ustawy, dokonano sze-
regu zmian w innych ustawach, w tym szerokiej zmiany w ustawie o podatku od wydo-
bycia niektérych kopalin. Informacja o dokonywanych zmianach jest zawarta w odno-
$niku 1, gdzie sg wymienione wszystkie ustawy, w ktérych sg dokonywane zmiany.

W opinii Biura Legislacyjnego tytul ma prawidlowe brzmienie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
RozwialiSmy te watpliwoSci.
Przystepujemy zatem do glosowania nad caloScig projektu ustawy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy o specjalnym podatku
weglowodorowym?
Pan poset Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem catosci ustawy?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

22 glosy za, 6 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy.

Projekt w calosci zostal przyjety.

ZakonczyliSmy zatem procedowanie nad projektem ustawy.

Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
Sejmowi. Chcialam zaproponowaé pana przewodniczgcego Jacka Brzezinke, sprawoz-
dawce podkomisji.

Czy sg inne propozycje?

Nie widze.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw, aby przedstawicielem Komisji do tego projektu byt pan poset Jacek
Brzezinka?

Nie widze.

Panie po§le, gratuluje.

Projekt musi uzyskac jeszcze opinie o zgodno$ci z prawem unijnym. Proponuje usta-
lenie terminu na przedstawienie stanowiska o zgodnosci z prawem unijnym przez mini-
stra spraw zagranicznych do 14 lipca 2014 r.

Dziekuje panu ministrowi, kolezankom i kolegom postom, sekretariatowi, panstwu
legislatorom, naszym goSciom za udzial w posiedzeniu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protoké! z zalgcznikami bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komis;ji.

Dziekuje bardzo.

10 s.k.




