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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie opinii komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. (druk nr 2445).

1) Opinia Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Gospodarki o:
a) czesci budzetowej 61 — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej,
b) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 20,

c) czesci budzetowej 64 — Gtéwny Urzad Miar;

2) Opinia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy o:
a) czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny,
b) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk,
c) czesci budzetowej 28 — Nauka,
d) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, poz. 8,40 79,
f) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
— 730 — Nauka,
— 803 — Szkolnictwo wyzsze,
g) panstwowym funduszu celowym — Funduszu Nauki i Technologii Pol-
skiej,
h) agencjach wykonawczych,
— Narodowym Centrum Nauki,
— Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,
i) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie;

3) Opinia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej o:
a) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogodlne dla jednostek samorzadu tery-
torialnego w zakresie czesci oswiatowej,
b) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 10, 11, 26, 37,
44, 49, 65,72 76;
c) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
— 801 — Oswiata i wychowanie,
— 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza;

— zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw w sprawie zmiany przeznacze-
nia rezerwy celowej (poz. 26) w ustawie budzetowej na rok 2014,
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— rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2509) do podkomisji stalej do kontroli realizacji budzetu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
soOw wraz ze wspolpracownikami, Ewa Dudek podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Ilona Kielan-Glinska wicedyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty
i Dziedzictwa Narodowego i Andrzej Sowinski p.o. wicedyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji oraz Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej
Najwyzszej Izby Kontroli, Alicja Adamczak prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
Janina Popowska prezes Gléwnego Urzedu Miar wraz ze wspolpracownikami, Leszek Grabar-
czyk zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Tomasz
Schweitzer prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego wraz ze wspélpracownikami oraz Zdzistaw
Hensel kanclerz Polskiej Akademii Nauk.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Maciej
Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finanso-
wych i Budzetu Panstwa z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Gospodarki, opinii Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy — mamy drugg opinie, a takze opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej — trzecia opinia, o spra-
wozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.
(druk sejmowy nr 2445), w zakresie wlasciwych czesci budzetowych. W planie posie-
dzenia jest réwniez zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw w sprawie zmiany prze-
znaczenia rezerwy celowej w pozycji 26 w ustawie budzetowej na rok 2014. Proponuje
rowniez panstwu postom rozszerzenie porzadku o punkt — rozpatrzenie wniosku o skie-
rowanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2509) do podkomis;ji stalej do kon-
troli realizacji budzetu. Ostatnie wyjas$nienie. Rozszerzenie porzadku - taka propozycje
rekomenduje Komisji po pozytywnym zaopiniowaniu jej przez prezydium Komisji. Czy
sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie slysze. Wobec niezgloszenia uwag
do porzadku dziennego stwierdzam przyjecie rozszerzonego porzadku obrad.

W imieniu pan i panoéw postow chciatabym bardzo serdecznie powitac¢ uczestnicza-
cych w naszym posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwo-
wej oraz innych urzedow i instytucji panstwowych. Witam panig Hanne Majszczyk pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, pana Marka Ratajczaka sekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, panig Ewe Dudek podsekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, pana Tomasza Schweitzera prezesa Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego, pana Zdzistawa Hensla kanclerza Polskiej Akademii Nauk,
a takze panig Alicje Adamczak prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
oraz panig Janine Popowska prezesa Giéwnego Urzedu Miar, jak rowniez osoby panstwu
towarzyszace i przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, ktorzy beda przedstawiaé opi-
nie izby o poszczegblnych czesciach budzetowych.

Przechodzimy zatem do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Kontynu-
ujemy rozpatrywanie opinii komisji sejmowych. Czlonkowie Komisji otrzymali opinie
komisji oraz opracowania Biura Analiz Sejmowych. Jednocze$nie informuje, ze opinie
te i materialy sg dostepne w formie elektronicznej;.

Rozpatrywanie opinii komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu bedzie
odbywalo sie tak jak przyjeliSmy dla pozostalych czesci budzetowych, czyli w nastepu-
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jacy sposob — wystgpienie posla referenta komisji branzowej, opinia posta koreferenta
w imieniu Komisji, wystapienie przedstawiciela NIK, a takze pytania panstwa postow,
odpowiedzi przedstawicieli dysponentéw czeSci budzetowych oraz dyskusja. Prosze
zatem, aby w imieniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Gospodarki
przedstawil opinie pan poset Ryszard Zawadzki. Koreferat do czesci budzetowych 61, 83
1 64 przedstawi pan posel Marcin Swiecicki. Bardzo prosze o przedstawienie opinii pana
posta Ryszarda Zawadzkiego.

Posel Ryszard Zawadzki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawié
opinie nr 28/17 Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Gospodarki dla Komisji
Finanséw Publicznych. Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisja Gospodarki
na wspolnym posiedzeniu w dniu 25 czerwca br. rozpatrzyly sprawozdanie z wykona-
nia budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. (druk nr 2445) wraz
z analizg NIK (druk nr 2495) w zakresie czesci budzetowej 61 — Urzad Patentowy Rze-
czypospolitej Polskiej (dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach
budzetowych, srodki europejskie na finansowanie projektow UPRP), czesci budzetowej
83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 20 oraz czeSci budzetowej 64 — Glowny Urzad
Miar (dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
§rodki europejskie na finansowanie projektow GUM).

Wysoka Komisjo, po zapoznaniu sie ze szczegbélowymi informacjami dysponentéw
czesci budzetowych i opiniami ekspertéow, wystuchaniu dodatkowych wyjasnien przed-
stawiciela prezesa UPRP i prezesa GUM oraz stanowiska NIK, komisje pozytywnie opi-
niujg sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w roku 2013 w powyzszym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Koreferat przedstawi pan poset Marcin Swiqcicki. Panie
posle, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

a.p.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, mam zaszczyt przedstawi¢ koreferat dotyczacy
wykonania budzetu za rok 2013. Czesc 61 to budzet UPRP. Prosze panstwa, w roku 2013
wplywy, ktore pochodzg ze zgloszenia i ochrony wynalazkéw oraz wzoréw uzytkowych,
znakéw towarowych i wzoréw przemystowych wzrosly o 6% w stosunku do roku 2012.
Natomiast wydatki ogélem wyniosly 51.000 tys. zt. W sumie UPRP wykazal sie nad-
wyzka 13.800 tys. z1, co jest troszeczke wiekszg nadwyzka niz w roku 2012. Zatrudnienie
zmniejszylo sie o 1 etat. Analiza wskazuje, ze 81% wydatkow to sg wydatki osobowe
w urzedzie.

Natomiast jesli chodzi o wplywy, sa one przedstawiane w 7 pozycjach, ale jest tak,
ze jedna pozycja gromadzi ponad 99% wplywoéw. Ta pozycja nazywa sie ,wplywy z roz-
nych optat”, wiec analiza jest troszeczke utrudniona, bo nie ma rozbicia tej pozycji. Moze
wiec postulowatbym, zeby w przysztosci te wplywy bardziej szczegbélowo niz to przewi-
duje klasyfikacja ogolna budzetowa rozbié, zeby$my nie mieli 99% wplywoéw wykazanych
tylko w jednej pozycji.

NIK w pelni zaakceptowal przedstawione sprawozdanie. Nie sformulowal uwag
pokontrolnych. Pozytywna jest rowniez opinia Biura Analiz Sejmowych. Nie widze
tu zatem jakich§ problemoéw.

Chciatem teraz powiedzie¢ pare slow na temat wykonania budzetu przez GUM
w roku 2013 - cze§é budzetu 64. Ot6z GUM w ubieglym roku mial dochody siegajace
68.325 tys. zl, czyli 0 2600 tys. zt wiecej niz w roku 2012, co oznacza okolo 4%. Jednak
byto to wynikiem przede wszystkim zmiany cennikéw za czynnosci probiercze i metro-
logiczne.

Jesli chodzi o wydatki, poczatkowo w planie byto 127.600 tys. zI. W trakcie korekty
budzetu w 2013 r. zmniejszono to o 1000 tys. zi. Ostatecznie wykonanie wyniosto
126.954 tys. z1, co powoduje, ze réznica miedzy wydatkami a dochodami siega 58.500
tys. zt. Wydatki przewyzszaja dochody. Ten deficyt — mozna powiedzie¢ — jest mniejszy
niz w roku 2012. Jesli chodzi o §rodki europejskie, wykonano je tez na dobrym poziomie
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96% planu. W szczegodlnosci chronione byly wydatki majatkowe, ktore nieco wzrosty
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Rowniez i tutaj opinia NIK jest pozytywna. Pozy-
tywna jest tez opinia BAS, wiec nie ma do tego sprawozdania zadnych specjalnych uwag.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Poprositabym o przedstawienie opinii przez NIK. Panie
dyrektorze, poprosze o przedstawienie sie do protokotu.

Po. wicedyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Naj-

wyzszej 1zby Kontroli Andrzej Sowinski:
Andrzej Sowinski p.o. wicedyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Pry-
watyzacji. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, NIK - tak jak to zostalo juz tutaj weze-
$niej wskazane — pozytywnie ocenil wykonanie budzetu panstwa w 2013 r. w czeSciach
61 - UPRP oraz w czesci 64 - GUM. Na te ocene pozytywna zlozyly sie pozytywne oceny
dotyczace realizacji wydatkow budzetu krajowego, w tym wydatkow z rezerw celowych,
a w odniesieniu za§ do UPRP takze budzetu srodkéw europejskich, pozytywna ocena
sprawowania nadzoru dysponentow czesci nad gospodarkg finansowa w tych czesciach.
Srodki budzetu panstwa zostaly wykorzystane zgodnie z przepisami, przeznaczeniem
oraz planem finansowym. Byly uzasadnione z punktu widzenia realizowanych zadan.
Zostaly wykorzystane na finansowanie kosztéw funkcjonowania urzedow.

NIK wydal réwniez pozytywng opinie o sprawozdawczoSci budzetowej. Badane spra-
wozdania zostaly sporzadzone terminowo i prawidlowo na podstawie danych wynikaja-
cych z ewidencji ksiegowej. Przekazujg prawdziwy i rzetelny obraz dochodéw, wydatkow,
a takze naleznosci i zobowigzan. Nie stwierdziliSmy rowniez nieprawidfowosci dotycza-
cych ksigg rachunkowych. Tak jak juz pan posel Swiecicki wspomnial, w wyniku naszych
kontroli, nie kierowaliSmy do dysponentéw obu tych czesci wnioskow pokontrolnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram czes¢ dotyczaca pytan w sprawach przedstawionych czeSci
budzetowych i opinii. Pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam jeszcze pytanie do GUM.
Otéz 2 lata temu byla zapowiedziana dosy¢ powazna zmiana struktury tego urzedu. On
ma swoje przedstawicielstwa w réznych miastach Polski. Zapowiadano bardzo znaczaca
redukgcje tych urzedéw. Czy z tych planéw juz zrezygnowano? To jest pierwsze pytanie.
A drugie dotyczy UPRP. Ot6z Polska, niestety, jest krajem, w ktérym wyjatkowo
niewiele rejestruje sie patentow. Te dane sg bardzo dla nas niepokojgce. Mysle, ze dla
wszystkich, ktorzy sg tym zainteresowani. Drugi problem dotyczy diugosci czasu uzyski-
wania patentow w Polsce. To tez jest bardzo dlugi okres w stosunku do innych panstw
europejskich. Bardzo wielu polskich przedsiebiorcow rejestruje swoje patenty poza Pol-
ska. OczywiScie, to pozbawia nas wplywow, ale tez i prestizu, i potem mozliwosci rozwi-
jania naszej gospodarki, bo te patenty sg gdzie indziej zarejestrowane. Chciatem zapytac,
czy urzad dostrzega te problemy i w jaki sposob zamierza je rozwigzac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, moje pytanie dotyczy czeSci 30 — danych odno-
$nie do zatrudnienia i wynagrodzenia w 2013 r. Z informacji wynika, ze w tym roku,
ktory omawiamy, finansowano 1258 umoéw zlecenie i uméw o dzielo. Wydatkowano
na to kwote ponad 1800 tys. zt. W wiekszosci te umowy cywilnoprawne zawierane byly
w celu np. opiniowania przez ekspertow podrecznikow szkolnych oraz opiniowania...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, ale jeszcze nie omawiamy tej czesci.
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Ach, nie omawiamy blokiem? A, to przepraszam bardzo. Zagadalam si¢ w takim razie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, pani posel. Potem udziele pani glosu.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Bardzo panstwa przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg jeszcze pytania panstwa poslow do omawianej czesci? Nie widze zgloszen. Zatem
poprosze panig Alicje Adamczak o rozpoczecie udzielania odpowiedzi prezes UPRP.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panie i panowie poslowie, z przyjemnoScia
tutaj ustyszalam pytanie pana posla Jerzego Szmita, na ktore pozwole sobie odpowie-
dzie¢ — mysle — dosy¢ wyczerpujaco.

Mianowicie zgadzam sie z panem postem, iz liczba zgloszenn do urzedu krajowego,
jak i do innych urzedéw krajowych czy regionalnych pochodzacych z Polski nie jest zbyt
wysoka, je§li przyjmiemy to w liczbach wzglednych, a mianowicie w stosunku do liczby
mieszkancow. Jesli bowiem przyjmiemy te wartosci w liczbach bezwzglednych, jestesmy
na 15 pozycji w §wiecie na 184 panstwa nalezace do Swiatowej Organizacji WiasnoSci
Intelektualnej (OMPI). Wedlug danych tej organizacji od kilku lat plasujemy sie na 15
lub 16 miejscu na §wiecie na 184 panstwa.

Jesli chodzi o liczbe udzielanych patentéw, jest ona adekwatna czy proporcjonalna
do liczby zgloszen. W zwigzku z tym réwniez w liczbach wzglednych te wartoSci nie
sg zadowalajace nas, bo potencjal intelektualny Polakow jest znacznie wyzszy i znacznie
wiecej tych rozwigzan powinno by¢ zgtaszanych. Za chwile naswietle, z czego to rowniez
wynika. Wedlug rankingéw OMPI jesteSmy na 18 pozycji na 184 panstwa, jesli chodzi
o liczbe udzielanych patentéw przez UPRP. Gdyby patrze¢ na te wartoSci bezwzgledne,
mysle, ze kazdy z nas bylby bardzo zadowolony. Niemniej nalezy to rozpatrywaé wlasnie
w liczbach wzglednych w stosunku do potencjatu, jaki Polska reprezentuje.

Innym problemem jest to, ze spotykamy sie moze nie z nagminnymi, ale tez nie
z przypadkowymi, jednostkowymi sytuacjami, w ktorych nasi zglaszajacy nie dokonujg
zgloszenia do urzedu krajowego, tylko kierujg te zgloszenia badz do Europejskiego
Urzedu Patentowego (EPO), poprzez ktory rowniez mozna uzyskaé ochrone na teryto-
rium Polski, badZ do innych urzedéw, zwlaszcza urzedow krajowych. I to jest problem,
poniewaz postawa obywatelska kazdego z nas powinna narzuca¢ taki krok, ktory byltby
spojny z pierwszym zgloszeniem w kraju macierzystym, ze wzgledu na to chociazby,
ze to wspomaga obraz i prestiz Polski mierzony liczba zgloszen i udzielonych praw.

Niektoére sposrdod tych rozwigzan by¢ moze dotycza réwniez zagadnien zwigzanych
z obronnoScig panstwa. W przypadku, gdyby one wplynely jako pierwsze zgloszenie
do UPRP, bytyby przedmiotem oceny, czy te rozwigzania nie majg istotnego znaczenia
dla obronnoéci panstwa. W takim przypadku dochodzi do wywlaszczenia zglaszajacego
z prawa do patentu. On za to dostaje stosowng rekompensate, liczong wedlug cen ryn-
kowych, a prawa do takiego rozwigzania przechodza na Skarb Panstwa. To rozwigzanie
jest wtedy bezwzglednie trzymane w tajemnicy. Kierujac natomiast pierwsze zgloszenie
do urzedu zagranicznego, pozbawiamy sie takiej mozliwo§ci oceny naszych zgloszen.
W zwigzku z tym to nie jest prawidlowa sytuacja.

Niemniej pierwsze zgloszenie do urzedéw zagranicznych nie wynika absolutnie
- wedlug mojego rozeznania i opinii - z faktu dlugosci trwania procedur zwigzanych
z rozpatrywaniem zgloszenia. PrzygotowaliSmy w tym roku analize dla Komisji Euro-
pejskiej — na jej wyrazne zyczenie — dla poréwnania dlugosci trwania procedur w roz-
nych krajach nalezacych do Unii Europejskiej. Otoz jesteSmy juz absolutnie w czotowce
urzedow, ktore rozpatruja te zgloszenia w najkrotszym mozliwym czasie. W tej chwili
§redni czas rozpatrywania zgloszen wynalazkow wynosi 39 miesiecy, tj. 3 lata z malym
haczykiem. To jest absolutnie bardzo dobry rezultat, mimo iz dgzymy jeszcze do dalszego
skrocenia tych procedur, ale jest to zwigzane z konieczno$cig posiadania wiekszej liczby
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kadry eksperckiej. W tej chwili np. posiadamy zbyt znikoma liczbe ekspertow rozpatru-
jacych zgloszenia z zakresu elektroniki, mechaniki i informatyki. Trudno jest pozyskac
za wysoko$¢ stawek, ktore proponujemy jako wynagrodzenie, wlasciwych kandydatow
do uzyskania kwalifikacji do statusu eksperta, co wymaga 5 lat formalnego szkolenia
do tzw. wyzwolenia do pozycji samodzielnego pracownika.

Réwniez zalozenia, ktore zostaly wskazane w budzecie zadaniowym, zostaly znacz-
nie przekroczone, jesli chodzi o czas rozpatrywania zgloszen, poniewaz ten czas zostat
znacznie skrécony w stosunku do planowanego czasu rozpatrywania zgloszen. Niemniej
musze wyjasni¢ panu postowi i szanownej Komisji, ze do niedawna - jeszcze kilka lat
temu - ten czas rozpatrywania zgloszen faktycznie byt bardzo diugi. W zwiazku z tym
takie mity czesto w réznych §rodowiskach pokutuja, podczas gdy bardzo czesto odbie-
ramy osobiste badz listowne gratulacje i podziekowania za maksymalne skrécenie czasu
rozpatrywania zgloszen. Najkrotszy czas rozpatrzenia zgloszenia na wyrazng prosbe
zglaszajacego wyni6st 9 miesiecy.

Niemniej to jest pewne ryzyko, nawet gdyby$my mieli mozliwosci tak szybkiego rozpa-
trywania zgloszen, ze wzgledu na fakt, ze we wszystkich procedurach krajow nalezacych
do OMPI istnieje taka instytucja, jak przywilej pierwszenstwa z pierwszego zgloszenia
w kraju macierzystym. Oznacza to, ze w ciggu 12 miesiecy od daty dokonania prawidto-
wego zgloszenia w kraju macierzystym kazdy zglaszajacy moze dokona¢ zgloszenia tego
samego rozwigzania w kazdym innym kraju sposrod 184 i za date rozpatrywania nowo-
Sci jego rozwigzania bedzie przyjmowalo sie date ze zgloszenia krajowego. W zwigzku
z tym prawidlowo powinno by¢ tak, aby odczekac ten okres 12 miesiecy dla mozliwoSci
skonsumowania tego przywileju pierwszenstwa.

Niezaleznie od tego istnieja w procedurach pewne bezwzgledne standardy. Sg to stan-
dardy europejskie, §wiatowe. Mianowicie takie, ze pierwsza publikacja przez urzad
patentowy nastepuje po 18 miesigcach od daty zgloszenia, co oznacza, ze dzieje sie
to po péttora roku. Dopiero po tym czasie nasi eksperci merytorycznie moga badac wply-
wajgce zgloszenia, czyli w sposob naturalny jesteSmy zablokowani z wydaniem decyzji.
Niemniej jednak, jak wynika z ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej, na wyrazne
zyczenie zglaszajgcego wyrazone na piSmie i poparte stosowng oplata w wysokoSci
60 z1, publikacja moze by¢ przyspieszona. JesteSmy do tego technicznie przygotowani.
Ta publikacja wtedy moze nastapié po 4 miesiacach, najp6zniej po 5 miesigcach, co z 18
miesiecy istotnie skraca czas podjecia decyzji merytorycznej. Po tak przyspieszonej
publikacji kierowane jest rozwigzanie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani prezes, poprositabym... Mysle, ze calej procedury juz bySmy nie wyjasniali.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wiemy, ze jest skomplikowana, ale poprosimy, bo mamy zaplanowanie kolejne posiedze-
nia Komisji i gdyby$Smy w tej formule na wszystkie pytania starali sie udzieli¢ odpowie-
dzi... Prosilabym, zeby pani prezes odpowiedziala na to, co jest najwazniejsze, a panu
postowi bardzo szczegétowych informacji udzielita w tej sprawie. Bedziemy réwniez
wdzieczni, jezeli do prezydium taka informacja dotrze. Postaramy sie zapoznac z nig
wszystkich cztonk6w Komisji.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Dziekuje bardzo. Czy pan poset traktuje mojg wypowiedz jako wystarczajaca?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Na tym etapie tak. Dziekuje bardzo. Biorac tez pod uwage glos pani przewodniczacej,
oczywiscie.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Dziekuje bardzo.

a.p.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze pani prezes z przyjemnoscig takiej pelnej odpowiedzi udzieli panu postowi.
Nie chcialam nikomu skraca¢ mozliwoSci wypowiedzi, jednak przed sobg mamy jesz-
cze do zrealizowania kilka punktow i chcielibySmy sie w czasie wstepnie zaplanowa-
nym zmie$ci¢. Bardzo serdecznie pani prezes dziekuje. Byly rowniez pytania do prezesa
GUM. Pani prezes Janina Popowska, bardzo prosze.

Prezes Glownego Urzedu Miar Janina Popowska:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, nie czuje sie gospo-
darzem procesu legislacyjnego, jesli chodzi o reforme administracji miar i zmiane ustawy
w tym zakresie. Niemniej jako instytucja, ktéra jest podmiotem tych zmian, oczywiscie,
w tym uczestnicze.

Z ostatniej wersji zalozen do projektu ustawy wynika jednoznacznie, ze planowane
wczesniej znaczne ograniczenie terenowych organéw administracji miar zostalo w tej
wersji zaniechane. Reforma ma polega¢ na rozdzieleniu tej instytucji, wydzieleniu
metrologii wzorcow w instytucje pod nazwa Panstwowe Centrum Metrologii i pozosta-
wienie czeSci spraw urzedowych czy czynnoéci urzedowych w instytucji administracji
publicznej, jaka jest urzad, réwniez z regionalnymi oddziatami. Tu zalozenia nie precy-
zujg, na jakich zasadach i ile urzedéw pozostanie. Natomiast wprowadzajg jedng bardzo
istotng zmiane, a mianowicie splaszczaja te instytucje, czyli likwiduja trzeci szczebel
administracji miar w terenie, tj. obwodowe urzedy miar.

Gdyby natomiast pan poset byl bardzo zainteresowany szczegétowymi informacjami
dotyczacymi reformy i jej kolejnych etapéw, to ostatnim etapem sa zalozenia, ktore
sg dzisiaj procedowane w Komitecie Stalym Rady Ministrow. Te zalozenia nie wyszty
jeszcze z komitetu stalego. Wiem, ze szczegbdlowe stanowisko do uwag zgloszonych przez
przewodniczgcego komitetu statego przygotowato Ministerstwo Gospodarki. Oczywiscie,
caly proces legislacyjny jest zawarty na stronie Biuletynu Informacji Publicznej i wszyst-
kie dokumenty w tej sprawie tez sg dostepne. Niemniej jednak jestem gotowa udzielic
szczegotowych informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Na wszystkie uwagi i pytania panstwa poslow w tej czesci otrzymaliSmy odpowiedzi,
zatem chciatabym stwierdzic, ze oméwiliSmy opinie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
oraz Komisji Gospodarki.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Przedsta-
wicielem komisji resortowej, czyli Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, jest pan poset
Wiestaw Suchowiejko. Koreferat wyglosi pani posel Gabriela Mastowska. W procedurze
opinia NIK i pytania do tych opinii. Pan Wieslaw Suchowiejko. Bardzo prosze, panie
posle, o przedstawienie opinii.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, mam zaszczyt
przedstawic opinie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, uzgodniona podczas posiedze-
nia odbytego 25 czerwca br. Jest to opinia o cze$ci budzetowej 65 — Polski Komitet Nor-
malizacyjny (dochody i wydatki oraz wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budze-
towych), czeSci budzetowej 67 — PAN (dochody i wydatki, dotacje podmiotowe i celowe),
czesci budzetowej 28 — Nauka (dochody i wydatki, dotacje podmiotowe i celowe, wyna-
grodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych, programy wieloletnie w uktadzie
zadaniowym, §rodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu nauki), czeSci
budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze (dochody i wydatki, dotacje podmiotowe i celowe,
wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych, programy wieloletnie w ukta-
dzie zadaniowym, Srodki europejskie na finansowanie projektow z zakresu szkolnictwa
wyzszego), czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, pozycje 8, 40 i 79, czesci budzetowej
85 — Budzety wojewodow ogdtem, w zakresie dzialéw 730 — Nauka (dochody) i 803 —
Szkolnictwo wyzsze (wydatki i dotacje celowe), o panstwowym funduszu celowym — Fun-
duszu Nauki i Technologii Polskiej, o agencjach wykonawczych — Narodowym Centrum
Nauki oraz Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, jak roéwniez o czeSci budzetowej 30 —
Oéwiata i wychowanie (dochody i wydatki, dotacje podmiotowe, przedmiotowe i celowe,
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wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych, srodki europejskie na finan-
sowanie projektow z zakresu o§wiaty i wychowania).

Jezeli chodzi o czesé 65 — PKN, informacji na posiedzeniu udzielal nam prezes PKN
dr inz. Tomasz Schweitzer. Koreferentem byl pan posel Lech Sprawka, ktéry nie miat
zastrzezen do wykonania budzetu w tym dziale, jezeli chodzi o PKN. Odniost sie jedynie
z zapytaniem do wykonania budzetu w tzw. ukladzie zadaniowym. Odpowiedzi udzielit
dr inz. Tomasz Schweitzer. Ta odpowiedZ uznana zostala za zadowalajacg. Zgodnie z opi-
niami BAS, jak rowniez — co sie okaze — NIK, koreferent wnioskowat o opinie pozytywna.
Taka tez opinia zostala przegtosowana 21 glosami za.

Jezeli chodzi o cze§¢ 67 — PAN, tu informacji udzielal nam kanclerz PAN, obecny
takze dzisiaj, pan dr inz. Zdzistaw Hensel. Rowniez koreferent, ktérym byl pan poset
Lech Sprawka, odniést sie z zadowoleniem do danych przedstawionych w uktadzie zada-
niowym i w swoim wystapieniu podkreslal to, co rowniez zauwazal wezeéniej, ze i opinia
BAS, i opinia przedstawiciela NIK byly pozytywne, jezeli chodzi o wykonanie budzetu.
Ostateczna konkluzja i propozycja opinii pozytywnej zostala przez niego zgloszona
i przeglosowana przez komisje, podobnie jak poprzednio, 21 glosami za.

Jezeli chodzi o cze$¢ budzetowa 28 — Nauka, o rezerwy celowe w pozycji 8, o czesé
budzetowg 85 w zakresie dzialu 830 oraz o agencje wykonawcze NCN i NCBIR, kore-
ferentem byl pan profesor Jerzy Zyzynski. Odniést sie krytycznie przede wszystkim
do korekty wydatkow inwestycyjnych — kwota 46.000 tys. zt — oraz do wydatkéw na pro-
gram, ktéry nazywal sie ,,Organizacja programéw stazowych lub szkoleniowych w naj-
lepszych osrodkach akademickich na §wiecie z zakresu wspotpracy nauki z gospodarka,
zarzadzania badaniami naukowymi i komercjalizacji ich wynikéw”. Zacytuje pana posta
Zyzynskiego. A wypowiedzial sie w ten sposéb: , To znaczy wycieczki do znakomitych
o$rodkéw europejskich za 15.000 tys. z1”. Koniec cytatu. Wskazal rowniez na niewla-
Sciwe — jego zdaniem - regulacje placowe, stwierdzajgc — tu kolejny cytat: ,,Wiec naukow-
com skapimy. Tutaj tniemy wydatki, ale pewnej waskiej grupie osob sie nie zatuje. Aku-
rat uwazam, ze im sie nalezy, ale sg takze inni, ktorym sie tez nalezy. Z tego powodu
proponuje generalnie ocene negatywna tego budzetu”. Cytat ten przytaczam gwoli uza-
sadnienia wniosku o ocene negatywna, jaki ostatecznie sformulowal koreferent, wyta-
czywszy z tej oceny negatywnej NCN i NCBiR. W tej sprawie informacji i wyjasnien,
a takze odpowiedzi na pytania pana posta koreferenta Zyzynskiego udzielal pan minister
Ratajczak. Po tej dyskusji 1 wyjasnieniach, oczywiscie, przy uwzglednieniu takze oceny
NIK, a ta byla pozytywna, przeprowadzono glosowanie. Komisja Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy wypowiedziala sie o tej czeSci budzetu pozytywnie 14 glosami za, 9 postéw bylo
przeciw, 2 sie wstrzymalo.

Jezeli chodzi o cze§é 38 — Szkolnictwo wyzsze i cze§¢ budzetowa 85 — Budzety woje-
wodéw w zakresie szkolnictwa wyzszego, tj. dziat 803, koreferentem takze byt pan poset
Jerzy Zyzynski. Krytycznie odniést sie do niewykorzystania rezerw celowych. Chodzito
mu konkretnie o projekt UE dotyczacy Wspdlnej Polityki Rolnej. Takze krytycznie, jezeli
chodzi o dotowanie wydawania podrecznikéw akademickich oraz do kwestii ptacowych.
Zaproponowal ré6wniez ocene negatywnag. Jezeli chodzi o ten dzial, te czes¢ budzetu,
informacje otrzymalisémy takze od pana ministra Ratajczaka, ktéry odpowiadat na pyta-
nia pana posla Zyzynskiego. Ocena NIK byla pozytywna. A ocena Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy - 16 gloséw za, 8 przeciw, 2 wstrzymujace sie — byla pozytywna, jezeli
chodzi o wykonanie tej czesci budzetu. Przypominam, ze mowie o czesci 38 — Szkolnic-
two wyzsze.

Jezeli chodzi o czes¢ 30, informacji udzielala pani minister Joanna Berdzik. Kore-
ferentem miatem zaszczyt by¢ ja. Odnositem sie do wykonywania dochodéw. Zdawaé
by sie mogtlo, ze te nie zostaly wykonane, bo liczba 67,4% to jest do§¢ niskie wykonanie,
ale wyjaénienia, a takze opinie NIK, ktéra wiele do wyjasnienia przedstawicieli mini-
sterstwa wniosta w sprawie tzw. niewykonania planu, uznala cala komisja za wystar-
czajagce. Analizujac wydatki czesci 30 ponoszone w 8 dziatach klasyfikacji budzetowej,
dotacje podmiotowe, przedmiotowe i celowe, wydatkowanie srodkéw europejskich oraz
realizacje programow wieloletnich, podobnie jak poprzednio, za sugestiami NIK i BAS
pozwolilem sobie na zaproponowanie pozytywnej opinii calej komisji. Dyskusja, jaka

a.p.
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sie tutaj odbyla, dotyczyla niezrealizowania planu wydatkéw zwigzanych z doksztalca-
niem i doskonaleniem nauczycieli. Dyskusje wywolaly pewne dane wskazujace na prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie w jednostkach, szkotach i placowkach oswiatowych
podlegtych MEN, osiagniete w 2013 r., bo kwota ta budzila pewne zdziwienie. Podam
ja —to bylo 6198 zl bez nagrdod dla nauczycieli za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze.
Jednak w wyniku dyskusji watpliwo$ci udalo sie wyjasni¢. Jak wspomnialem weze$niej,
ocena NIK byla pozytywna. A wobec wniosku o ocene pozytywna, jaki zaproponowalem,
nie zgloszono sprzeciwu. Zatem takze i tu jednogto$nie pozytywnie oceniono wykonanie
budzetu w czesci 30 — O$wiata i wychowanie. Taka ocene i taki wniosek przedstawiam
szanownej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Koreferat przedstawi pani poset Gabriela Mastowska. Pani poset, bar-
dzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

a.p.

Postaram sie w kolejnosci, w jakiej referent przedstawil nam opinie. Jesli chodzi o czesci
67 165, czyli PAN i PKN, opinia jest pozytywna z pewnymi zastrzezeniami. Brak jest
informacji o realizacji budzetu w ukladzie zadaniowym, tak jak bylo powiedziane. Sadze,
ze uwage zwracajg nieprawidlowosci, jakkolwiek drobne, jak stwierdza NIK, ale powta-
rzajgce sie zarowno w jednej, jak i w drugiej instytucji. To nieprawidtowosci natury
rachunkowej, takie np. jak nieprzestrzeganie zasad polityki rachunkowosci w zakresie
weryfikowania dowod6w finansowo-ksiegowych i ich ksiegowania, nastepnie niedokony-
wanie zapisow ksiegowych w sposob trwaly, podpisywanie sprawozdan po terminie itd.
Rodzi sie wiec pytanie, czy to jest sytuacja normalna — wystapila ona takze w poprzed-
nich latach, czy tez jest tutaj jaka$ specyfika — sg jakie§ specyficzne powody dla roku
budzetowego 2013, skoro tego typu zarzuty powtarzaja sie w tych dwéch czesciach, ale
takze np. w takich jak nauka czy szkolnictwo wyzsze, o ktorych za chwile powiem. By¢
moze, to wynika z bardziej precyzyjnej kontroli NIK.

Jesli chodzi o cze§¢ 28 — Nauka, dochody byly zrealizowane w kwocie trzykrotnie
wiekszej anizeli zaplanowane, czyli na poziomie 75.000 tys. zt. Wydatki wykonano
w 96,9% na poziomie 6.678.000 tys. zt. Gtéwnie wérod wydatkow byty — 50% stanowigce
— dotacje podmiotowe na badania statutowe oraz dla NCN i NCBiR. Jesli chodzi o NCN,
mialy one na poziomie 848.000 tys. zt wspieraé¢ gtéwnie badania podstawowe i wyko-
nano je w 99,9%, czyli wykorzystano dotacje. Je§li chodzi o programy wieloletnie wéréd
wydatkow budzetowych, kwota 10.000 tys. zt byla przeznaczona na program , Poprawa
bezpieczenstwa i warunkow pracy”.

Jesli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, ktéry co roku budzi pytania
panstwa postow, w roku 2013 mieliSmy do czynienia z powtorzeniem sie tej sytuacji,
ze FNiTP nie wykorzystuje w znacznym stopniu §rodkéw. Tak np. na poczatku roku
do dyspozycji tego funduszu byto 370.000 tys. zl, z prywatyzacji przybyto 100.000 tys. z1,
czyli mieli panstwo do dyspozycji 470.000 tys. zt. Pozostalo 275.000 tys. zt. Wedlug mini-
sterstwa uzasadnieniem tej nieréwnosSci jest fakt, ze wplywy z prywatyzacji sie kurcza.
W zwigzku z tym, tak jak nalezaloby rozumieé, nie ma powodéw, zeby tak bardzo inten-
sywnie wykorzystywac na biezaco te wydatki, aby one byly do dyspozycji przez dtuzszy
czas. Mozna tu znalez¢ racjonalne uzasadnienie.

Jesli chodzi o negatywne opinie, oczywiScie, podstawg gtéwng wniosku o negatywna
opinie bylo zmniejszenie wydatkéw na nauke do produktu krajowego brutto w stosunku
do roku poprzedniego z 0,42% PKB do 0,41% w 2013 r. Jest to niewielka, ale jednak ten-
dencja spadkowa. Zmniejszyly sie wydatki majgtkowe. To spowodowalo zmiane w pro-
cesach inwestycyjnych w 10 jednostkach, polegajaca na tym, ze niektore zadania inwe-
stycyjne zostaly w wyniku tych cie¢ przesuniete na lata nastepne. Zmniejszyly sie tez
0 0,9% wydatki biezace oraz dotacje i subwencje o 91.000 tys. zl.

Rzeczywiscie, byla negatywna opinia odno$nie do wydatkéw ponad 15.000 tys. z1
na organizacje stazy i szkolen w najlepszych osrodkach akademickich na §wiecie. Bez
wzgledu na to, jakie bedg efekty tego, bo by¢ moze one bedg z opéznieniem, chcieliby$my
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wiedzie¢, na co konkretnie te rodki na organizacje stazy i szkolen zostaly przeznaczone.
Konkretnie gtéwne pozycje tych wydatkow by nas interesowaly.

Zwrocono takze uwage na znaczng - o0 25% az — podwyzke wynagrodzen dla oséb
funkcyjnych do poziomu 11.756 zl, a wiec do poziomu wysokiego dosy¢, je§li cho-
dzi o §redni poziom wynagrodzen. Wskazywano na dysproporcje z wynagrodzeniami
zarowno pracownikow uczelni, jak i chociazby PAN. Argumentacja w tych kwestiach
ze strony ministerstwa sprowadzala sie do tego, ze ma to mobilizowaé pracownikow
nauki do poszukiwania wynagrodzen czy dochodéw z grantow, co ma by¢ takie sympto-
matyczne dla wspoltczesnoSci. Mialyby one uzupelniac state dochody pracownikow nauki,
ale nie sg to tozsame rodzaje dochodé6w.

Jesli chodzi o inwestycje, wydaje sie, ze takie swobodne, jakby bez sprzeciwu, bez
oporu ze strony MNiSW decydowanie sie, godzenie sie na zmniejszanie wydatkow
na nauke nalezy oceni¢ negatywnie. Takie tlumaczenie, ze przejda one na nastepny rok
nas nie satysfakcjonuje, bo te pienigdze moglyby by¢ wykorzystane na realizacje innych
wnioskéw, ktore — jak wspominaliSmy — byly zaopiniowane pozytywnie, ale nie otrzy-
mano na nie §rodkow.

Jesli chodzi o czgs¢ 38 dotyczaca szkolnictwa wyzszego, oczywiscie, mamy tam
tez do czynienia z dochodami wyzszymi od planowanych. Srodki pochodzace gléwnie
z budzetu panstwa w wysokosci 10.800.000 tys. zl zostaly wydane oraz ponad 900.000
tys. zt §rodkéw europejskich. Zlozyly sie one na dotacje podmiotowe, gtéwnie dla szko6t
wyzszych, na poziomie 8.300.000 tys. zt oraz dotacje podmiotowe w postaci pomocy
materialnej dla studentéw na poziomie 1.500.000 tys. zt. Wydatki majatkowe dotyczytly
dwoch inwestycji — kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Adama Mic-
kiewicza.

Rzeczywiscie, szanowni pafstwo postowie, prosze zwroci¢ uwage na ogromne dys-
proporcje wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym i chociazby w o§wiacie. Srednie wyna-
grodzenie w szkolnictwie wyzszym wynosi 4945 z1, w o§wiacie 6198 zl, w nauce 6140 zl,
czyli najwyzsze wynagrodzenie jest w o§wiacie, potem w nauce i potem 4945 z1 w szkol-
nictwie wyzszym. Byly po prostu zastrzezenia co do takiej polityki panstwa, nie tylko
wzgledem nauczycieli, ale takze w stosunku do pracownikéw funkcyjnych, o czym
weze$niej wspominalam, czyli administracji. Sytuacje pracownikéw uczelni wyzszych
pogarsza fakt, co powinniémy uwzgledni¢ w projekcie budzetu na przyszly rok, ze nie
ma godzin nadliczbowych, poniewaz maleje liczba studentéw i zmienily sie przepisy, jesli
chodzi o wynagrodzenie za prace doktorskie — wliczane sg one do pensum. W zwigzku
z tym pogarsza to tym bardziej sytuacje pracownikéw uczelni wyzszych. Brak jest tutaj
ze strony ministerstwa — w moim przekonaniu — nalezytej starannosci, aby zadbaé o pod-
legltych pracownikow uczelni wyzszych pod wzgledem finansowym. Zwigzki zawodowe
zresztg zwracaly uwage, ze kwota bazowa jest z 2002 r. i nalezaloby jg przy dalszych
pracach nad budzetem zmienié, bo to jeszcze tym bardziej pogarsza sytuacje. Oznacza
to, ze jest ona wyzsza tylko o 0,2% od éredniej krajowe;.

W zwigzku z tym mieliSmy negatywnag opinie — 8 glosow przeciwnych przyjeciu pozy-
tywnej opinii, 2 glosy wstrzymujace sie, 16 za — tak jak powiedziano. Uwazamy, ze uczel-
nie wyzsze byly i powinny by¢ nadal ostoja postepu i wiedzy. To stawia przed pracowni-
kami uczelni wyzszych szczegdlne wymagania. Powinno mieé to odbicie w wynagrodze-
niach pracownikéw uczelni wyzszych, czego — niestety — nie osiagnieto. Tak jak wspo-
mnialam, obserwujemy tutaj niedostateczng troske ministerstwa o te grupe spoteczna.

Jesli chodzi o czes¢ 30 — Oswiata i wychowanie, rowniez mamy zmiane wykonania
dochodéw wzgledem planu w kazdej z tych omawianych czesci. Natomiast wydatki
na poziomie 497.724 tys. zI z budzetu oraz 510.500 tys. z1 ze Srodkéw europejskich
zostaly zrealizowane w 95%, jesli chodzi o budzetowe — réznie w réoznych dziatach, ale
§rednio 95% — natomiast w 93,1%, jesli chodzi o wydatki ze §rodkéw europejskich.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazala na pewne nieprawidlowo$ci w udzielaniu zamoé-
wien publicznych takim wykonawcom, ktérych nie przewidziano w ustawie — Prawo
zamoOwien publicznych oraz inne nieprawidlowosci, dotyczgce m.in. upowaznien
do zaciggania zobowigzan w imieniu Skarbu Panstwa. Poniewaz te kwoty sg niezbyt
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duze, bo dotycza 6140 tys. zl, czyli 0,61% wszystkich wydatkow, opinia NIK byta pozy-
tywna, aczkolwiek te uwagi znalazly sie we wnioskach pokontrolnych NIK.

Zwracano uwage na to, ze o 14,5% spadly wydatki na ksztalcenie i doskonalenie
nauczycieli. To jest spowodowane uruchomieniem pewnych projektow konkursowych,
w ktore miaty wlaczy¢ sie powiaty, aby mogly aplikowaé na ten cel érodki. Jednak ten
proces jest malo dynamiczny, nie podpisano wielu wnioskéw, stad wiele osob nie skorzy-
stalo z tych érodkow. By¢ moze, ale nie jest to pewne, skorzystajg w przysztych latach.

Zwracano tez uwage na rozbieznoSci pomiedzy Srednim miesiecznym wynagrodze-
niem, bez nagréd, osob podlegtych MEN. Jednostki, szkoly i placowki o§wiatowe wypla-
cily srednio 6198 zt, w MEN podobnie, nieco wiecej — 6454 z1, natomiast w pozostatych
szkotach i placowkach od 3686 zI do 4680 zt. Widzimy tutaj duze réznice. Przedstawi-
ciele zwigzkéw zawodowych poddali w watpliwo§é wiarygodno$é tych danych, argumen-
tujac tym, ze ministerstwo posluguje sie starym, nieprecyzyjnym Systemem Informacji
Oswiatowej. Podkre§lano zbyt duza powolno$¢ w realizacji, w przygotowaniu nowego
systemu informatycznego. Opinie przyjeto w tej czesci bez sprzeciwu. Jest to opinia
pozytywna. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze mamy opinie NIK do tych czesci budzetowych, zanim beda pytania panstwa
postow. Bardzo prosze panéw dyrektorow NIK.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Wyjasénienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie. Nie ma wyjasnien w takiej formule, panie posle. Poprosimy teraz panstwa dyrek-
torow z NIK o przedstawienie opinii o referowanych czeSciach budzetowych. Prosimy
o przedstawianie sie panstwa do protokotu.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Ilona

Kielan-Glinska:
Dziekuje bardzo. Ilona Kielan-Glifiska, wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rowniez postaram
sie przedstawic opinie NIK w kolejnosci, jaka zostala zaproponowana i ktora jest reali-
zowana. Najpierw opinia dotyczaca wykonania budzetu panstwa w czesci 67. Potem
postaram sie przedstawié en bloc opinie dotyczace czesci bedacych w dyspozycji Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. A na zakonczenie opinia dotyczaca czesci 30.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o wykonanie budzetu panstwa w 2013 r. w czeSci
65 — PKN, nasza ocena jest pozytywna. Wydatki zostaly zrealizowane w sposob celowy,
gospodarny. Roczne sprawozdania budzetowe rowniez zostaly sporzadzone rzetelnie
i terminowo. Nie wzbudzila naszych zastrzezen wiarygodno§é ksigg rachunkowych
w odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych i kwartalnych sprawozdan w zakre-
sie operacji finansowych. StwierdziliSmy w kontrolowanej dziatalnosci nieprawidtowosci,
niemniej jednak nie mialy one wplywu na ocene wykonania budzetu. Nieprawidlowo-
Sci polegaly m.in. na niewlaSciwym planowaniu wydatkéw z tytutu oplat wnoszonych
do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, a takze na nieprawi-
dlowym dokonywaniu zmian w planie finansowym w ukladzie zadaniowym. W zwigzku
z tym NIK uznaje za konieczne wzmozenie kontroli zarzadczej w obszarze planowania
wydatkow. W naszej ocenie niezbedne jest takze zapewnienie pelnej i cigglej korelacji
pomiedzy planem finansowym PKN a planem finansowym w ukladzie zadaniowym,
w ktérym mierniki wykonania powinny by¢ na biezaco dostosowywane do zmieniajg-
cego sie poziomu wydatkow.

Jezeli chodzi o opinie dotyczacag wykonania budzetu panstwa w czeSciach 28 — Nauka,
38 — Szkolnictwo wyzsze i 67 — PAN, a takze wykonania planu finansowego FNiTP, NIK
sformulowata tutaj — podobnie jak w roku poprzednim — ocene pozytywna. Zaplanowane
na 2013 r. w tych czeSciach wydatki budzetu panstwa zostaly zrealizowane w sposob
gospodarny i celowy. Podobnie tez zrealizowano koszty FNiTP.
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Stwierdziliémy tutaj nieprawidlowosci, ktore dotyczyly przede wszystkim dysponenta
III stopnia. Nie mialy one waloru, ktéry spowodowatby obnizenie oceny ogélnej. Doty-
czyly niezapewnienia wystarczajacej kontroli merytorycznej nad prawidtowoscig zlozo-
nych sprawozdan, jak réwniez m.in. przekroczenia planu wydatkow bez zmiany planu
finansowego dysponenta III stopnia. Jesli chodzi o FNiTP, nie uwzgledniono w ksiegach
rachunkowych na kontach pozabilansowych zespolu 9 zaangazowania §rodkéw funduszu.

Jezeli chodzi o opinie funduszu dotyczacg rocznych sprawozdan budzetowych i kwar-
talnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych, nasza opinia jest pozytywna. Pozy-
tywnie opiniujemy réwniez zgodno§¢ kwot wydatkow ujetych w sprawozdaniach z wyko-
nania budzetu panstwa oraz budzetu Srodkow europejskich w ukladzie zadaniowym
z ewidencjg ksiegowa. Sprawozdania te zostaly sporzadzone terminowo. Przekazuja jak
najbardziej prawidtowy obraz dochodéw, wydatkow i naleznoSci. Nie powtorzyly sie nie-
prawidlowosci stwierdzone w ubieglym roku. Wszystkie wnioski pokontrolne zostaty
przez ministerstwo jak najbardziej zrealizowane.

Zeby przedstawi¢ panstwu pelny obraz prawidlowosci wykorzystania srodkow publicz-
nych z czeSci 67, prowadzilismy rownoleglg kontrole w PAN. Tutaj sformutowalisémy
ocene pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidlowosci. Ocena ta obejmowata wykona-
nie w 2013 r. planu finansowego akademii w zakresie dotyczacym Srodkéw pochodzacych
z budzetu panstwa. Mimo nieprawidlowosci pozytywnie oceniliSmy skuteczno§é mecha-
nizméw funkcjonowania kontroli zarzadcze;j.

Niestety, negatywnie oceniliSmy zgodno$¢ ksiag rachunkowych z zasadami rachun-
kowoséci. Pojawily sie nieprawidtowosci, ktore dotyczyly naruszenia przepisow ustawy
o rachunkowosci. Naruszenie to nastapilo poprzez niedokonywanie zapiséw ksiegowych
w sposob trwaty, niesporzadzanie zestawow obrotéw i sald kont ksiegi glownej, a takze
nieprzestrzeganie zasad polityki rachunkowosci w zakresie weryfikowania dowodéw
finansowo-ksiegowych oraz ich ksiegowania.

Na koniec chcialabym przedstawic¢ opinie dotyczacg wykonania budzetu panstwa
w czeSci 30. Ocena nie byla pozytywna, jak powiedziano weze$niej, tylko byta to ocena
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci. Jak to zostalo juz powiedziane,
stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na niestosowaniu przepiséw o zamowieniach
publicznych przy zlecaniu ustugi posrednictwa w zakupie czasu antenowego w mediach
ogolnopolskich i regionalnych, a takze na nienalezytym zabezpieczeniu interesu Skarbu
Panstwa w umowach zawartych z agencjg reklamowa.

Pozostale wydatki zostaly zrealizowane w sposob gospodarny i celowy. Pozytywnie
opiniujemy réwniez roczne sprawozdania budzetowe i kwartalne sprawozdania w zakre-
sie operacji finansowych, a takze pozytywnie zgodno§é kwot wydatkow ujetych w spra-
wozdaniach z wykonania wydatkéw budzetu panstwa z ewidencjg ksiegowa. Sprawozda-
nia rowniez zostaly sporzgdzone w terminach okreslonych w odpowiednich rozporzadze-
niach Ministra Finansow. Naszym zdaniem przedstawiajg prawdziwy obraz dochodow
i wydatkéw, jak tez naleznosci i zobowigzan. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. To sg opinie do omawianych czesci budzetowych. O gtos poprosit pan
poset Jerzy Zyzynski. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatem powiedzie¢ tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, prosze sobie znalez¢ takie miejsce, zeby panu bylo wygodnie, usigsé i spo-
kojnie wygtaszaé swoje uwagi.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

14

Chcialem powiedzie¢, ze pan posel Suchowiejko bardzo rzetelnie przedstawit opinie, tak
samo jak moje krytyczne uwagi na temat czeSci 28 i 38. Chcialem tylko zwrdci¢ uwage
na jedng rzecz. Ot6z w opinii NIK czy informacji NIK na temat wykonania budzetu byla
tabelka, z ktorej wynikalo, ze w czeSci — administracja Srednie wynagrodzenie wzrosto
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w przypadku nauki i szkolnictwa wyzszego o 26% i 30%, czyli byt to bardzo drastyczny
wzrost Sredniego wynagrodzenia.

Otéz okazalo sie zreszta pdzniej z dyskusji z ministrem, ze to byl ewidentny btad
w informacji NIK. Dlaczego to byl btad? Ot6z polegal on na tym, ze nastgpita struktu-
ralna zmiana w grupie osob, dla ktorych liczono Srednig. Przepraszam, akurat uczy-
tem statystyki i matematyki. Ot6z czytelnik nie musi wiedzieé tego, ze specjalista NIK
opracowujgcy wazny dokument — byto nie bylto, rzadowy — popelnia btedy. Elementarne,
szkolne bledy. My czytamy pewne wielkosci. Nie musimy tego wiedzie¢. W zwigzku z tym
apeluje o to. Zlozylem zresztg takie pismo, interpelacje czy zapytanie, wlasciwie infor-
macje do prezesa NIK, ze po prostu urzednicy NIK popelniajg szkolne btedy. Tego nie
nalezy robi¢. Po prostu my jako postowie i inni czytelnicy tych dokumentéw powinniSmy
miec rzetelng, profesjonalnie opracowang informacje.

Oto6z Srednig sie liczy nie po prostu dla grupy osob, jezeli sie zmienia grupa oséb. Bylo
np. 6 osob w kierownictwie ministerstwa i zwolniono 1 osobe, ktora miala najnizsze
wynagrodzenie, a pozostalych wynagrodzenie sie nie zmienia. W efekcie §rednia wzrosla,
ale czytelnik tego nie musi wiedzie¢. Otz te Srednig sie liczy dla tej samej grupy oséb,
dla ktorej policzono w roku poprzednim i wtedy mamy rzetelng informacje. W zwigzku
z tym apeluje o to, zeby bardziej profesjonalnie i rzetelnie podchodzi¢ do sprawozdan
opracowywanych przez NIK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze méwimy o metodologii. A gdyby nastgpila zmiana metodologii, to powinna
by¢ duza czes¢ opisowa. Pani posel Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Pani przewodniczaca, po moim wczesniejszym falstarcie wracam do pytan dotyczacych
czesci, ktore w tej chwili omawiamy. Zaczne moze od PAN, od tych mocno niepokojacych
tez informacji ze strony NIK, dotyczacych nieprawidtowosci co do skutecznosci funkcjo-
nowania zaréwno mechanizmoéw kontroli zarzadczej, jak i negatywnej oceny dotyczacej
zgodnosci ksigg rachunkowych z zasadami rachunkowosci. Prosze, zeby pan sie troche
z tego wytlumaczyl.

Roéwnoczes$nie mam takie pytanie. Czy ostatnia kontrola przy wykonaniu budzetu
z 2012 r. tez wykazywala podobna skale nieprawidtowosci? Te, ktére sa, dotyczyly 2013 r.
i znacznego odsetka, bo ponad 12% wartoSci wylosowanych do kontroli dowodow ksie-
gowych, czyli tego, co NIK poddaje ocenie. Czy co§ tu sie istotnie zmienilo, ze ta skala
nieprawidlowoSci wydaje sie taka niepokojaca? To pytanie do tej czesci.

A druga kwestia, o ktorej juz zaczelam moéwié, dotyczy czesci 30, jezeli chodzi
o zatrudnienie i wynagrodzenia w omawianym okresie. Znaczgca liczba umow zlecenie
i umow o dzielo. Prosze powiedzie¢, jak te wydatki maja sie w poréwnaniu do roku 2012
w tej czeSci, a wiec umow zlecenie i umoéw o dzieto. W tych wyjaénieniach jest informacja,
ze to sg umowy dotyczace ekspertow od podrecznikow, ekspertéw opiniujacych wnioski
o dofinansowanie projektow unijnych. Prosze, zeby to jako§ bardziej szczegbétowo roz-
winaé. Sg tez zastrzezenia co do zmiany postanowien uméw zwigzanych z wydatkami
majatkowymi, gdzie dokonywano istotnych zmian. One takze dotyczyly wzrostu wyna-
grodzenia wykonawcy.

Mam réwniez pytanie dotyczace kampanii informacyjno-promocyjnej, ktora dotyczy
promocji edukacji wczesnoszkolnej i wydatkow, ktore zostaly poniesione. To sg nie-
mate wydatki, bo ponad 6800 tys. zt. Pytanie odnosi sie do zawartych w tym celu umoéw
z agencjg reklamowg oraz zastrzezen, ktore dotyczg nieprawidtowosci w zastosowaniu
zwolnien i niezabezpieczeniu interesu Skarbu Panstwa, co wynika tez z kontroli NIK.
Prosze, zeby MEN sie do tych uwag odniosto.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem zapytac o kilka
spraw dotyczacych funkcjonowania czy w zasadzie przekazywania srodkéw finansowych
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przez NCBIR. Jest to bardzo istotne zrédlo finansowania rozwoju nauki i rozwoju tech-
nologii w Polsce. Lgcznie kwota alokacji w roku ubiegtym to bylo ponad 4.000.000 tys. zi,
wiec mowimy o bardzo powaznych §rodkach. Zrozumiale jest oczekiwanie, ze $rodki
beda rozdysponowywane wedtug czytelnych zasad oraz transparentnych procedur.

W tej sprawie skierowalem interpelacje do pani minister nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Pozwole sobie krotkie fragmenty tej interpelacji przeczytaé, gdyz ona dotyczy
doktadnie materii, ktorg dzisiaj sie zajmujemy: ,,W ostatnich latach nasila sie praktyka
pozakonkursowego przekazywania wielomilionowych dotacji podmiotom, ktére dosko-
nale bez §rodkéw publicznych funkcjonujg na rynku prywatnym i prowadzg staly lob-
bing na rzecz zastepowania Srodkéw prywatnych srodkami publicznymi, funduszom
venture capital, firmom doradczym, firmom sektora energetycznego. Wobec powyzszego
prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania. Z jakimi podmio-
tami (prosze o wskazanie listy) zostaly zawarte przez NCBiR umowy na dotacje w trybie
pozakonkursowym w latach 2012-2014 oraz na jakie kwoty udzielono im dotacji? Z czego
wynika fakt, ze wskazane na licie dotacje przekazywane sg w trybie pozakonkursowym
ijakie sg zasady przekazywania §rodkéw publicznych poza konkursami? Dlaczego nie
stosuje sie trybéw konkursowych w stosunku do wszystkich rozdzielanych przez NCBiR
srodkow? Kiedy NCBIiR zacznie stosowac przejrzyste, jednolite i jasne konkursowe pro-
cedury przekazywania §rodkow publicznych? Dlaczego o wszystkich pozakonkursowych
inicjatywach wsparcia projektow ze $rodkow publicznych nie decyduje rada NCBiR? Kto
podejmuje ostatecznie decyzje o tym, ze $rodki beda przekazywane w trybie pozakon-
kursowym?”.

To skierowalem 30 kwietnia br. Otrzymatem odpowiedZ w maju. Sentencja tej odpo-
wiedzi brzmi nastepujaco: ,W zwigzku z powyzszym uprzejmie informuje, ze NCBIiR nie
udziela dofinansowania poza przyjetymi procedurami konkursowymi oraz nie ma moz-
liwosci dokonywania odstepstw od okreslonego ustawg trybu postepowania konkurso-
wego”. Poniewaz ta odpowiedz mnie dalece nie zadowolila, pozwolitem sobie napisac
nastepng. Na te jeszcze nie otrzymatem odpowiedzi.

Chcialbym tu przytoczy¢ kilka faktow, ktore sg znaczgce i mysle, ze istotne w tej
sprawie. Pragne zauwazy¢, ze centrum zawarlo dotychczas umowy z kilkoma partne-
rami na realizacje tzw. wspolnych przedsiewziec, a dobor tych partneréw odbywa sie jak
dotychczas w trybie pozakonkursowym. Co wiecej, dobor projektéow do tzw. wspdlnych
przedsiewziec jest skierowany do ograniczonych grup wybranych podmiotéw. To jest de
facto udzielanie pomocy w wyniku parakonkurséow.

Przykladowo przytocze warunki ubiegania sie o Srodki w ramach konkursu Innomed
w roku 2013, z ktorych wynika jednoznacznie kierowanie srodkéw do okreslonej, nie-
wielkiej grupy podmiotéw. Cytuje tutaj z regulaminu konkursu. Wnioskodawca w kon-
kursie moze by¢ konsorcjum naukowe: ,,w sktad ktérego wchodzi co najmniej jedna jed-
nostka naukowa oraz co najmniej jeden przedsiebiorca bedacy czlonkiem Polskiej Plat-
formy Technologicznej Innowacyjnej Medycyny” albo ,,grupa przedsiebiorcow, w skiad
ktorej wehodzi co najmniej dwoch przedsiebiorcow”, ,,w tym co najmniej jeden bedacy
czlonkiem Polskiej Platformy Technologicznej Innowacyjnej Medycyny”, albo przedsie-
biorca ,,bedacy cztonkiem Polskiej Platformy Technologicznej Innowacyjnej Medycyny”.

W dniu zamkniecia naboru do tego programu czlonkami platformy bylto jedynie okoto
20 firm z sektora farmaceutycznego i medycznego. Komitet sterujacy programu Inno-
med sktada sie z 7 cztonkéw — 3 z nich wskazanych jest przez przedsiebiorstwa z obszaru
medycyny innowacyjnej, zrzeszone jedynie w Polskiej Platformie Technologicznej Inno-
wacyjnej Medycyny, 3 czlonkow wskazuje dyrektor centrum, 1 czlonka rada centrum.
A zatem o przyznaniu znacznych §rodkow publicznych wspoétdecyduje waskie grono osob
zainteresowanych pozyskiwaniem §rodkow z programu Innomed. Pragne panig minister
zapytac, dlaczego w ramach kontroli nad NCBiR nie przeciwdziatala pani praktykom
ograniczania dostepu do §rodkéw innym podmiotom, spoza platformy.

Podobne ograniczenia w dostepie do srodkéw zastosowano w programie Innolot. Pro-
gram jest rezultatem porozumienia zawartego pomiedzy NCBiR a grupa firm lotniczych,
reprezentujacych Polskg Platforme Technologiczng Lotnictwa. Takimi parakonkursami
mozna nazwac rowniez przydzielanie grantéw w ramach realizacji tzw. wspdlnych przed-
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siewzie¢ NCBiR, np. z KGHM Polska MiedZz SA, Generalng Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad, Agencja Rozwoju Przemystu SA czy w ramach programu BRIdge VC umowy
NCBIR z funduszami venture capital — Pitango Venture Capital i Investin.

Pragne w zwigzku z tym zapyta¢ panig minister, na jakiej podstawie NCBiR stwier-
dza, ze proponowane we wspolnych przedsiewzieciach obszary gospodarcze sg priory-
tetowe dla polskiej gospodarki a firmy, z ktéorymi podpisuje umowy, sg najwlasciwsze
do realizacji tychze wspdlnych przedsiewziec.

Pytanie drugie. Czy w ogéle realizowany jest nadz6r ministerstwa nad zasadami
doboru partneréow do tzw. wspélnych przedsiewzie¢ przez NCBiR?

Czy ijak zamierza pani ograniczy¢ praktyki ograniczania dostepu do srodkéw dla
firm spoza platform, jak to mialo miejsce w konkursach Innolot i Innomed? Jakie funk-
cje pelnig wspomniane platformy w stosunku do podmiotow gospodarczych, ktérych
sg czlonkami oraz jakie funkcje pelnig w stosunku do NCBiR?

Jakie jest uzasadnienie wspierania §rodkami publicznymi catkowicie komercyjnych
podmiotéw zagranicznych, funduszy venture capital Pitango Venture Capital i Investin?
Oba fundusze sa wysoko dochodowymi, miedzynarodowymi korporacjami finansowymi
czerpigcymi zyski z agresywnych inwestycji kapitalowych. Czy wydatkowanie Srod-
kéw publicznych na zastepowanie srodkéw prywatnych, jakie fundusze venture capital
dotychczas poniosly na poszukiwanie firm do swego portfela inwestycyjnego, uwaza pani
za wlasciwe?

Jak mierzona jest efektywnosc, celowosc i uzytecznosc oraz trwatosé projektow reali-
zowanych przy wsparciu Srodkéw publicznych przez NCBiR?

I ostatnie pytanie. Dodatkowo pragne zapyta¢, czy dyrekcja NCBiR uzyskata zgode
rady na uruchomienie programu BRIdge Alfa?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Maria Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

a.p.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, moje pyta-
nia bedg dotyczyly czesci 28 — Nauka. Ze sprawozdania Rb-70 wynika, ze przecietne
zatrudnienie w czesci 28 w przeliczeniu na pelne etaty wyniosto 277 osob. Stanowito
to zaledwie 74,1% planu po zmianach. Jednoczesnie bylo to zatrudnienie w poréwna-
niu do roku 2012 mniejsze o 8 o0s6b, przy czym Srodki zaplanowane na wynagrodze-
nia w kwocie 22.407 tys. zl zostaly wykorzystane w 98%. Czym spowodowane jest tak
niskie zatrudnienie? Po drugie, jezeli byto tak niskie zatrudnienie, to jak doszto do tego,
ze §rodki na wynagrodzenia zostaly wykorzystane prawie w 100%?

Drugie pytanie dotyczy wykonania planu finansowego w uktadzie zadaniowym. Cho-
dzi o zadanie 10.2, ktére to zadanie ma na celu wzmocnienie badan naukowych stuza-
cych praktycznemu zastosowaniu. Jest to zadanie oparte na wspélpracy z przedsiebior-
stwami. Okazuje sie, ze mamy problem w realizacji tego zadania, zeby je dobrze zdia-
gnozowac i zmierzy¢. Ot6z w 2012 r. do monitorowania stopnia realizacji tego celu wyko-
rzystany byl miernik obrazujgcy udzial naktadéw na badania i rozwdj przedsiebiorstw.
W nakladach na badania i rozwéj okazuje sie, ze ten miernik, zaplanowany na 35%,
zostal osiggniety w 2012 r. na poziomie 26,9%. Wowczas juz sltyszeliSmy od panstwa
informacje, ze wiekszy byl naklad ze strony sektora publicznego anizeli naktady pono-
szone przez przedsiebiorcéw. Zatem moje pytanie brzmi: jak wyglada sytuacja na ten
czas? Jak zaangazowani sg przedsiebiorcy w realizacje tego zadania?

W roku 2013 panstwo dokonali zmiany miernika i okreslili, ze dzi$ realizacje tego
zadania bedziemy mierzyc poprzez liczby patentow miedzynarodowych, udzielonych
w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO), w Urzedzie Patentowym Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki (USPTO), no i, oczywiscie, w UPRP. Czyli nie mamy poréwnania
do roku 2012. Ponadto jednak okazuje sie, ze o ile liczba zaplanowanych patentéw z tych
miedzynarodowych jednostek osiggnela planowany cel, to liczba patentéw krajowych,
niestety, jest ponizej planu. PlanowaliSmy 2200 sztuk, uzyskaliSmy 1848. Prosze zatem
ustosunkowac sie do tego. Dlaczego dokonujemy zmiany? Dlaczego dla poréwnania,
mimo ze mamy nowy miernik... Moze on sie okaza¢ lepszy, ale powinniémy mie¢ moz-
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liwos§¢ poroéwnania na dzien dzisiejszy réwniez tego, jak w roku 2013 przedsiebiorcy
zaangazowani byli w realizacje tego zadania. Czy w ogodle sg zaangazowani? Jaki jest
tego efekt? I takie podstawowe pytanie. Jak doszlo do tego, ze jednak nie udato nam sie
zalozonej, planowanej wielko§ci krajowych patentow uzyskaé na poziomie 2200 sztuk?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy to sg wszystkie pytania do tych czesci? Pani posel Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Chciatam zapytac o strukture wydatkow sfinansowanych w kwocie 15.872 tys. zt ze §rod-
kéw europejskich na tzw. organizacje stazy i szkolen w najwiekszych osrodkach akade-
mickich na $wiecie. Na co konkretnie? Kilka najwazniejszych pozycji.

W kontek§cie wypowiedzi i pytan pana posla Szmita, panie ministrze, nasuwa sie
takie pytanie. Jakie szanse ma pracownik uczelni polskiej, ktéremu zalecamy, zeby pod-
nosit wynagrodzenia, w wiekszym stopniu interesujac sie grantami, angazujac sie w tego
typu badania i tego typu rodzaje dochodéw? Jakie ma szanse w zestawieniu z takimi
funduszami venture capital, ktore zerujg na tym na calym $wiecie? Jakie ma szanse?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

I tym sposobem sg to wszystkie pytania, ktore zostaly zadane do tych czesci budzeto-
wych. Mam takg propozycje dla dysponentéw, aby ustali¢ kolejnos¢. Pan minister nauki
i szkolnictwa wyzszego Marek Ratajczak. Panie ministrze, rowniez w zakresie NCBiR.
Tam byly pytania. Nie mamy przedstawiciela, a byt zaproszony... Jest przedstawiciel
NCBIR. Dobrze, zeby odpowiedzieé. Z tym ze mam taka prosbe, zeby odpowiadajac, robié
to szczegolowo, bo pan posel Jerzy Szmit zadal bardzo precyzyjne pytania. Panie posle,
rozumiem, ze to pytania, ktore zostaly zadane w interpelacji poselskiej. Mysle, ze na ile
bedzie to mozliwe, zeby to bylo dzisiaj.

Mam propozycje dla pana posta Szmita. Jezeli bylaby propozycja precyzyjnej odpo-
wiedzi na piSmie, bo panu zalezy na takiej odpowiedzi, to zeby padla taka deklaracja
ze strony resortu, dotyczaca odpowiedzi. Potem poprosilabym panig minister edukacji
narodowej Ewe Dudek o udzielenie odpowiedzi. Przedstawiciel NIK rowniez poprosit
o umozliwienie zabrania glosu i odniesienie sie do pytan. Pani dyrektor, pani réwniez
udzielimy glosu. Pan minister Marek Ratajczak.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi o pytania doty-
czgce NCBIR, poprosze za chwile o udzielenie odpowiedzi pana dyrektora Grabarczyka.
Natomiast poniewaz pan posel cytowal swojg interpelacje, zgodnie z przyjetymi regutami
pan posel dostanie, oczywiscie, na te interpelacje wkrotce szczegétowa odpowiedz.

Odniose sie natomiast do innych kwestii, ktére byly tutaj podnoszone. Jesli chodzi
o te sprawe wynagrodzen, ktora tu wzbudzita pewna dyskusje, tak naprawde to przede
wszystkim jest to problem stosowanych regul zaokraglania w tego typu dokumentach.
RzeczywiScie, czesé kadry kierowniczej ministerstwa mamy finansowang z budzetu
nauki, cze$c¢ z kadry kierowniczej z budzetu szkolnictwa wyzszego. Méwie, oczywi-
§cie, o ministrze konstytucyjnym i wiceministrach. W roku 2012 wykazaliSmy w cze-
§ci — Nauka, ze z tego budzetu przecietnie byly finansowane chyba 3,2 osoby i zgodnie
z regulami sztuki zaokraglono to do 3 osob. Natomiast za rok 2013 wykazalisSmy 3,56
i zgodnie z regutami sztuki zaokraglono to do 4 os6b. W efekcie ta sama kwota wyna-
grodzen tej samej liczby osob fizycznie pokazuje w pewnym momencie 25-procentowy
wzrost wynagrodzenia. Odwrotnie — 3,56 w 2012 r. i 3,2 w 2013 r. OczywiScie, to jest
pewien problem metodyczny, ktéry by¢ moze w tego typu dokumentach trzeba uregulo-
wac w taki sposob, zeby nie prowadzilo to wlasnie do zaciemnienia wynikow. Zwlaszcza
tam, gdzie sg niewielkie probki osobowe, gdzie kazda zmiana o 1 osobe moze wywolaé
powazne konsekwencje.

Roéwniez jesli chodzi o pytanie, ktore dotyczylo osob zatrudnianych w ramach nauki,
to pytanie nie dotyczylo wszystkich zatrudnionych w nauce, tylko pracownikéw mini-
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sterstwa, ktorzy sg uwzgledniani w ramach czesci budzetowej — Nauka. To jest te 277
os6b. Natomiast, jesli chodzi o niepelne wykorzystanie funduszu plac, staramy sie —
powiedzialbym - wydawaé pienigdze, ktére mamy w ramach limitow budzetowych
na wynagrodzenia, wykorzystywac je racjonalnie, co niekoniecznie jest tozsame z tym,
zeby za wszelkg cene wydaé wszystkie §rodki, ktére w tym momencie byly do dyspozycji.
Natomiast jesli chodzi o problem 15.000 tys. zi...

Posel Maria Zuba (PiS):

Przepraszam, ale wlasnie o to chodzi, ze 74% wykorzystania — zatrudnienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani posel, dopuszcze panig...

Posel Maria Zuba (PiS):

Natomiast wynagrodzenie — 100%. Doktadnie 98%.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowna pani posel, poprosze, ze jezeli bedzie pani chciala ad vocem, to udziele glosu,
zebySmy...

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

a.p.

Zrozumialem, ze pytanie bylo zwigzane m.in. z niepelnym wykorzystaniem §rodkow
na ten cel. Widocznie Zle zrozumialem wypowiedz pani posel. Natomiast nie zmienia
to tego, co powiedzialem, ze staramy sie wykorzystywac §rodki racjonalnie w relacji
do tej liczby o0s6b, ktorymi dysponujemy. JesteSmy jednym z mniejszych resortow, jesli
chodzi o 1gczng kadre, ktora dysponujemy.

Natomiast jesli chodzi o 15.000 tys. zt wydane na szkolenia, to jest program realizo-
wany od kilku lat — program Top 500 Innovators, w ramach ktérego zatozono, iz obejmie
lacznie 500 wyselekcjonowanych osob z réznych oérodkéw naukowych i akademickich
w Polsce, ktore zajmujg sie badaniami i ktére majg duzy potencjat wdrozeniowy. Cho-
dzilo o to, zeby te osoby mogly udac¢ sie do osrodkéw naukowych najlepszych na Swiecie,
ktére sg rownoczesnie znane wlasnie z tego, ze Igczg umiejetnie dzialalno$é badawcza
z dzialalnoScig wdrozeniowg. OczywiScie, jezeli taka bedzie potrzeba i pani poset chcia-
taby otrzymac¢ szczegoétowe rozliczenie, to takie przedstawimy. Natomiast 15.000 tys. z1
to sg po prostu w 100% pienigdze wydane na zorganizowanie tego rodzaju wyjazdow.
Przy czym moge powiedzie¢ tylko tyle, ze uczestnicy i opinie nie tylko uczestnikéw, ale
roéwniez osob zatrudniajacych uczestnikéw tych wyjazdow, plasujg ten program wérod
najlepszych inicjatyw, ktore MNiSW organizuje. Osobiscie mogtbym sobie tylko zyczy¢,
zeby wszystkie organizowane przez nas przedsiewziecia tak wysokg ocene u wszystkich
zainteresowanych uzyskiwaly.

Jesli chodzi o problem miernikow zadaniowych, powiem tak. Kilkakrotnie juz na roz-
nych posiedzeniach sejmowych, podczas obrad komisji, byla o tym dyskusja, ze akurat
mierniki zadaniowe w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego sg wyjatkowo trudnym
problemem. Zwlaszcza, ze mowimy o miernikach, ktore rozliczamy w skali roku. Nato-
miast tak naprawde efekty nauki i szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza nauki, sg czesto
pochodng nakladéw realizowanych w okresie wieloletnim i nieraz w doé¢ odleglej prze-
szlo$ci od momentu, gdy efekt sie pojawia.

Tak jest np. z patentami, gdzie trudno zakladac, ze to sg akurat efekty budzetu
realizowanego w danym roku. Zamiana miernika wynikata z tego, ze rzeczywiScie, przy
tej calej ztozonoSci materii, szukamy miernikéw, ktore wydaja nam sie najrozsadniej
odzwierciedlajgce funkcjonowanie nauki. Uznali$émy, ze takim miernikiem mogg by¢
patenty. Natomiast niezaleznie od tego, jakie §rodki Minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego przeznacza na finansowanie nauki w danym roku, to ani nie jest on ostatecznie
autorem zgloszen patentowych, ani nie przeprowadza ich oceny, ani nie udziela ostatecz-
nie patentow.W pierwszej czesci naszego posiedzenia pani prezes UPRP przedstawiala
nam zlozono$c¢ catego procesu patentowania. Stad musimy sie liczy¢ z tym, ze zalozona
przez nas skala patentowania nie zostanie zrealizowana.

Jesli chodzi wtaénie o sprawy szczegélowe dotyczace NCBIiR, to — tak jak powiedzia-
fem - pan poset otrzyma, oczywiscie, wyczerpujacg odpowiedZ na piSmie w ramach zlo-
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zonej interpelacji. Natomiast teraz prosilbym o zabranie glosu pana dyrektora Grabar-
czyka z NCBIR, ktory na pewno bedzie mogt bardziej szczegotowych odpowiedzi udzielié.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosimy pana dyrektora o uzupelnienie wypowiedzi w tej czesci i odpowiedzi na pytania.

Zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Leszek Grabarczyk:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, chciatbym powtorzyc tez deklaracje,
ze odpowiedZ na wszystkie pytania, ktére w interpelacji na pismie sie znalazly, przygo-
tujemy takze dla MNiSW na pisémie. Natomiast teraz postaram sie najbardziej wiernie
w stosunku do pytan, ktore zdazylem wynotowacé, zarysowac odpowiedzi.

Po pierwsze, w stosunku do pytania dotyczgcego — cytat — ,,pozakonkursowego prze-
kazywania dotacji w latach 2012-2013”, chcialbym z calg odpowiedzialnoscia i z calg
mocg jednoznacznie stwierdzi¢, ze zadna zlotéwka z budzetu NCBiR nie zostala prze-
kazana w drodze innej niz konkurs. Zadna zlotéwka z budzetu NCBIiR nie zostala prze-
kazana w drodze pozakonkursowej. Z calg odpowiedzialnoScig i z calg moca twierdze,
ze slowa, ktore wlasnie powiedzialem, sg zgodne ze stanem faktycznym.

I teraz, przechodzac do szczegbélowego uzasadnienia, pan posel przywoluje w swoich
pytaniach m.in. programy sektorowe —jeden dla branzy lotniczej o nazwie Innolot, drugi
dla branzy medycznej o nazwie Innomed. Istota programoéow sektorowych polega na tym,
ze wspolnie z organizacjami zrzeszajgcymi przedsiebiorcoéw w tych branzach ustalamy
zakres tematyczny konkursu. Nie ustalamy z tymi przedsiebiorcami i nie dajemy wla-
dzy przedsiebiorcom do rozstrzygniecia, do ktorych przedsiebiorstw i na jakie projekty
zostang skierowane pienigdze publiczne. Dopiero w wyniku dookres§lenia zakresu tema-
tycznego, wspélnie z reprezentantami — podkre§lam, ze nie przedsiebiorcami indywidu-
alnie, tylko z reprezentacjami tychze przedsiebiorstw — przeprowadzaliémy za kazdym
razem konkurs na projekty.

Te projekty nastepnie byly oceniane przez miedzynarodowych ekspertow w zakre-
sie dotychczas nieznanym w finansowaniu polskiej nauki, bo w zaleznosci od programu
od 40% do 60% ocen zostalo pozyskanych od zewnetrznych ekspertow, spoza granic Pol-
ski. W pierwszej kolejnoSci po to, zeby zwiekszy¢ jakos¢ recenzji. W drugiej kolejnosci
po to, zeby unikng¢ w ogéle problemu zwigzanego z tym, ze w obszarach tematycznych
nieraz bardzo waskich i specjalistycznych w Polsce bardzo trudne jest, a nieraz wia-
Sciwie niemozliwe, znalezienie recenzentéw gotowych do wykonania oceny. Ze wzgledu
na konflikt intereséw lub ich poczucie, ze nie byliby w stanie bezstronnie wykonac takiej
oceny, gdyz wszystkich wnioskodawcow znajg. Zatem w skali dotychczas nieznanej
w tych programach sektorowych dla wyselekcjonowania najlepszych projektow pozyska-
liSmy recenzje z zagranicy, od najlepszych zagranicznych ekspertéw. Korzystaliémy m.
in. z bazy ekspertéw Komisji Europejskiej wykorzystywanej w programie Horyzont 2020
i w Siodmym Programie Ramowym Badan, Rozwoju Technologicznego i Wdrozen.

Dodatkowo, jezeli chodzi o role przedstawicieli organizacji przedsiebiorcow, ktorzy
uczestniczg w komitecie sterujgcym, pan poset byl taskaw przywolac fragmenty regula-
minu oglaszanego na stronie internetowej. Spoérod 7 cztonkéw komitetu sterujacego 3
byto oddelegowanych przez organizacje przedsiebiorcéw. Chciatbym z calg moca podkre-
§li¢, ze zaden czlonek komitetu sterujgcego nie mial najmniejszego wptywu na selekcje
projektow, gdyz po okresleniu w sposoéb dosy¢ ogblny obszaru tematycznego konkursu
rola czlonkéw komitetu sterujacego sie skonczyta. Nie tylko nie mieli najmniejszego
wplywu na selekcje projektow, ale tez nie mieli dostepu do najmniejszej informacji
o tym, co sie dzieje w procedurze konkursowej. Byly nawet czasami dosy¢ komiczne
sytuacje, w ktorych bedacy cztonkami komitetu sterujgcego przedsiebiorcy zapytywali
o takg informacje, ktora nawet juz byta zawieszana na stronie internetowe;j. Pytali, czy
na pewno moga taka informacja podzieli¢ sie z cztonkami swojej organizacji przedsie-
biorcow. Jezeli chodzi o programy sektorowe i procedure konkursowa, to wszystko.

Natomiast jezeli chodzi o podstawy, dlaczego i na jakiej zasadzie NCBiR zdecydowatlo,
ze to akurat sg branze, ktore powinny mieé priorytet w finansowaniu. Po pierwsze, chcial-
bym stwierdzi¢, ze to nie jest de facto priorytet w finansowaniu, tylko w ramach tej branzy,
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ktora i tak miala szanse na finansowanie w ramach innych programéw, byta bardziej kon-
centracja tematyczna. Koncentracja tematyczna a nie priorytet w finansowaniu.

I teraz w przypadku branzy lotniczej tym argumentem, ktéry o tym decydowal, byt
duzy udzial tejze branzy w generowaniu polskiego eksportu i polskiego PKB oraz bar-
dzo duza liczba miejsc pracy, ktora powstata i jest utrzymywana w firmach zgrupowa-
nych w trzech klastrach technologicznych — w Dolinie Lotniczej, w Slagskim Klastrze
Lotniczym i w Wielkopolskim Klastrze Lotniczym. Przy czym tez chcialbym z calg moca
podkresli¢, ze ponad 80% firm, ktore sg zgrupowane w tych branzach, to sg firmy male
i §rednie o kapitale czysto polskim. To nie sg championi korporacji miedzynarodowych.
W przypadku najwiekszych firm w Polsce, oczywiScie, tak jest, ze ich wlascicielami
sa korporacje miedzynarodowe ze Stanéw Zjednoczonych lub Kanady. Natomiast ponad
80% tych firm, ktore sg zgrupowane w tych programach i otrzymuja érodki finansowe
od NCBIiR na badania i rozwdj, to sg male i Srednie firmy o kapitale czysto polskim.

W przypadku drugiego programu sektorowego o nazwie Innomed jest tak, ze tutaj juz
wszystkie firmy zgrupowane w przedstawicielstwie przedsiebiorcow sg mate i §rednie —
przepraszam, z jednym wyjatkiem — ale wszystkie sg o kapitale czysto polskim. I znowuz
powody, ktore kierowaly radg NCBIiR przy akceptacji dla ustanowienia takiego programu
sektorowego, mialy charakter — bym powiedzial — przede wszystkim spotecznym. Dla-
tego ze w obszarze tematycznym pierwszego konkursu w tymze programie dawana byta
preferencja. Podkre§lam, ze nie wylacznoséc, nie ekskluzywnosc, tylko preferencja dla
opracowywania nowych terapii i produktow leczniczych dla chorych onkologicznych.
W ramach tego konkursu - jeszcze raz powtorze, ze z udzialem recenzentéow zagra-
nicznych — udalo sie wyselekcjonowaé 14 najlepszych projektow, ktére w duzej mierze
koncentruja sie na przygotowaniu tanszych niz zagraniczne produktéw leczniczych lub
terapii medycznej dla chorych na rézne choroby rakowe.

Dalej pan poset wspomnial o wspolnych przedsiewzieciach z KGHM i z GDDKiA.
Tutaj chcialbym przede wszystkim podkreslic, ze istotg tychze wspdlnych przedsie-
wziec nie jest przekierowanie ani grosza podatnika do tychze instytucji, czyli do KGHM
i do GDDKIA, lecz proces odwrotny. Chodzi o pozyskanie dodatkowych §rodkéw finan-
sowych na finansowanie w Polsce prac badawczych i rozwojowych. W wyniku tychze
przedsiewzie¢ z KGHM iz GDDKIA zostaly pozyskane dodatkowe §rodki finansowe
na prace badawczo-rozwojowe prowadzone w Polsce. Natomiast projekty, na ktore te
pienigdze zostang przeznaczone, tez sa wylaniane w drodze konkursowej. Podkreslam,
ze tez sg wylaniane w drodze konkursowe;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam proébe, panie dyrektorze, bo deklaracja udzielenia odpowiedzi na interpelacje —
te szczegbdlowe pytania — padla. ZaplanowaliSmy posiedzenie do godziny 14.00. Mamy
jeszcze ile$ punktow. Jezeli pan dyrektor bylby uprzejmy — mamy jeszcze ile§ odpowiedzi
dotyczacych tej czesci — i postarat sie syntetyczne odpowiedzieé, bo deklaracja udzielenia
odpowiedzi pisemnej padia.

Zastepca dyrektora NCBiR Leszek Grabarczyk:

Okej. Wlasciwie bytem przygotowany do przedstawienia informacji o wszystkich okolicz-
no$ciach faktycznych uzasadniajacych pierwszg odpowiedz na pytanie, ktore zawierato
w istocie sugestie o pozakonkursowym trybie przyznawania srodkéw finansowych z pie-
niedzy publicznych. To moze bySmy zrobili w ten sposéb, ze pozostala czes¢ uzasadnie-
nia, ktora wlaSciwie bedzie sie sprowadzata do podobnych informacji jak te dotychczas
przekazane, przygotujemy juz na piSmie. Podkresle tylko, ze ani ztotéwka z NCBiR nie
zostala wydana na projekt, ktory bytby wyloniony w drodze pozakonkursowe;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Z deklaracjg, ze bedzie odpowiedZ na piSmie dla pana ministra. Pan minister Jerzy
Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Jeszcze nie minister.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak, ale wszystko przed nami, pani przewodniczgca. Chciatem tylko potwierdzi¢ taki
fakt, aby$émy dzisiaj rzeczywiscie ustalili sobie tutaj jedna rzecz. Czy byl rzeczywiScie
taki zapis w regulaminie, ze ze Srodkéw dotyczgcych np. konkursu Innolot mogg korzy-
sta¢ tylko firmy, ktore sa zrzeszone w platformie innowacyjnej technologii?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze pana dyrektora z NCBiR.

Zastepca dyrektora NCBiR Leszek Grabarczyk:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Tak, byl pierwotnie zapis. W dniu ogloszenia konkursu
w regulaminie konkursu byl zapis, ze w momencie - tylko podkreslam — podpisywania
umowy na realizacje danego projektu, ktory byt wyloniony w drodze konkursu, co naj-
mniej jeden czlonek konsorcjum projektowego musi by¢ czlonkiem platformy technolo-
gicznej lub jednego z trzech klastrow, ktore sg stronami umowy na program sektorowy.
Niemniej jednak odpowiedzieliSmy tak w wyniku tego, ze to byl okres w jednym przy-
padku bliski wakacjom, wiec przedsiebiorcy i jednostki naukowe, ktore chcialy wzigc
udzial w konkursie, zglaszaly nam, ze majg problemy z potwierdzeniem, ze ich wniosek
o przyjecie czlonkostwa w konkursie zostal przyjety. ZmieniliSmy ten przepis konkursu
i oglosiliSmy publicznie sposéb interpretacji, wedlug ktérego w momencie ztozenia wnio-
sku o dofinansowanie do NCBiR wystarczylo tylko potwierdzic¢, ze sie sktada deklaracje
przystgpienia do platformy technologicznej, a dopiero po wyselekcjonowaniu projektow,
po calej procedurze konkursowej konieczny byl juz fakt czlonkostwa co najmniej jednego
czlonka konsorcjum projektowego, ktore wygralo.

Natomiast w przypadku programu lotniczego Innolot ten problem w ogéle nie zaist-
nial. Przynajmniej zaden, nawet najmniejszy sygnal do nas nie dotart. Wnioskuje,
ze z tego powodu, iz wlaSciwie wszystkie firmy, ktore w tej branzy operuja, sg czlon-
kami - powiedzmy - od strony ekonomicznej lanicuchéw dostaw w branzy lotnicze;j.
Sa i tak zgrupowane albo w izbach gospodarczych, albo w klastrach technologicznych.
Tutaj wiec takiego problemu nam nie zglaszano. Natomiast w przypadku programu
Innomed podkreslam, w momencie skladania projektu konkursowego kazdy wtasciwie
mogt zlozyé wniosek, nawet nie bedac czlonkiem platformy technologicznej. Wystar-
czylo, ze po zakonczeniu procedury konkursowej do tej platformy przystgpit. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, pani Ewa Dudek z MEN. Pani minister, bardzo prosze. Widzialam pania
posel Zube, ale udziele pani glosu, gdy bedziemy mie¢ udzielone odpowiedzi na zadane
przez panstwa pytania. Tak w tej rundzie, bo rozumiem, ze panstwo jeszcze chcieliby
w tej czeSci zadawac pytania. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Ewa Dudek:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w odniesieniu do spraw zwigzanych
z umowami zlecenia badz o dzieto zawieranymi w MEN, poziom zawieranych umow
jest zblizony do tego, co wydarzylo sie w roku 2012. W roku 2013 ogdlna kwota wynosi
okoto 1600 tys. z. W roku 2012 to bylo okoto 1800 tys. zI. Umowy zlecenia i o dzielo,
ktore zostaly zawarte w roku 2013, wynikatly glownie z obowiazkéw zawartych zaré6wno
w Karcie Nauczyciela, jak i w ustawie o systemie o§wiaty oraz w ustawie o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju.

Jedli chodzi o sprawy zwigzane z dopuszczaniem podrecznikéw, ogélem zawarto
ponad 1200 umoéw. Zwigzane jest to z recenzjami podrecznikéw do ksztalcenia ogblnego,
ale rowniez do ksztalcenia w zawodach, jak tez do podrecznikéw dedykowanych mniej-
szo$ciom narodowym oraz podrecznikéw dla osob niepelnosprawnych. Poza tym zawie-
rano umowy dotyczace opiniowania projektow wspoétfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Ogétem bylto
11 takich umow. Obowigzek ten wynika rowniez z przepiséw prawa. Ponadto zawarto
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152 umowy zlecenia. Glownie byly to umowy zwigzane z komisjg dyscyplinarng przy
Ministrze Edukacji Narodowej, gdzie umowy dotyczyly pracy rzecznika dyscyplinar-
nego i 0s6b orzekajacych, jak rowniez postepowan kwalifikacyjnych dotyczacych stopni
awansu zawodowego. To w sprawie umow o dzielo i umoéw zlecenia.

Natomiast w odniesieniu do ustalen zawartych w raporcie NIK i dotyczacych zakupu
czasu antenowego przez MEN na kwote okoto 6000 tys. zt, Minister Edukacji Narodowej
przedstawil stosowne stanowisko NIK, gdzie wskazano, ze ustawa — Prawo zamowien
publicznych jednoznacznie nie ogranicza mozliwosci zawarcia uméw z agencjg posred-
niczgcg w nabywaniu czasu antenowego. W przedmiotowym przypadku z przeprowa-
dzonej analizy rynku wynikatlo, ze dom mediowy oferuje najkorzystniejsza finansowo
oferte. Przyjmujac, oczywiScie, stanowisko NIK, pragne podkresli¢, ze istnieje potrzeba
ostatecznego rozstrzygniecia problematyki stosowania Prawa zamoéwien publicznych
w odniesieniu do zakupu czasu antenowego w domach mediowych i agencjach reklamo-
wych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani dyrektor z NIK.

Wicedyrektor departamentu NIK Ilona Kielan-Glinska:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatabym sie tylko krétko
odnie$§¢ do wypowiedzi pana posla Zyzynskiego. Oczywiscie, przygotujemy odpowiedz
na piSmie. Jak najbardziej zdajemy sobie sprawe z roznych pulapek, ktore metodolo-
gia niesie, statystyka szczegolnie. Chciatabym tylko podkresli¢, ze zestawienie, ktore
znajduje sie w informagji, jest zgodne z danymi wykazywanymi w sprawozdaniu Rb-70.
Wymogi dla tego sprawozdania zostaly ustalone w rozporzgdzeniu Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczoS§ci budzetowe]. Niestety, w trakcie kontroli budzetowej nie
mamy mozliwosci, aby doktadnie przyjrzec sie tendencjom, ktore wplywajg na ksztatto-
wanie sie przecietnych wynagrodzen, prawda? Niemniej jednak przyjeliSmy taki sposob
prezentacji danych, zeby jak najbardziej rzetelnie panstwu przedstawic, jak to wyglada
wlasnie w czesciach 28 i 38. Szczegélowo, panie posle, odniesiemy sie pisemnie. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Maria Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam krétkie pytanie. Stawiano taki warunek, ze przynajmniej jeden
z czlonkow konsorcjum ma by¢ czlonkiem platformy technologicznej. Jaki przez ten zapis
mieli panstwo dodatkowe gwarancje? Czym to bylo spowodowane? Co wtedy dawat wpis,
ze dana osoba jest czlonkiem platformy technologicznej? Trudno mi okresli¢, co panstwu
jako organizatorom tego konkursu dawalo wieksze gwarancje. Czym mieliScie to bardziej
zabezpieczone, ze pienigdze beda wydatkowane lepiej? Dlaczego?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani posel Rafalska, jeszcze nie udzielam glosu, ale widze zgloszenie. Chciatabym tylko
wszystkich panstwa poinformowag, ze czas, ktory przyjeliSmy na to powiedzenie Komisji
—w uzgodnieniu z prezydium Komisji — zakladal, ze zakonczymy posiedzenie do godziny
14.00. Chciatabym poinformowac, ze w zwigzku z tym bedzie przesuwane kolejne posie-
dzenie. JesteSmy w trakcie realizacji tego posiedzenia i wyglada na to, ze czas, ktory
zalozyliSmy, bedziemy musieli przesuna¢. Reagowalam w taki sposob, ze niektorzy
postowie wskazywali potrzebe, zeby powiedziec, ze jesteSmy w niedoczasie. Tak bym
powiedziala. Pani posel Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

a.p.

Tylko krotko. Prosze o informacje w zwigzku z tym, ze na promocje edukacji wezesnosz-
kolnej wydaliémy prawie 7000 tys. zt. Ile wydano rzadowych, publicznych pieniedzy
z budzetu panstwa na poprawe warunkéw pobytu dzieci, na poprawe infrastruktury
w tym samym zakresie?
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pani posel Mastowska musi zadac pytanie? Prosze bardzo, jezeli pani poset musi.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Musze, bo takiej okazji nie bede mieé¢ tak szybko. Do pana ministra. Chcialam zapy-
ta¢, czy pan ma wiedze i §wiadomo§¢ réznic w poziomie wynagrodzen miedzy pracowni-
kami szkoét wyzszych a np. pracownikami o§wiaty. Wie pan, jaki to jest rzad wielkos$ci,
ze to jest réznica okoto 1500-2000 z1? Jezeli wierzy¢ tym danym, ktore znalazly sie tutaj
w sprawozdaniu. Jakie pan zamierza podjaé¢ dzialania w najblizszym czasie, zeby te dys-
proporcje zmniejszyc? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie widze juz chetnych do zabrania glosu. [ uméwmy sie. Chcialabym z panstwem
postami umowié sie, ze juz trzeciej rundy w tym temacie nie bedziemy prowadzili. Bar-
dzo prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Potem pani
minister Ewa Dudek.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Bardzo dziekuje. Przy okazji wroce do pytania, na ktére nie udzielitem odpowiedzi
w poprzedniej rundzie. Chodzi o problem - powiedzialbym — konkurencji, o problem
dostepu do grantow naukowych i w tym kontekscie pozycji polskich naukowcow. Pani
posel odwotala sie do idei funduszu venture capital. Chcialem podkreslic jedng rzecz.
Gdy méwimy o problemie dostepu do grantéw i ich roli, méwimy co$, co w gruncie rzeczy
akceptuje wiekszo§é Srodowiska naukowego, czyli ze element konkurencyjno§ci miedzy
naukowcami powinien odgrywaé do§¢ istotng role. Natomiast to nie ma nic wspdlnego
z uznaniem, ze do tych samych §rodkéw powinien mieé dostep pojedynczy polski nauko-
wiec i np. jaka$§ instytucja typu venture capital. Wprost przeciwnie, nam chodzi o to,
zeby tego typu fundusze, jezeli juz w ogble mamy wigczac do pewnych obszarow naszych
dziatan, byty zrédtem dodatkowych §rodkéw i wsparcia dla naukoweéw, a nie, bron Boze,
ich konkurentem.

Czy mam natomiast §wiadomos§é réznic tych wynagrodzen? Powiem tak. To jest
pewien problem, ktory narastal od dtuzszego czasu. W swoim czasie nauczyciele akade-
miccy zostali wylgczeni z dzialania Karty Nauczyciela ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. Poczatkowo wydawalo sie, ze z punktu widzenia pracownikow szkot wyzszych
jest to rozwigzanie bardzo korzystne. Zwlaszcza, ze ustawa gwarantuje okre§lone relacje
wynagrodzen na poszczeg6lnych stanowiskach w szkolnictwie wyzszym witasnie do tzw.
kwoty bazowej. Problem polega tylko na tym, ze kwota bazowa rzadzi sie swoimi regu-
tami. W efekcie nauczyciele w o$wiacie, ktorzy tradycyjnie na ogét zarabiali mniej niz
nauczyciele akademiccy, korzystajg nadal z pewnych rozwigzan, w sumie korzystnych
z punktu widzenia ksztaltowania ich wynagrodzen. Natomiast nauczyciele akademiccy
sa objeci innymi regulacjami, ktére doprowadzily do tego, ze rzeczywiScie ptynie ze §ro-
dowiska akademickiego taki glos, ze ta tradycja, kiedy to nauczyciel akademicki z defini-
c¢ji byl w hierarchii nauczycielskiej wyzej niz nauczyciel o§wiaty, zostata w sposob zasad-
niczy naruszona.

Czy coS§ robimy w tym zakresie? Pragne przypomnieé, ze w roku 2013 zrealizowa-
liSmy pierwszy etap podwyzek wynagrodzen dla pracownikéw szkét wyzszych. Lacz-
nie w ciggu 3 lat, bo w tym roku realizujemy etap drugi a w przysztym roku zakladam,
ze etap trzeci, dodatkowo z budzetu panstwa na cele wynagrodzen pracownikow szkot
wyzszych bedzie przeznaczonych prawie 6.000.000 tys. zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister Ratajczak zakonczy! wypowiedz. Pani minister Ewa Dudek.

Podsekretarz stanu w MEN Ewa Dudek:
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Obecnie rozmawiamy o czesci 30 budzetu panstwa, natomiast pani poset zadata pytanie
dotyczace spraw finansowych, ktore realizowane sg w ramach innych czeSci budzeto-
wych, jak réwniez rezerw celowych, ktore bedg omawiane w kolejnych punktach. Jesli
istnieje taka potrzeba, bardzo prosze o doprecyzowanie tego pytania i odniesiemy sie
na piSmie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze ponownie wtedy zadac to pytanie, zeby nie miec trzeciego falstartu. Dobrze. Na wszyst-
kie pytania panstwa padly odpowiedzi? Jeszcze bylto pytanie pani poset Zuby. Bardzo prosze.
Rozumiem, ze NCBiR. Bylo pytanie krétkie, poprosimy o krétka odpowiedz.

Zastepca dyrektora NCBiR Leszek Grabarczyk:

Dwa argumenty, skad wzial sie ten przepis w regulaminie konkursu. Po pierwsze, dzieki
temu zlikwidowaliSmy efekt w postaci dodatkowej weryfikacji, dodatkowej oceny rze-
telno&ci firm, ktore startuja w konkursie. Taka weryfikacja Srodowiskowa, tzn. samego
zrzeszenia przedsiebiorcow. Ta weryfikacja najwieksze znaczenie ma zwlaszcza dla
samego stwierdzenia, czy nowa firma, ktora startuje w konkursie, dotychczas w ogole sie
nie pokazywala, prowadzi prace badawczo-rozwojowe czy tylko deklaruje to na piSmie.
Dlatego, ze w tym przypadku zawsze pierwszym duzym ryzykiem do zminimalizowania
jest to, ze do puli probuja sie dostac ci, ktorzy sg czarnymi owcami, ktorzy tylko udaja
i deklaruja na papierze, ze prowadza prace badawczo-rozwojowe, ale nie maja ani infra-
struktury, ani zespotu, ani zadnych nakladéw nie chcg ponosic.

Drugi argument dotyczy! zwiekszenia szansy na mobilizacje dodatkowych firm czy
aktualnie juz nieinwestujacych do naktadow na prace badawczo-rozwojowe. Bez takiego
srodowiskowego ruchu wcze$niej w tej branzy po prostu wystepowato co§ w rodzaju —
powiedzmy — marazmu albo zbytniej stabilizacji. Dzieki takiemu efektowi te firmy wza-
jemnie sie mobilizowaly do tego, zeby w ogéle rozpatrzy¢ na powaznie wylozenie wia-
snych §rodkow na nowy projekt badawczo-rozwojowy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Tym sposobem zakonczyliémy omawianie opinii Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy.

Przechodzimy do opinii Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Referat wyglosi pan posel Suchowiejko, czyli
bedzie to przedstawienie opinii przez komisje branzows. Koreferat wyglosi pan posel
Andrzej Szlachta. Tu byt sygnal, ze sg referaty. Pahstwa postow poprositabym... Staramy
sie pracowac solidnie. Wspdélnie z prezydium zaplanowaliSmy terminy. Jezeli postowie
koreferenci majg pytania, to poprosimy od razu o zadawanie tego pytania w trakcie swo-
jego wystapienia. Mamy jeszcze do zrealizowania ten punkt i kolejny punkt, dotyczacy
rezerwy, a takze rozszerzenie porzadku posiedzenia. A zatem bardzo prosze, panie posle,
jesli to mozliwe, to krotko.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

To mozliwe. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Przedstawiam zatem opinie Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej, uzgodniong na posiedzeniu w dniu 25 czerwca br., o czeSciach budzetowych, o kté-
rych pani przewodniczgca wspomniala. Nie bede ich zatem juz wymienial.

I tak, jezeli chodzi o cze$c budzetowg 82 — Subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu
terytorialnego, w tej czesci informacje przedstawil pan minister edukacji narodowe;j
Przemystaw Krzyzanowski, stwierdzajac, iz zadanie to wykonano w 100%. Koreferent,
ktérym byla pani posel Wolak, wnioskowal — zgodnie z opinig NIK - o pozytywna opinie
komisji. Sprzeciwil sie jeden z postow, pan poset Lech Sprawka, w zwigzku z tym, iz jego
zdaniem nierzetelnie planowana jest cze$¢ oSwiatowej subwencji. Nie uzyskal tez satys-
fakcjonujacych wyjasnien od przedstawiciela NIK w tej sprawie. Glosowano i wniosek
pani poset Wolak uzyskat wiekszo§é — 19 glosow za, 7 przeciw i 3 wstrzymujace sie glosy.

W czeSciach 83 — Rezerwy celowe i 85 — Budzety wojewodow koreferentem bytem ja.
Informacje takze przedstawial pan minister Przemystaw Krzyzanowski. Stwierdzilem,
podobnie zresztg jak NIK i BAS, iz wydatki zwigzane z rezerwami celowymi wykony-
wane sg wlasciwie i zgodnie z planem. Zwrdcitem wszakze uwage na sytuacje zwigzang
z pozycja 26 rezerw celowych. To dofinansowanie Narodowego Programu Stypendial-
nego, w tym wyprawka szkolna. Tam mamy co roku do czynienia z sytuacjg réznych
kwot w pozycjach dotyczacych planu, uruchomienia, rozdysponowania. To budzi wiele
watpliwosci i cheé, by te kwoty byly jednakowe, zeby uruchamia¢ tyle, co zaplanowali-
Smy i tyle rozdysponowywac. Tak od lat nie jest. Podobne watpliwosci artykulowat w tej
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sprawie posel Sprawka. On takze formulowal pytania dotyczace rezerwy 44, tj. pro-
gramu ,,Radosna Szkota”, oraz rozdzialu 85415, czyli pomocy materialnej. Tu informacje
i odpowiedzi przekazywal minister Krzyzanowski. Byl wniosek o pozytywne zaopiniowa-
nie obu czesci budzetu — 85 i 83. Takze tutaj byt sprzeciw pana posta Sprawki w zwigzku
z tym, iz odpowiedzi ministra uznal za niewystarczajace. Wnioski przeglosowano oba,
w tym samym stosunku — 19 gloséw za, 7 przeciw, 3 wstrzymujace sie glosy. A zatem
opinia obu komisji, czyli Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, o tych czesciach budzetu jest pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Zanim udziele glosu postowi koreferentowi, panu postowi Andrzejowi
Szlachcie, chcialam zauwazyc, ze pani poset Gabriela Mastowska nie otrzymata odpo-
wiedzi na zadane pytanie. Przepraszam za taki porzadek. Na pytanie pani posel chciat
udzielié jeszcze odpowiedzi pan Zdzistaw Hensel, kanclerz PAN.

Kanclerz Polskiej Akademii Nauk Zdzislaw Hensel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo przepraszam za zaklocenie porzadku
pracy zespolu, ale chcialbym powiedzieé, ze pytanie jest o tyle istotne, ze poczulem sie
w obowigzku udzieli¢ chociaz kilku stow informacji na temat probleméw, jakie wysta-
pily wlasnie ze sprawami finansowo-ksiegowymi w PAN. Od 2011 r. obowigzuje nowa
ustawa o PAN, ktora w znakomity sposob zmienita w ogdle cato§é funkcjonowania PAN
i doprowadzila do zintegrowania 26 jednostek organizacyjnych w jeden organizm. Te
bardzo zréznicowane jednostki organizacyjne — oprocz badan naukowych - to sg row-
niez i jednostki, ktore prowadza zwykla dzialalno$¢ gospodarcza. W czasie integracji
napotkaliSmy na rézne problemy, istnienia ktérych w ogéle nie mieliSmy §wiadomoSci
przy tworzeniu tego nowego systemu. WprowadziliSmy system elektroniczny, zeby miec
w jednym miejscu zgrupowane wszelkie informacje na temat funkcjonowania poszcze-
gblnych struktur organizacyjnych.

Musze powiedzieé, ze to sie wigze rowniez z pewng przebudowsg systemu mys§lenia
ludzi, w tym pracownikéw ksiegowoSci. Tu napotkaliSmy, niestety, na r6zne problemy,
ktore sa jakby naturalne w przypadku wprowadzania systeméw informatycznych. Chee
powiedzie¢, ze musialem swego czasu podja¢ nawet pewne drastyczne rozwigzania,
o ktorych informowalem Komisje Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Méwilem o pociagnie-
ciach, ktore — no, niestety — uzdrowily sytuacje. Mam nadzieje, ze ubiegly rok byt juz
ostatnim, kiedy tego typu problemy wystepowaly.

Chce réwniez podkreslié, ze w ramach tych jednostek PAN prowadzimy takie drobne
rzeczy jak np. finansowanie dewizowe. Kiedy$ korzystaliSmy z pomocy Narodowego
Banku Polskiego. W przypadku nowej ustawy nie mozemy z tego korzystac i juz wyste-
puja problemy z przeliczaniem - takim zwyklym przeliczaniem pieniedzy przyjetych
i zwracanych po wykorzystaniu delegacji. I tego typu sprawy. Takie sg problemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekujemy za te wyjasnienia.

Kanclerz PAN Zdzislaw Hensel:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem pan posel Andrzej Szlachta. Przepraszam wszystkich panstwa za taki sposob. Nie
mieli§my informacji, ze to nie wszystkie osoby, ktore chciaty odpowiadac na pytania tutaj
zadane przez panstwa postow. Pan posel Andrzej Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

26

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wracamy z nauki do o$wiaty. Czes¢
o$wiatowa subwencji ogblnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2013 r. zostala
ustalona na poziomie 39.500.000 tys. z1 i wzrosla w poréwnaniu do tej kwoty z ustawy
na rok 2012 nominalnie o 2,1%, a realnie 0 0,9%. Ta czes¢ stanowi prawie 80% calej
subwencji ogblnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. Zostala podzielona dla gmin
w wysokos§ci ponad 18.000.000 tys. z1, dla powiatéw — nieco ponad 8.000.000 tys. zi, dla
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miast na prawach powiatow — 12.600.000 tys. z1 i dla wojewodztw — 780.000 tys. zt. Jak
juz zostalo powiedziane, ta subwencja zostala wykonana w 100%.

Z analizy danych ze sprawozdan wynika, ze wydatki wykonane w 2013 r. na zada-
nia biezace w dzialach o$wiata i wychowanie oraz edukacyjna opieka wychowawcza,
w relacji do otrzymanych przez samorzady dochodéw z tytutu subwencji i dotacji sta-
nowily 125% dla gmin, dla powiatéw 104%, dla miast na prawach powiatow 127%, a dla
wojewodztw 123%. Z tego wynika, o czym moéwit mdj poprzednik pan przewodniczacy
i co wynikalo tez z dyskusji na posiedzeniu komisji, ze sposoéb liczenia subwencji — ten
algorytm - powinien jednak ulec modyfikacji, poniewaz samorzady eksponujg nieza-
dowolenie, ze z dochodéw wlasnych muszg uzupelnia¢ subwencje na realizacje zadan
o$wiatowych. Jednak formalnie cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego zostala rozdysponowana w 100% i dlatego rekomenduje Komisji
opinie pozytywng dla tej czesci budzetu.

Jezeli chodzi o rezerwy, w tej czesci wystepuje 9 rezerw celowych. Zaplanowano §rodki
faczne na te rezerwy w wysokoéci 1.292.000 tys. zl, ale w trakcie nowelizacji budzetu
zmniejszony zostal limit wydatkéw na pozycje 10, 44 i 49, natomiast zwiekszono go
na pozycje 76. W rezultacie ogélna kwota rezerw celowych zostala zwiekszona do wyso-
kosci 1.414.000 tys. z1, ale wykonana zostala na poziomie 1.137.000 tys. z1. To wykona-
nie wynosilo 80,4%. Jest nizsze w stosunku do wykonania rezerw w roku 2012, kiedy
to wykonanie wynosito ponad 88%. I to, o czym juz byto méwione, ze niektore rezerwy
zostaly wykonane ponizej tej $redniej, czyli ponizej 80%. Rezerwa o takim niskim wyko-
naniu jest rezerwa na dofinansowanie Narodowego Programu Stypendialnego. Ona jest
duza, bo zaplanowano ja w wysokosci 801.000 tys. z1, a wykonano na poziomie 530.600
tys. z1, co stanowi tylko 66% planu. Warto sie zastanowi¢. Moze jeszcze w czesci pytan
bedzie mozna uzyskaé wyja$nienie ze strony ministerstwa, dlaczego niektore rezerwy
sg w tak niskim procencie wykonane.

Prosze panstwa, biorgc pod uwage czynnik czasu, krociutko ostatnie czesci w tej serii,
tj. cze$é 81 — Budzety wojewodow, 801 — O§wiata i wychowanie oraz 854 — Edukacyjna
opieka wychowawcza. Wydatki wojewodztwa z budzetu panstwa na zadania z zakresu
o$wiaty i wychowania oraz edukacyjnej opieki wychowawczej zostaly ustalone na pozio-
mie 1.128.786 tys. z1 i stanowily 94,7% planu. Ze wzgledu na ten czas, ktory juz sie
wyczerpal, na tym bym zakonczyl omawianie, rekomendujac rowniez tutaj pozytywna
ocene dla Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekujemy bardzo panu postowi. A zatem opinia NIK do tych czesci budzetowych.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:

a.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Dariusz Zielecki, wicedyrektor Departamentu
Administracji Publicznej NIK. Kréciutko. Ocena wykonania budzetu panstwa w czesci
82 — Subwencje ogodlne dla jednostek samorzadu terytorialnego jest pozytywna. Tutaj
tylko trzeba podkreélié, ze nie formulowaliSmy jakby odrebnej oceny dla czesci o$wia-
towej subwencji ogélnej, aczkolwiek jest to — jak juz bylo podkreslone - znaczaca czesc
tej subwencji. Z badania w tym zakresie, je§li chodzi o wydatkowanie tej kwoty, wynika,
ze podzial rezerwy zostal — jak wykazala kontrola — dokonany zgodnie z rozporzadze-
niem Ministra Edukacji Narodowej. Zmniejszenia naliczonych pierwotnie kwot mialy
miejsce w odniesieniu do 67 jednostek samorzadu terytorialnego. Nasze badanie wyka-
zalo, ze przyczyna byly bledy kierownikéw placéwek o§wiatowych w danych stuzacych
naliczeniu tych pierwotnych kwot.

UstaliliSmy réwniez, ze prawidlowo utworzono i podzielono rezerwe czesci o§wiato-
wej. Badanie nasze wykazalo, ze przy rozpatrywaniu wniosk6w o Srodki z tej rezerwy
przestrzegano obowigzujacych procedur. Srodki przydzielono m.in. na finansowanie
pomocy w wypadkach losowych, odprawy dla zwalnianych i odchodzacych nauczycieli,
tj. wlaénie na cele wskazane w kryteriach podzialu rezerwy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie miala takze uwag co do sprawozdawczosci z tej czeSci
budzetowej. Nasza pozytywna opinia zostala wydana na podstawie badania prawidlo-
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wosci przeniesienia danych z ksigg do sprawozdan. Sprawozdania zostaly sporzadzone
terminowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania panstwa postéw do tej czeSci budzetowej? Nie stysze.
A zatem chcialabym poinformowaé, ze zakonczyliémy rozpatrywanie opinii Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Przechodzimy do zaopiniowania wniosku Ministra Finanséw w sprawie zmiany
przeznaczenia rezerwy celowej z pozycji 26 w ustawie budzetowej na rok 2014. W tym
przypadku chcialam poinformowa¢, ze rozpatrujemy wniosek, ktéry wptynal do Komi-
sji 8 lipca i zostal doreczony panstwu poslom. Poprositabym panig minister finanséw
o zaprezentowanie wniosku. Podejmiemy stosowng opinie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zwracamy sie z wnioskiem
0 mozliwoé¢ zmiany przeznaczenia czesci kwoty z rezerwy, o ktorej wezoraj byla mowa,
czyli z rezerwy przeznaczonej na zadania w zakresie wyréwnywania szans edukacyjnych
dzieci i mlodziezy oraz rezerwy, ktéra zawiera w sobie §rodki w wysokosci 6000 tys. zt
na zadania zwigzane z bezpieczng i przyjazna szkola. Jest to pozycja 26 rezerw zawar-
tych w czesci 83.

Zmiana przeznaczenia dotyczylaby kwoty 46.800 tys. zt i bylaby zwigzana z wydat-
kami na realizacje zadan bedgcych skutkiem wdrazania darmowego podrecznika
do szkot, zwlaszcza dla klas 1. Jest to zwigzane m.in. z dystrybucjg tych podrecznikow.
Przeznaczona bylaby rowniez na opracowanie techniczne i wydanie podrecznika prze-
znaczonego do nauczania w klasie II szkoly podstawowej w zwigzku z wprowadzonymi
zmianami do ustawy o systemie o§wiaty.

Zmiana przeznaczenia tej kwoty w ramach rezerwy nie zakloci realizacji zadan,
na ktére ta rezerwa zostala przeznaczona. Jest to rezerwa — o czym byla weze$niej mowa
—w wysokosci 800.000 tys. zt. Na dzien dzisiejszy Srodki, ktore zostaly rozdysponowane,
to jest kwota 310.750 tys. zl. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania panstwa postéw do tej czesci? Pani posel Maria Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Pani minister, czy byla zmiana kryteriéw przyznawania stypendium z tej rezerwy budze-
towej? Jak to sie stalo, ze na dzien dzisiejszy juz widzimy, ze taka duza rezerwa Srod-
kéw bedzie mogla by¢ zagospodarowana na ten cel? Czy potrzeby, ktore byly zlozone,
sg zabezpieczone w calo$ci w tym zakresie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zgloszen innych panstwa postow, ktorzy cheg zadaé pytania, nie widze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Jeszcze jedno. Ile w tym poélroczu bylo przyznanych stypendiow w stosunku do ubiegltego
roku?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pani posel. Pani posel, udzielam glosu, tylko poprosze bardzo serdecznie,
azeby to robic tak, jak sie umawiamy, ze prowadzimy dyskusje i udzielamy sobie czasu
na pytania. Pani minister Ewa Dudek.

Podsekretarz stanu w MEN Ewa Dudek:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, co do zasady przeznaczenie rezerwy
nie jest zagrozone. Wszystkie stypendia zostajg na biezgco przyznawane. Mozna powie-
dziec¢, ze obecnie jest putap 95% przyznanych stypendiow w stosunku do ztozonych
wnioskéw. Ten proces trwa, wiec tutaj zagrozenia nie ma przy przekwalifikowaniu tej
rezerwy. Co do konkretnych kwot, w tym momencie jeszcze nie mozna podsumowywacé
biezgcego roku. To, co jest istotne, 95% wnioskow zostaje rozpatrywanych pozytywnie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. SkonczyliSmy, pani posel, ture pytan. Szanujmy to, na co sie uma-
wiamy. Udzielam pani glosu, ale jezeli na co§ sie umawiamy, prosze uprzejmie, zebySmy
sie wzajemnie szanowali. Pani posel Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

To dziekuje. Rezygnuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

a.p.

Prosze bardzo. Zatem chcialam zaproponowac przyjecie opinii w sprawie przeznaczenia
rezerwy celowej, uchwalonej na posiedzeniu w dniu 10 lipca br.

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2014 r. rozpatrzyta
wniosek Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2014 r. dotyczacy zmiany przeznaczenia kwoty
46.800.000 zt z rezerwy celowej w poz. 26 — Srodki na zadania w zakresie wyréwnywa-
nia szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy oraz 6.000.000 z1 na zadania zwigzane z bez-
pieczna i przyjazna szkolg zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2014.

Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 154 ust. 9 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje przeznaczenia ww. kwoty na sfinansowanie dystry-
bucji podrecznika do klasy I szkoly podstawowej, dotacje na wyposazenie szkét w pod-
reczniki oraz materialy edukacyjne i ¢wiczeniowe, jak rowniez na zadania zwigzane
z opracowaniem technicznym i wydaniem podrecznika przeznaczonego do nauczania
w klasie I szkoly podstawowej, w zwigzku z postanowieniami art. 22ac, art. 22ad ust.
1, art. 22ae, art. 22ah, art. 22ay, art. 22c ust. 1 i4 i art. 85b ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o§wiaty, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o zmia-
nie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 811)”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej opinii? Nie slysze. A zatem stwierdzam,
ze opinie przyjeliSmy jednomys$lnie i tym sposobem zakonczyliSmy realizacje punktu
drugiego porzadku posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego. W dniu 9 lipca
br. Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2509) do Komisji, w celu rozpatrzenia.
Chcialabym zaproponowa¢ skierowanie projektu do podkomisji statej do kontroli reali-
zacji budzetu celem rozpatrzenia tego projektu.

Czy sa uwagi w sprawie przedlozonej propozycji? Nie stysze. Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja skierowala projekt ustawy z druku nr 2509 do pod-
komis;ji stale;.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komi-
sji. Informuje, ze protokoét z pelnym jego zapisem jest wylozony w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Informuje réwniez, ze termin sktadania wnioskow dotyczacych nega-
tywnego zaopiniowania poszczegélnych czeSci budzetowych ustalio prezydium na dzisiaj
na godzine 20.00. Dziekuje bardzo. Za 5 minut rozpoczynamy kolejne posiedzenie.




