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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-

dek obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Skarbu Panstwa w sprawie zmian w pla-
nie finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na rok 2014,

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych (druk nr 2510).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Kowalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Nazimek czlonek zarzadu Fundacji Ex Animo im. Marii Sapiehy
wraz ze wspolpracownikami, Agata Tomaszewska koordynator Forum Darczyncow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1 zaopiniowanie
wniosku Ministra Skarbu Panstwa w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na rok 2014 i w pkt 2 pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych z druku sejmowego nr 2510,
ktory bedzie uzasadnial pan posel Marcin Swiecicki. Czy sg uwagi panstwa posiow
do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dzien-
nego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panow poslow chcialam przywitaé uczestniczgcych w naszym posie-
dzeniu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urze-
dow i instytucji panstwowych. Witam pana Jack Kapice, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow, a takze pana Wojciecha Kowalczyka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa. Sg z nami réwniez przedstawiciele Fundacji Ex Animo, kto6-
rzy poprosili o umozliwienie im zabrania glosu podczas omawiania drugiego punktu
posiedzenia. Witam panstwa rowniez serdecznie.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Prosze pana ministra Wojciecha
Kowalczyka o przedstawienie wniosku dotyczacego zmian w planie finansowym Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na rok 2014. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wniosek Ministra Skarbu
Panstwa dotyczy zmian w planie finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbior-
cow na rok 2014. Dysponentem tego Funduszu jest Minister Skarbu Panstwa. Srodki
moga by¢ wykorzystywane jako wsparcie niebedace pomocg publiczng oraz jako pomoc
publiczna na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorcow.

Aktualny plan finansowy na rok 2014 przewiduje poniesienie rocznych kosztow
dziatalno$ci w wysokoSci 738.383 tys. zl. Glowne cele to podwyzszenie kapitatu zakla-
dowego Agencji Rozwoju Przemystu na kwote 191.667 tys. zt oraz przewidywany koszt
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podwyzszenia kapitatu zakladowego PLL LOT, poprzez konwersje na kapitat zakladowy
pozyczki na ratowanie PLL LOT, udzielonej z FRP w 2012 r. To kwota 485.645 tys. zi.
Inne punkty w obecnym planie to Uzdrowisko Krynica-Zegiestéw na kwote okoto 9960
tys. zt i zobowigzania z tytulu wydanych oSwiadczen o zamiarze udzielenia pomocy
publicznej dla PKS w Ostrowcu Wielkopolskim, Alumas SA, PKS w Olawie SA. Wyplata
bedzie mozliwa po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej lub zapewnienia wktadu wia-
snego. Kwota na te cele to 13.622 tys. zl.

W celu mozliwoSci realizacji ustawowych zadan Ministra Skarbu Panstwa w planie
FRP na 2014 r. MSP wnioskuje o wyrazenie zgody przez Komisje na zwiekszenie pro-
gnozowanych przychodéw o kwote 20.404 tys. z1 i zwiekszenie kosztow o kwote 673.686
tys. zt. Na dzien 30 czerwca 2014 r. na rachunku Funduszu Restrukturyzacji Przed-
siebiorcow znajdowala sie kwota okolo 2.100.000 tys. z1, ktéra moze stanowié¢ zZrodio
pokrycia zwiekszonych kosztéw Funduszu, w wyniku proponowanych zmian w planie
finansowym.

W dniu 18 lipca 2014 r. Minister Finans6w wyrazit zgode na dokonanie zmiany planu
finansowego Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na rok 2014. Jezeli chodzi
o przyczyny, dla ktorych wystgpiliSmy o te zmiany, przede wszystkim dokonali$my
analizy przewidywanych kosztow i przychodéw funduszu do konica roku. W szczegél-
nosci planowane jest udzielenie wsparcia niebedgcego pomoca publiczng dla 5 spoétek
z udzialem Skarbu Panstwa. Sg to dwie spo6tki sektora zbrojeniowego na zadania zwig-
zane z bezpieczenstwem panstwa : Mesko SA - 47.000 tys. zi, i Huta Stalowa Wola SA
- 20.000 tys. zI. Mamy tutaj pozytywng rekomendacje Ministra Obrony Narodowe;j.
Zmiana planu pozwoli na realizacje przez spotki programéw inwestycyjnych. Nastepny
punkt to jest Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z 0.0. —50.000 tys. z1. Srodki
bylyby wydatkowane na utworzenie podstrefy, tak zwanej Wrzesinskiej Strefy Aktyw-
nosci Gospodarczej. Dzieki tej inwestycji powstanie docelowo od 6 do 10 tys. miegjsc
pracy. Inwestycja ta zwigzana jest z projektem budowy fabryki Volkswagena. Nastepny
punkt to Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z 0.0. — 50.000 tys. zI. Ten pro-
jekt zwiazany jest z aktywizacjg terenow postoczniowych, ktérych nabycie planowane
jest od Stoczni Gdansk SA przez spotke. Najwieksza propozycja, jezeli chodzi o pozy-
cje kosztowa, to spotka gieldowa z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa. To jest
kwota 531.900 tys. zt. Spétka planuje program inwestycyjny na kwote okoto 1.000.000
tys. zl. Sfinansowanie programu planowane jest ze srodkow pozyskanych w ramach emi-
sji na gieldzie papieré6w wartosciowych. Skarb Panstwa zobowigzany jest do utrzymania
wiekszoSci, czyli 53,19% akcji spotki zgodnie z politykg rzadu dla przemystu naftowego.
Udziat Skarbu Panstwa w podwyzszeniu jest rowniez istotny z punktu widzenia bezpie-
czenstwa energetycznego. Zwiekszenie przychodow w wysoko§ci 20.404 tys. zI wynika
z kwoty zrealizowanych odsetek za okres styczen-maj 2014 r.

W zwigzku z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych Ministerstwo Skarbu
Panstwa wnioskuje o pozytywng opinie Komisji w zakresie wnioskowanej zmiany kwot
przychodow i kosztow panstwowego funduszu celowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Otwieram dyskusje w sprawie powyzszego wniosku. Pan posel Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pytanie dotyczace tej najwiekszej kwoty, poniewaz
pan nie wspomnial albo nie dostyszalem, bo bylem mato skoncentrowany, je§li chodzi
o te spotke w sektorze energetycznym. O jakg spotke chodzi i czemu ma stuzy¢ przeka-
zanie tych §rodkow finansowych w wysokosci ponad 500.000 tys. zi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MSP Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Niestety nie moge ujawnic¢ nazwy tej spotki, poniewaz jest to spotka
gieldowa, a obrady Komisji sg transmitowane online. To, jak powiedzialem i powto-
rze jeszcze raz, jest spotka gieldowa z wiekszo$ciowym udzialem Skarbu Panstwa.

m.s.sS.
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Kwota dokapitalizowania wynosi 531.900 tys. zt. Spétka planuje program inwestycyjny
na kwote okoto 1.000.000 tys. zl i zamierza go sfinansowac przez emisje akcji. Skarb
Panstwa jest zobowigzany do utrzymania wiekszosci, czyli 53,19% akgcji, co jest zgodne
z polityka rzadu dla przemystu naftowego. Udzial Skarbu Panstwa w podwyzszeniu jest
rowniez istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Mam pytanie dotyczace kwoty przekazanej na cele inwestycyjne zwigzane z przemystem
obronnym, jezeli chodzi o inwestycje chyba w Rzeszowie. Wspominatl pan o tym. Czy
moze nam pan podac wiecej szczegotow? O jakie inwestycje chodzi?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sa jeszcze inne pytania? Nie slysze. Pan minister Henryk Kowalczyk. Przepraszam,
Wojciech Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MSP Wojciech Kowalczyk:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, te dwie spotki sektora zbrojeniowego — chodzi
o inwestycje zwigzane z bezpieczenstwem panstwa — to jest Mesko SA na kwote 47.000
tys. zt i Huta Stalowa Wola na kwote 20.000 tys. zt. Catkowity koszt inwestycji, ktory
ma by¢ poniesiony przez Hute Stalowa Wola, to 35.300 tys. zI. Wsparcie z MSP wynosi
20000 tys. zl. Czas trwania inwestycji to lata 2014-2016. Zadanie proinwestycyjne pro-
jektu obejmie finansowanie prac rozwojowych calego typoszeregu luf i ich wdrozenia
do produkgji. Jezeli chodzi o Mesko... Chwileczke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W czasie, kiedy pan minister przygotowuje sie, pozwole sobie zadaé pytanie dotyczace
wsparcia dla specjalnych stref ekonomicznych. Nie zadano zadnego pytania dotyczacego
tych srodkow. Chciatabym zapytaé, bo to sg dwie specjalne strefy ekonomiczne, na czym
beda polegaé te inwestycje? Czy specjalne strefy otrzymajg wsparcie na to, zeby przygo-
towac, uzbroic teren, budowac obiekty, budowac hale? W jakiej formule zostang przeka-
zane te pienigdze, bo to sg dwie specjalne strefy: walbrzyska a takze pomorska, i kazda
z nich otrzymuje wsparcie w kwocie 50.000 tys. z1? Czy inne strefy nie ubiegaly sie,
bo formuta wsparcia w ramach tej pomocy publicznej dla innych stref dawalaby rowniez
duza szanse na to, azeby mozna bylo w innych czesciach tworzy¢ miejsca pracy. Czy
takich wnioskow nie byto? I to juz chyba wszystkie pytania.

Podsekretarz stanu w MSP Wojciech Kowalczyk:
Jezeli chodzi o te drugg inwestycje, czyli Huta Stalowa wola, przepraszam, Mesko SA
to jest kwota 47.000 tys. z1. Sg to zadania, ktore maja stuzyc¢ realizacji programu moder-
nizacji technicznej sit zbrojnych. Oba te projekty zostaly zarekomendowane przez Mini-
stra Obrony Narodowej. Jezeli chodzi o szczegoly, to jezeli bylaby taka wola pani posel,
odpowiedzialbym w formie pisemne;.

Jezeli chodzi o pytanie pani przewodniczacej dotyczace stref, to w przypadku Wal-
brzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej te Srodki bylyby przede wszystkim wykorzy-
stane na uzbrojenie terenu i przygotowanie go pod inwestycje. Mowie o wspomnianej
wczesniej budowie fabryki Volkswagena. Jezeli chodzi o Pomorska Specjalng Strefe Eko-
nomiczng, ta kwota 50000 tys. zl bylaby przeznaczona zaréwno na nabycie, jak rowniez
na uzbrojenie tych terenéw postoczniowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze jedno pytanie, panie ministrze. Czy inne strefy ekonomiczne... Moge na pytanie...

Podsekretarz stanu w MSP Wojciech Kowalczyk:
Zadne inne sie nie ubiegaly.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ubiegaty sie. O to chodzi. Dziekuje. Nie widze innych zgloszen panstwa do dyskus;ji.
W zwiazku z tym chciatabym zaproponowacé po rozpatrzeniu tego wniosku opinie Komi-
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sji Finanséw Publicznych do Ministra Skarbu Panstwa w sprawie Funduszu Restruk-
turyzacji Przedsiebiorcow na 2014 r. uchwalong na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2014 r.

,Komisja Finans6w Publicznych na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2014 r. rozpatrzyla
wniosek Ministra Skarbu Panstwa z dnia 21 lipca 2014 r. dotyczacy projektu planu
finansowego Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na 2014 r. Komisja Finanséw
Publicznych zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych pozytywnie opi-
niuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow
na 2014 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia takiej opinii? Pan poset Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosimy o poddanie pod glosowanie tej opinii.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej opinii? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu? Poprosze o wynik.

Za przyjeciem opinii glosowalo 21 poslow, nikt nie byl przeciw, od gltosu wstrzymato
sie 7 postow. Opinia ma rekomendacje pozytywna. Panie ministrze, zrobiliSmy to szybko.

Przechodzimy wiec do drugiego punktu porzadku posiedzenia. Jak zalozyliSmy
w porzadku posiedzenia, jest to pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o grach hazardowych z druku sejmowego nr 2510. Jak méwiliSmy, uzasadniat
bedzie pan poset Marcin Swiecicki.

Chciatabym oficjalnie przywita¢ panig Joanne Nazimek, przepraszam, panig Jolante
Nazimek z Fundacji Ex Animo im. Marii Sapiehy, ktora zwrdcila sie z prosba o umozli-
wienie przedstawicielom fundacji wziecia udzialu w posiedzeniu.

Chcialabym zaproponowac, abySmy ten projekt ustawy rozpatrzyli na dzisiejszym...
Przepraszam bardzo. Chce poinformowaé, ze Marszalek Sejmu na posiedzeniu w dniu
23 czerwca 2014 r. skierowala poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazar-
dowych z druku sejmowego nr 2510 do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego
czytania. Uprzejmie prosze — w imieniu postéw wnioskodawcéw pan posel Marcin Swie-
cicki — o przedstawienie i uzasadnienie projektu ustawy. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w imieniu grupy 46 postow
mam zaszczyt przedstawic¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych.
Krotkie naswietlenie tej sytuacji. Mianowicie ustawa o grach hazardowych stawia bar-
dzo duze wymagania, jesli chodzi o loterie fantowe, ktore dla wielu organizacji pozytku
publicznego stanowig istotng zapore w organizacji nawet niezbyt wielkich rozmiarow
loterii fantowych.

Moze powiem o niektérych wymaganiach, ktore sg niezbedne, zeby uzyskac¢ zgode
na loterie fantowg zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ot6z, prosze panstwa, pro-
cedura uzyskania zgody w izbie celnej wymaga miedzy innymi przedstawiania wielu
danych dotyczacych samej loterii, a wiec obszaru, czasu jej przeprowadzania, celu prze-
prowadzania, dane osobowe 0s6b wystepujacych z wnioskiem o loterie tym podobne.
Nastepnie wymaga przedstawienia gwarancji wyplacalnosci nagréd, czyli gwarancji
bankowej, ze nagrody beda wyplacane. Jezeli wiec kto§ organizuje jaki§ bal charyta-
tywny, festyn, jakie§ inne spotkanie, na ktérym odbywa sie jaka$ loteria, w ktorej mozna
wygrac jakie§ fanty, musi da¢ gwarancje bankowa, ze ten, kto wygra losem jaki$ fant,
dostanie go. Moze sie na przyklad zdarzy¢, ze tq wygrana jest bilet lotniczy albo co$
innego, co jest odroczone w czasie, w takim razie, zeby ten kto§ nie czut sie oszukany,
w przypadku kazdej takiej loterii, kazdego takiego fantu trzeba mie¢ gwarancje ban-
kowa, ktora oczywiscie kosztuje. Musi przyniesc projekt regulaminu gry, dane potwier-
dzajace legalno$c pochodzenia kapitatu zaktadowego, Srodkéw finansowych lub innego
majatku przeznaczonego na urzadzenie loterii fantowych, zaswiadczenie urzedu skar-
bowego, ze nie zalega z podatkami, swoje sprawozdanie finansowe. Nastepnie same losy
muszg by¢ wykonane zgodnie z zasadami przez autoryzowane upowaznione do tego
przedsiebiorstwa. Nie mozna samemu pozawija¢ tych loséw i zapigé¢ spinaczem, tylko
musi by¢ autoryzowane przedsiebiorstwo, ktore losy wyprodukuje. Co wiecej, losy moga
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zosta¢ poddane inspekgji, czy zostaly prawidlowo zabezpieczone przed tym, zeby ktos
tych los6w nie podejrzal. Trzeba wykona¢ odpowiednig ekspertyze tych losow. Musza
by¢ zaswiadczenia z rejestru karnego, ze osoby, ktére organizujg te loterie nie sg karane.
Trzeba réwniez takie za§wiadczenie przyniesé. Nie wiem, moze sg jeszcze jakie§ inne
rozmaite tego typu... Jest jeszcze zaSwiadczenie o niekaralnoSci czlonkéw zarzadu.
Kazde takie zas§wiadczenie tez kosztuje 50 zi.

Otoz prosze panstwa, ta niezwykle ucigzliwa procedura wydaje sie, ze nie ma uzasad-
nienia jakby spolecznego w stosunku do organizacji, ktére organizujg tego rodzaju lote-
rie, robig to w dodatku na cele charytatywne, na jakie$ cele spoteczne, socjalne, bo to,
po pierwsze, dla niech jest niezwykle ucigzliwe, a po drugie, jest to bardzo kosztowne.
Za te rozmaite za§wiadczenia i gwarancje trzeba zaplacié, co zmniejsza pule przezna-
czong na cele publiczne. Po trzecie, te organizacje wyreczajg panstwo w rozmaitych
funkcjach publicznych. To sg czesto pieniadze zbierane, nie wiem, na kolonie, na chore
dzieci, na jakie$ kulturalne cele zbiera si¢ w ten sposob Srodki.

Projektodawcom tej zmiany ustawowej chodzi o to, zeby w tych przypadkach, kiedy
nie ma watpliwosci, ze to nie jest robione dla biznesu, tylko wiasnie dla celéw publicz-
nych, nie dla wlasnych zyskow, zeby do pewnej jakiej$ tam przynajmniej granicy odcig-
zy¢ organizacje, ktore to organizuja, od tego rodzaju biurokratycznych barier, i kosztow-
nych, i niezwykle biurokratycznych.

Obecnie mozna zorganizowaé taka loterie bez tych wszystkich wymagan, tylko
za pomocg zwyklego zgloszenia, przedstawiajac znacznie mniejsza liczbe danych, ale
jesli wartosé fantow w tej loterii nie przekracza $redniej miesiecznej pensji, czyli okoto 4
tys. zt. Jesli komus§ udalo sie zebraé¢ wiecej niz te 4 tys. z1, nie wiem, jakie§ laptopy, jakie$
aparaty fotograficzne, jaki$ bilet na przelot gdzie§ tam, to bardzo szybko taka loteria
wymaga przedstawienia juz tych wszystkich dokumentéw, o ktérych tutaj wspomniatem.
W zwiazku z tym projektodawcy proponuja, po pierwsze, zeby ten limit, ktory juz funk-
cjonuje, ale jest bardzo niski, jak powiedzialem, oparty jest na kwocie bazowej, jaka jest
rowna Sredniej miesiecznej placy, podnies¢ — taka jest nasza propozycja — do czterdzie-
stopieciokrotnosci w skali catego roku i pietnastkrotnosci w skali jednej organizowanej
loterii. A wiec to bylaby kwota, jesli chodzi o takg jednorazowa loterie, do 60 tys. z1, zeby
nie trzeba bylo uruchamiac tak szerokiej gamy Srodkow rejestracyjnych, a w skali roku
do okoto 200 tys. zl. Po drugie, w tym projekcie ustawy wszystkie pozostale przepisy
sa dostosowaniem do tego podwyzszenia tego limitu.

Jednoczes$nie jednak wprowadzamy pewne ograniczenie podmiotowe. Miano-
wice zwolnienie z tych wszystkich wymogéw, podniesienie tego progu oraz mozliwosc
tylko zgloszenia tej loterii i zarejestrowania jej dotyczylaby tylko organizacji pozytku
publicznego. Mamy w tej chwili okoto 10 tys. organizacji pozytku publicznego w Pol-
sce. Sg to organizacje poddane specjalnej kontroli i nadzorowi w swojej dziatalnosci.
Jest gwarancja, ze one przeznaczajg to na cele spolecznie uzyteczne. W zwigzku z tym
nastepne poprawki, ktore sa proponowane, okre§laja juz raczej sprawy porzadkowe,
to znaczy, ktory urzad celny jest wlasciwy, w ktorym nalezy takiego zgloszenia dokonaé.
Jest to urzad celny wlasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktorym ta loteria jest realizowana.
Jezeli jest realizowana na obszarze kilku urzedow celnych, wtedy trzeba zglaszaé¢ tam,
gdzie jest zarejestrowana ta organizacja. Okreslone zostang réwniez te wymogi, ktore
zostajg zniesione, a wiec wla$nie wymogi, ktore w dotychczasowej ustawie okreslone
byly w art. 38 ust. 1 pkt 8 — dotyczacy wlaénie tych gwarancji bankowych, 9 — regulaminu
gry, 10 — dokumentéw potwierdzajacych legalnosé zrodet pochodzenia kapitatu zaklado-
wego Srodkow finansowych i tak dalej, 11 — zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach
stanowigcych dochdod budzetu panstwa i niezleganiu z zaplatg skiadek na ubezpieczenia,
12 - ekspertyzy loséw dotyczaca ich zabezpieczenia przed sfalszowaniem i 13 — zaswiad-
czen z Centralnego Rejestru Skazanych.

Prosze panstwa, jak powiedzialem, dalsze przepisy, to znaczy, zmiany: 6 i 7 dotycza
tylko technicznych spraw zwigzanych z tym zgloszeniem a takze z konieczno§cig infor-
mowania o kazdej zmianie dotyczacej tego zgloszenia, koniecznoscig zgloszenia co naj-
mniej na 30 dni przed planowang loterig tak, jak bylo do tej pory, a wiec one nie zmie-
niajg jakby istniejacych zasad, a polegaja tylko na dopisaniu mozliwosci dla organizacji
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pozytku publicznego, zeby mogly one skorzystaé z tej uproszczonej formy zglaszania,
a nie ubiegania sie o uzyskanie pozwolenia na organizacje loterii fantowe;j.

Chcialem powiedzie¢, ze w tym czasie wplynely uwagi. Jezeli chodzi o uwagi, po pierw-
sze, mamy uwagi Biura Analiz Sejmowych, ze projekt wykonuje prawo Unii Europejskiej,
nie jest sprzeczny z prawem europejskim i nie wymaga notyfikacji w Komisji Europej-
skiej w trybie wykonania dyrektywy 98/34. Po drugie, mamy opinie Prokuratora Gene-
ralnego, ze nie zglasza zadnych uwag. Po trzecie, otrzymalismy do tego projektu pewne
uwagi od Forum Darczyneéw, organizacji grupujacej rozmaite organizacje pozarzadowe,
ktore proponuja, zeby rozszerzy¢ nie tylko na organizacje pozytku publicznego, ale réw-
niez na organizacje pozarzagdowe w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia.
Taka uwaga wplyneta od nich.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Chce poinformowac, ze w tej chwili po przedstawieniu
projektu w pierwszym czytaniu przystapimy... To znaczy, jesteSmy w pierwszym czyta-
niu. Pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogolnych projektu ustawy, zada-
wanie pytan przez panstwa poslow, wypowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow i innych
osob, ktore uczestniczg w posiedzeniu. Chcialabym zatem otworzyé debate w sprawie
zasad ogdélnych projektu ustawy. Kto z panstwa postow chciatby zabrac glos? Pan poset
Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Zwracam sie do wnioskodawcow z taka w zasa-
dzie bardzo szczegblowa sprawg, bo mysle, ze w zmianach 2, 3, 4, 5 i 6 jest tutaj blad
redakcyjny, bo mowa jest tu o organizacjach porzadku publicznego, zamiast o organiza-
cjach pozytku publicznego. Tak to jest w tym druku, wiec mysle, ze nalezaloby to popra-
wié, bo inaczej musielibySmy stworzy¢ definicje. Jest to oczywista literowka, ale zwra-
cam na to uwage. W zmianie nr 1 jest dobrze, a p6zniej konsekwentnie juz nie tak, jak
trzeba. Ale to jest drobiazg, mozna powiedziec.

Natomiast mam pytania dotyczace wlasnie zakresu tych zmian. Faktycznie kwota
bazowa, ktora do tej pory zezwalala na zgloszenie, jest kwotg malg, ale zastanawia
mnie, czy w kazdym przypadku obecna kwota, czyli pietnastokrotnos¢ kwoty bazowej
(55 tys. zl z oktadem, moze dojs¢ do 60 tys. zl, zanim ustawa wejdzie w zycie), nie jest
kwotg zbyt duzg. Dla duzych organizacji tak, natomiast moze to by¢ pokusa dla takiego
niekontrolowanego organizowania loterii fantowych przez mniejsze organizacje, a przy
kwotach tego typu jest do dosc istotna wielko§é. To jest jedna sprawa.

Jezeli chodzi o te zgloszong uwage, zeby rozszerzy¢ to rowniez na inne organiza-
cje nie tylko majgce status organizacji pozytku publicznego, by¢ moze warto rozwazy¢
zwiekszenie tego limitu, bo on pozostanie na poziomie tej jednej kwoty bazowej. Moze
nie pietnastokrotno$¢, a moze mniej, bo nawet w trakcie dyskusji nad ustawa hazardowa
zastanawialiSmy sie, ze na przyklad rada rodzicow przy jakiej§ tam szkole, jaka§ inna
organizacja nie majgca statusu organizacji pozytku publicznego w zasadzie sg wyklu-
czone z organizacji takiej legalnej loterii fantowej. Czy nie warto sie wiec zastanowic
nad rozszerzeniem tego zakresu. Moze nie do pietnastokrotno$ci kwoty bazowej, tylko
mniej, ale wiecej niz dotychczasowa kwota bazowa.

Mam jeszcze kolejne pytanie. Czy w momencie, kiedy odchodzimy od decyzji zatwier-
dzajacej, w takiej sytuacji termin zgloszenia co najmniej 30 dni przed organizacja loterii
fantowej nie jest zbyt dlugim terminem? Tak naprawde przeciez czasami organizacje
pozytku publicznego podejmujg decyzje w naglych sprawach — czasami jest to pomoc,
nie wiem, dla chorego dziecka, zbierajg na jakas operacje i tak dalej. Ten okres trzydzie-
stodniowy jest jednak dlugi tym bardziej, ze nie wymaga w tym przypadku zadnej zgody
1 ogranicza sie jedynie do zgloszenia. Czy nie warto skroci¢ tego okresu na przyktad do 2
tygodni, albo nawet do tygodnia z tego wzgledu, ze nie widze uzasadnienia, bo skoro
nie ma zwrotnej informacji o zatwierdzeniu, to po co az 30 dni? To przeciez usztywnia
mozliwo§¢ organizacji tego typu loterii fantowych i pozyskiwania §rodkow finansowych.
Takie sg moje ogolne uwagi do tego projektu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sa inne zgloszenia do dyskusji? Nie widze. Teraz poprosze pana ministra Jacka
Kapice o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pan poset Swiecicki, przed-
stawiajac projekt, wlasciwie scharakteryzowatl dzialania, ktére musi podjac organizator
loterii o puli wygranej powyzej 3,8 tys. zl, przy czym te dzialania, ktére musi podjaé,
i te obowigzki, ktére sg nalozone, wynikaja z faktu, ze regulator gwarantuje prawi-
dlowo§é prowadzenia loterii. Stad konieczno§¢ przedlozenia regulaminu, gwarancji
wyplaty nagréd, pewnosci druku tych losow. Dostrzegajac stopien skomplikowania tej
procedury i fakt, ze bylo organizowanych wiele loterii, w ktorych uczestniczylo nieliczne
grono o0sob, poza tg procedura, w roku 2011 dokonano zmiany tej ustawy, wskazujac,
ze w przypadku organizacji loterii o puli wygranych do jednokrotnoSci kwoty bazowej,
czyli w tej chwili 3785 zl, mozna je organizowac na podstawie tylko zgloszenia, zaswiad-
czajac, ze ma sie odpowiednie gwarancje wyplaty wygranych i regulamin. Tych zgloszen
rocznie jest obecnie 1,7 tys. I to nie jest juz marginalna liczba, aczkolwiek mozna sie
zastanawiac oczywiscie, czy ta pula wygranych w tej chwili na poziomie 3785 z1 nie jest
tez za niska, bo trzeba tez powiedzie¢, ze w toku obserwacji funkcjonowania tego rynku
nie zanotowaliémy nieprawidtowosci, czyli kogo$, kto by sie zglosit i stwierdzit, ze brat
udzial w takiej loterii i nie wyptacono wygranych badz, ze ma podejrzenia, ze w sposob
nieuczciwy kto§ inny uzyskal takg wygrana.

W tej chwili nie mam ostatecznego stanowiska Rady Ministréw w tym zakresie,
bo ono jest konsultowane. W zwigzku z tym bede opieral swoja wypowiedz tylko na pro-
jekcie, reprezentujgc Ministra Finansow jako regulatora rynku gier. Chciatbym zazna-
czy¢, ze dotychczasowa ustawowa konstrukeja loterii fantowej i jej sedno w postaci prze-
znaczenia dochodu na realizacje celéw spolecznie uzytecznych, w szczegblnosci dobro-
czynnych, jest zbiezna z zasadniczym elementem wpisanym w konstrukcje rowniez gry
bingo fantowe.

Projekt ustawy oceniamy pozytywnie, jednakze z pewnymi zastrzezeniami co do osta-
tecznego ksztaltu niektorych proponowanych rozwigzan. Wprowadzenie regulacji uta-
twiajacych organizowanie loterii fantowych, z ktérych dochéd przeznaczony jest na cele
spolecznie uzyteczne, jest co do zasady spdjne z kierunkiem polityki rynku gier regu-
lowanego przez Ministra Finanséw i objecie proponowanymi utatwieniami podmiotow
posiadajgcych status organizacji pozytku publicznego pozytywnie wplynie na realizowane
przez wymienione wyzej podmioty cele spotecznie uzyteczne. Jednakze te zastrzezenia,
ktore beda mialy sw6j wyraz w stanowisku rzadu, wynikajg z faktu czy watpliwosci doty-
czacych tego, ze jednak taka organizacja nie powinna mie¢ charakteru bezwarunkowego
badz takiego, w przypadku ktérego nie do zaakceptowania bytaby sytuacja, ze organiza-
cja loterii fantowych czy gry bingo fantowe staje sie glownym zrédtem utrzymania okre-
§lonego kregu podmiotéw z pominieciem jak gdyby gtéwnego celu pozytku publicznego.
Dlatego oczywiscie watpliwo$c budzi wysokos¢ kwoty wygranej w ciggu roku — czterdzie-
stopieciokrotno$¢. Wydaje nam sie, ze jednak powinna by¢ nizsza. OczywisScie mozemy
rowniez tutaj wskazaé na zasadno§¢ wyciagniecia wnioskow z dotychczasowego niskiego
putapu dotychczasowych loterii fantowych i by¢ moze warto w tym przypadku skorygo-
wac ten limit dolny dla loterii fantowych z jednokrotnosci na przyktad do trzykrotnosci.
Jednakze wskazujemy na zasadno§¢ pewnych ograniczenn w tym zakresie, co mogloby
znalez¢ swoj wyraz w stosownych poprawkach do tej ustawy.

W przypadku terminu, jaki jest okreslony i na ktory wskazywat pan poset Kowal-
czyk, pragne zwroci¢ uwage, ze jednak ten termin miesieczny ma stuzy¢ przyjmujacemu
zgloszenie do oceny, weryfikacji i analizy tego, czy jest zasadno$c, czy jest watpliwo§é
co do podejmowania kontroli. Nikt nigdy nie kwestionowal tego, ze kto§ w terminie
krotszym, czyli nie w tym terminie 30 dni, przestal. Nie zdarzyt sie przypadek, ze nie-
wypelnienie tego terminu 30 dni skonczylo sie decyzjg o zakazie organizacji takiej matej
loterii. Natomiast w sytuacji, w ktorej te loterie beda mialy juz swoj wymiar w dziesigt-
kach tysiecy zlotych, prosilibySmy jednak o uwzglednienie... I te loterie organizowane
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beda przez podmioty jednak duzo bardziej profesjonalne niz rada rodzicow, tak? Jednak
organizacje pozytku publicznego jakas$ strukture organizacyjna i administracyjng maja,
stad prosilibySmy jednak w tym zakresie o niezmienianie tego terminu od momentu
zgloszenia do momentu organizacji.

Majac wiec powyzsze na uwadze — taka bedzie proponowana przez Ministra Finansow
konkluzja — proponowany projekt ustawy oceniamy pozytywnie, jednakze z przedsta-
wionymi powyzej zastrzezeniami dotyczacymi wysokoS§ci wielokrotno$ci kwoty bazowej
i oczywiScie z zastrzezeniem, ze powinno to dotyczy¢ organizacji pozytku publicznego,
ktore jako takie od innych réznig sie tym, ze nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodar-
czej. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Na pytanie zostala udzielona panu postowi Kowalczykowi odpowiedz.
Przedstawiciel Fundacji Ex Animo, pani Jolanta Nazimek, poprosita o glos. Prosze wig-
czy¢ mikrofon zielonym przyciskiem.

Czlonek zarzadu Fundacji Ex Animo im. Marii Sapiehy Jolanta Nazimek:
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Dzien dobry. Nazywam sie Jolanta Nazimek. Reprezentuje Fundacje Ex Animo im. Marii
Sapiehy. Prosze panstwa te dokumenty, ktore mam przed sobg w tym segregatorze,
to sa dokumenty, ktore skladamy kazdorazowo — organizowaliSmy loterie fantowa czte-
rokrotnie — do dyrektora Izby Celnej w Warszawie. Jest tego cale mnéstwo. Kazdorazowo
sktadam okoto 35 do 40 dokumentéw, z ktorych, zaznaczam, kazdy kosztuje. Chciatabym
powiedziec, ze oprocz tych wszystkich wymogoéw, o ktorych panstwo juz wspominali, ist-
nieje jeszcze co§ takiego jak §wiadectwo zawodowe, to znaczy, kazda organizacja, ktora
organizuje loterie fantowg, musi miec¢ osobe, ktéra ma §wiadectwo zawodowe wydane
przez Ministra Finanséw, ktora jest upowazniona do nadzorowania urzgadzenia loterii
fantowej. Takie $wiadectwo uzyskaliémy 3 lata temu i ono juz swojg waznosc stracilo,
wiec w tym roku bedziemy musieli ponownie o nie wystapic. Zaplaciliémy za nie okoto
2 tys. zl. I egzamin. Tak, za egzamin zaplaciliémy, zeby ta osoba uzyskata §wiadectwo
zawodowe i mogla legalnie nadzorowac¢ loterie urzadzane przez nasza fundacje.

Szanowni panstwo, kolejna rzecz to losy, ktore jest bardzo trudno zrobic, dlatego
ze wszystkie firmy, do ktérych sie zwracaliSmy, zaczynajg robic od wielkosSci 10 tys. losow.
Nam potrzeba 500, gora 550 losow, wiec prosimy, blagamy, szukamy. Udato nam sie, ale
ta firma w ubieglym roku powiedziala, ze zrobila to po raz ostatni, wiecej nie bedzie
robita, bo jest to bardzo pracochtonne, a tak naprawde majg z tego niewielki zysk. Taki
los musimy zanie$¢ do Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego, ktore przeprowadza
ekspertyze. Ta ekspertyza oczywiscie tez kosztuje.

Kolejna sprawa to gwarancja bankowa. Prosze panstwa, za gwarancje bankowa placimy
rowniez. Jest to kwota okolo 1,6 tys. zl, bo to zalezy od wysokosci wyptacanych nagrod. Te
pieniadze sg przez pot roku zablokowane dlatego, ze gwarant... Przez 6 miesiecy bloku-
jemy te pienigdze, poniewaz tak jest w gwarancji bankowej, ktorg otrzymaliSmy.

Nastepna sprawa jest taka: sktadamy wszystkie dokumenty w iloéci naprawde ogrom-
nej, ktore trudno zdobyc¢ i ktore sg bardzo kosztowne, na ul. Ciotka do dyrektora Izby
Celnej. Odbieramy pozwolenie na ul. Cybernetyki, ale to jeszcze nie koniec, bo potem
udajemy sie na ul. Utraty na Targéwku Przemyslowym, tam zglaszamy po raz kolejny
loterie i otrzymujemy ewidencje wyplaconych wygranych, ktéra ma takie oto stemple,
oraz otrzymujemy bloczek wygranych. Kiedy po raz pierwszy w 2010 r. organizowaliSmy
loterie, pani z urzedu celnego na ul. Utraty miala przed sobg uchwale, bo ona po prostu
nie widziala, co z nami zrobi¢, jak majg wygladac te bloczki, jak ma wygladaé¢ ewidencja
wygranych.

I prosze panstwa w kazdym badz razie te pienigdze, jezeli my mamy okolo 22 tys. zi,
powiedzmy 500 losow po 50 z1 to jest 25 tys. zi, z tego okolo 10 tys. zt wydajemy na wszyst-
kie zezwolenia. Poniewaz ja to zalatwiatam, kazdorazowo kazda z czlonkéw zarzadu nie
chodzita po urzedach, musialam dodatkowo oplacac jeszcze wszystkie zezwolenia. Poza
tym, szanowni panstwo, jest to bardzo skomplikowane i bardzo pracochionne. Udato
nam sie cztery razy, ale tak jak mowie, to wymaga ogromnej determinacji. Poza tym
mySle, ze jesteSmy jedng z niewielu fundacji chyba w Polsce nawet, ktora pokusita sie
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o zorganizowanie loterii. Kazdorazowo we wniosku do dyrektora Izby Celnej jest napi-
sane ,,cel spotecznie uzyteczny” i kazdorazowo wpisujemy taki cel, bo to jest niezbedne.
Natomiast chcialabym powiedzieé, ze nasz Fundacja pomaga Klinice Onkologii w Cen-
trum Zdrowia Dziecka w Warszawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Udziele pani glosu. Prosze sie przedstawic¢ do protokotu.

Koordynator Forum Darczyncow w Polsce Agata Tomaszewska:

Dziekuje bardzo. Agata Tomaszewska, Forum Darczyncéw w Polsce. Chcialabym sie
odnies¢ do zaproponowanego tutaj projektu nowelizacji jak rowniez do gtosow, ktore
padly w dyskusji. Tak, jak pan poset Swiecicki byt taskaw wspomnieé¢, Forum Darczyn-
cOw popiera projektowang zmiane ustawy. Natomiast zdecydowanie zachecamy do tego,
aby ulatwienie przewidywane w nowelizacji objelo wszystkie organizacje, a nie tylko
organizacje posiadajace status OPP. Nie widzimy zadnego uzasadnienia dla nieréwnosci
podmiotow, ktéra ta ustawa by wprowadzala szczegodlnie, ze w dotychczasowej ustawie
nie tylko OPP mogly prowadzi¢ tak zwane male loterie, ale nawet i osoby fizyczne. Pro-
ponujemy, zeby to bylo dla wszystkich organizacji pozarzgdowych.

Cieszy nas tutaj glos pana ministra Kapicy, ze do tej pory nie bylo zadnych proble-
mow z rozliczaniem takich loterii, nie byto zadnych nieprawidlowosci zwigzanych z ich
przeprowadzaniem. Tym bardziej nie widzimy powodu, zeby nagle inne organizacje nie
bedace OPP odcinaé od tego zrédla finansowania. Jezeli chodzi o jakie$ argumenty, ktore
padly, dlaczego to miatoby by¢ tylko dla OPP, to miedzy innymi panstwo powiedzieli
o strukturze administracyjnej i sprawozdawczoS§ci organizacji OPP. Pozostale organiza-
cje pozarzgdowe rowniez sg poddawane obowigzkowi sprawozdawczoS§ci, rowniez maja
swojg strukture administracyjng. Jedyne tak naprawde, co je rézni od OPP to, ze nie
ubiegaja sie o 1%, czyli o érodki publiczne. Jest mnostwo bardzo rzetelnych organiza-
cji, ktore swiadomie nie chcialy mie¢ statusu OPP, co nie znaczy, ze nie sg przejrzyste
i rzetelne. Jesli chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza, organizacje pozytku publicznego tak
jak wszystkie inne organizacje, moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, bo pojawit sie
taki glos, ze te organizacje OPP nie prowadzg dzialalno$ci gospodarczej. Moga prowadzic
i wiele z nich prowadzi jg. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze jezeli wiecej organizacji
pozarzgdowych mogloby w sposéb utatwiony prowadzi¢ loterie fantowe. To byloby réw-
niez odcigzenie dla budzetu panstwa. Biurokracja, o ktérej tutaj moja przedméwczyni
wspomniala, jest niewatpliwie rowniez niezwykle ucigzliwa i kosztowna dla budzetu
panstwa.

Na koniec chcialabym wspomnieé o tym, ze 18 lipca biezacego roku weszla w zycie
nowa ustawa o prowadzeniu zbiorek publicznych. W tej ustawie obowigzuje wlasnie
zgloszenie, a nie zezwolenie. Ustawa jest stworzona dla wszystkich organizacji pozarza-
dowych, a nie tylko dla OPP. Uwazam, ze analogicznie powinno by¢ w tej ustawie. Nie
ma zadnych, przynajmniej nasze organizacje nie widzg zadnych przeciwskazan, dlaczego
inne organizacje mialyby zosta¢ odciete od tego zrdodla finansowania, ktore jest Zrodiem
finansowania obywatelskim, a nie z budzetu panstwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem w tej formule z uwagami o ktérych méwit pan minister Kapica
rozpoczniemy procedowanie i wybor sposobu dalszej pracy nad tym projektem. Chcia-
tabym panstwu zaproponowac, abySmy przystapili do rozpatrywania tego projektu. Czy
sg inne uwagi panstwa postow? Nie stysze.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Czy sg uwagi panstwa postow
do tytutu ustawy? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu? Nie
slysze. Tytul ustawy zostat przyjety.

Artykul 1 bedziemy procedowaé¢ zmianami. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi panstwa
postow? Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli chodzi o zmiane nr 1, to jest to, o czym wspominalem w swoim wystgpieniu —
trzydziestodniowy termin zgloszenia. Wiasciwie pan minister Kapica utwierdzit mnie
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w przekonaniu, twierdzac, ze wiele organizacji zgtasza po tym terminie i nie ma zad-
nego problemu z akceptowaniem tych zgloszen, wiec jaki sens jest utrzymywaé termin
trzydziestodniowy? Proponuje pozostawienie terminu: ,nie p6zniej niz 14 dni”. Tak,
na piSmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosze o przedstawianie wszystkich poprawek, ktore beda zglaszaé panstwo postowie,
na piSmie. Panie po§le, przejdziemy do zmiany nr 2, a potem bedziemy tylko gltosowali.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze jesteSmy przy zmianie nr
1, mamy tutaj pewng watpliwos¢, ktora chcielibySmy wyartykulowac¢ w kontekscie art.
7 ust. 1, o czym juz tutaj wczesniej w trakcie pierwszego czytania byla mowa, z uwagi
na to, ze w tej chwili akurat ten przepis jakby tylko i wylacznie bedzie skonkretyzowany
na jeden podmiot, na organizacje pozytku publicznego. I tutaj mamy taka watpliwosc
w kontekscie art. 32 ust. 1 konstytucji dotyczgcg kwestii rownosci wobec prawa w odnie-
sieniu do kwestii gospodarczo-spotecznych.

Jakie kryterium tutaj zostalo dokonane, ktore w jaki$ spos6b moze by¢ wyartykulto-
wane w odniesieniu do tego, ze odchodzimy od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych? Poniewaz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, aby jednak
zasada rownosci odnosila sie nie tylko do wszystkich obywateli w obrebie okreslonej
klasy, kategorii, ale réwniez, zeby nie dopuszczano do nier6wnego traktowania podmio-
tow, ktore mogg dzialac w tej samej sferze dziatalnosci. W tym przypadku jakby nie byto,
mamy tutaj do czynienia tylko i wylgcznie ze wskazaniem organizacji pozytku publicz-
nego w konteks$cie art. 7 ust. 1, gdzie mamy katalog os6b fizycznych, os6b prawnych
lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawne;j. To bedzie ewenement,
ktory w jaki§ sposob od razu rzuca cien na pewne sprzecznosci z art. 32 konstytucji
w zwigzku z art. 2. O tym Trybunal wspominal czy to w wyroku z 12 maja 1998 r., czy
z 9 lutego 2010 r., dlatego chcieliby§my poznaé uzasadnienie strony wnioskodawcy, jakie
kryterium bylo tutaj wziete pod uwage, ze skupiliémy sie tylko i wylacznie na wskazaniu
organizacji pozytku publicznego?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Marcin Swiecicki w imieniu wnioskodawcéw odpowie na pytanie Biura Legi-
slacyjnego i szerzej, jezeli potrzeba.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wnioskodawcy poszli taka jaka$ drogg bar-
dzo, powiedzialbym, waska i ostrozna, widzac te wszystkie klopoty i problemy. Nato-
miast ze strony wnioskodawcow — moge tak przynajmniej méwi¢ w swoim imieniu — nie
widzimy przeciwskazania, nie byloby to sprzeczne z duchem tej ustawy, zeby zastosowac
szerszy zakres tych organizacji czy tez krétszy termin. Jezeli chodzi o ten trzydziesto-
dniowy termin, wzieliSmy go przepisow, ktore sg obecnie w ustawie, ale skroceniu tego
terminu - padt taki wniosek — ja sie nie sprzeciwiam. Tez mi sie wydaje, ze mozna ten
termin skrocié.

Jezeli chodzi o te organizacje pozytku publicznego, to pytanie do ministra Kapicy,
dlaczego nie mogloby to obja¢ organizacji pozarzadowych tak, jak one sg zdefinio-
wane w art. 3 w ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie? To jest rowniez pytanie do panéw z Biura Legislacyjnego, czy gdyby-
Smy zastapili organizacje pozytku publicznego odwotaniem sie do organizacji pozarza-
dowych w rozumieniu art. 3 ust. 2 z ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego i wolon-
tariacie, to by spetnialo te oczekiwania Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace rownosci
podmiotéw czy tez nie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Przepraszam, jeszcze jedna sprawa odnoszaca sie do tej pierwszej poprawki. Mianowicie
pan minister Kapica proponowal, zeby obja¢ nie tylko loterie fantowe, ale rowniez gry
bingo fantowe. Tez jako wnioskodawca nie sprzeciwiam sie temu, zeby do loterii fanto-
wych dodac rowniez gry bingo fantowe.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister Jacek Kapica. Pan6w mecenas6w prosze o rozwazenie, czy mozna rozsze-
rzy¢ to o gry bingo fantowe i w jakiej formule, oraz o odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, z ogdlnych zasad iz konstytucji wynika,
ze prawa i obowigzki mogg by¢ ograniczone w drodze ustawy. I to ograniczenie doty-
czgce organizacji pozytku publicznego na gruncie ustaw, szczegolnie podatkowych, juz
nastapilo, poniewaz te organizacje moga w przeciwienstwie do wszystkich innych orga-
nizacji pozarzadowych korzystaé z, ze tak powiem, doplaty czy dedykowanego kanatu
dystrybucji Srodkow z 1% podatkéw placonych przez obywateli, z bycia beneficjentami
tego. Jednoczesénie ta kategoria obejmuje podmioty, ktore chcgc uzyskac status organi-
zacji pozytku publicznego, akceptujg fakt, ze nie mogg prowadzi¢ dzialalnosci gospo-
darczej jako organizacje pozarzadowe. I taka jest réznica w szerokim katalogu organi-
zacji pozarzadowych, ze akurat organizacja pozytku publicznego nie moze prowadzié
dziatalno$ci gospodarczej. Stad ten katalog w tym przypadku chcielibySmy réwniez
zastosowac, jezeli w jakim§ stopniu ma by¢ forma uprzywilejowania organizacji dzia-
tajacych na rzecz publiczng, bo w tym przypadku méwimy rowniez o uprzywilejowaniu
polegajacym na wylaczeniu z ogdlnych zasad opodatkowania. Ten element, ktory panie
poruszyly, ucigzliwoS§ci calej procedury, to jedna sprawa, ale jednocze$nie ten projekt
zawiera wylgczenie z ogdlnych zasad opodatkowania tych organizowanych loterii. Jezeli
mamy w jakims$ stopniu uprzywilejowywac organizacje, chcieliby$my, zeby to dotyczyto
organizacji, ktore nie prowadzg dzialalnoSci gospodarczej i dzialaja sensu stricto w celach
pozytku publicznego. I taki byt z naszej strony zamiar, bo Ministerstwo Finansow juz
prowadzito rozwazania dotyczace projektu zmian legislacyjnych w tym zakresie, zmie-
rzajace do ujecia tylko organizacji pozytku publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, najpierw odniose sie do jednej kwestii. Jezeli
chodzi o ewentualne poszerzenie o gry bingo fantowe lub loterie promocyjne, to oczywi-
§cie jest to zakres merytoryczny. My od tego abstrahujemy Jest taka mozliwos¢, jezeli
panstwo zadecyduja, to bedzie tez adekwatne do art. 7 i do mozliwoSci przeprowadzania
tych gier przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawne;j.

Jezeli chodzi o kwestie innych podmiotéw niz organizacje pozytku publicznego, mam
tu na mysli organizacje pozarzadowe o ro6znej strukturze, o réznym zakresie dziatalno-
Sci, to pan minister wydaje mi sie, ze dobrze sie tutaj odniost do kwestii ewentualnego
rozszerzenia o inne podmioty w kontek§cie rowniez spraw z zakresu finansowego, wiec
nie mamy tu nic do dodania.

Natomiast — odnosze sie do kwestii propozycji dotyczacej zmiany terminu — to jest
kwestia merytoryczna, a je§li juz méwimy o samej propozycji zawartej w zmianie nr
1, to bedzie tylko jedna redakcyjna kwestia, ktora zostala podniesiona, zeby w wersie
drugim, gdzie mamy do czynienia z odestaniem do art. 70 — jest to tak zwane wtracenie
i konsekwentnie dobrze by bylo, zeby w calym projekcie ustawy po wyrazach ,,w art.
70” postawic przecinek, poniewaz tylko i wylgcznie to jest odestanie i z punktu widzenia
jezykowego oraz legislacyjnego jest jak najbardziej na miejscu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem bedziemy rozstrzygac. Zapytam jeszcze Biuro Legislacyjne, w ktorym miejscu
wpisac gry bingo?
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Legislator Wojciech Paluch:
Jesli chodzi o pierwszy zakres, to bylaby nazwa: ,loterie fantowe, gry bingo fantowe
i loterie promocyjne”, o ile panstwo zechcieliby rozszerzy¢ to w kontekscie ust. 1, albo
zawezié¢ do jednej z tych gier.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Jezeli mogtbym wyjasnic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Oczywiscie wszystkie kategorie gier sg w jednej jednostce redakcyjnej, natomiast ich
charakter jest zgola odmienny, bo loteria fantowa jest loterig, w ktorej losuje sie fanty,
czyli rzeczy, w grze bigo fantowe rowniez jest gra w bingo, w ktorej losuje sie rzeczy. Jed-
nak loteria promocyjna de facto stuzy promowaniu ustug lub produktéw i ma charakter
czysto komercyjnego zwiekszania efektu marketingowego czego$, co jest sprzedawane,
albo czegos§, co jest przedmiotem $wiadczonej ustugi. Na pewno wiec w tym zakresie
to nie moze mieé zastosowania, wiec tylko loteria fantowa i gry bingo fantowe. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Wiec poczawszy od pierwszej zmiany ust. 1 b w art. 7 po wyrazach ,loterie fantowe”
dodaé wyrazy ,lub gry bingo fantowe” i konsekwentnie uzywac tej terminologii w pozo-
stalych jednostkach redakcyjnych, ktore sg ponize;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Z calym szacunkiem dla tej poprawki i mozliwoéci jej wprowadzenia zanim rozstrzy-
gniemy poprawke zgloszona przez pana posta Henryka Kowalczyka, rozumiem, ze ,lote-
rie fantowe lub gry bingo fantowe” i dalej jest bez zmian. Czy kto$ z panstwa przejmuje
takg poprawke czy moze taka poprawka zostanie zgloszona w trakcie drugiego czytania,
pamietajac o tym, ze w pracach nad ustawg o grach hazardowych trzeba dolozy¢ duzej
starannoéci? Poprosze w takim razie sformutowac na piémie. Poddam pod glosowanie
te poprawe, ale poprosze pana posla o przygotowanie jej. Biuro Legislacyjne pomoze
panu poslowi.

Zanim przeglosujemy pierwszg zmiane, przeszlibySmy... Panie ministrze Kapica,
pamietamy o 14 dniach. Rozstrzygniemy to wszystko w pierwszej zmianie.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Tak, tylko...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tylko?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Jeszcze do pierwszej zmiany.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Do pierwszej zmiany jeszcze. Prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Odniostem sie do kwestii terminu, natomiast w swojej wstepnej wypowiedzi chciatem
wskazaé na watpliwo$¢ dotyczaca wysokosci pietnastokrotnosci kwoty bazowej jednej
loterii — to jest okoto 60 tys. zt czy 70 tys. zt puli wygranych, i czterdziestopieciokrotno§ci
kwoty bazowej w ciggu roku, co jest kwotg 200 tys. zt puli wygranych. Zdaniem Ministra
Finansow, ale to pewnie bedzie wyrazone w stanowisku rzadu, to sg zbyt wysokie kwoty.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Swiecicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, czy mogtby pan wyjaénié¢, dlaczego one sg zbyt wysokie? Jakie tu jest
jakby zagrozenie? W czym tutaj jest problem?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Wychodzac z obecnego ostroznego podejscia do rozszerzania zakresu, nie chcielibySmy
doprowadzi¢ do sytuacji de facto, ze organizacja nawet pozytku publicznego na zglo-
szeniu bedzie de facto organizowala loterie o puli wygranych 60 tys. zt jednorazowo.
Naszym zdaniem to jest zbyt wysoka kwota. Nawet pani z Fundacji Ex Animo wskazala,
ze to byly wartoS§ci na poziomie 30 tys. z1, wiec...

Czlonek zarzadu Fundacji Ex Animo im. Marii Sapiehy Jolanta Nazimek:

Los6w, natomiast warto$¢ wygranych przekraczata przewaznie 60 tys. zl.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rézne sa. Prosze bardzo, nasz go$¢. Prosze sie przedstawic¢ do protokotu.

Skarbnik zarzadu Fundacji Ex Animo im. Marii Sapiehy Joanna Maria Niemojewska:

Dzien dobry. Anna Niemojewska, Fundacja Ex Animo im. Marii Sapiehy. Chciatabym
powiedziec¢ na temat wlasnie tej wysokosci, ze te 20 tys. z1 to sg pienigdze, ktore funda-
cja pozyskuje w wyniku sprzedazy losow. Jednak wartos¢ tych fantow, ktore dostajemy
od darczyncow jest duzo, duzo wyzsza, wlasnie jak pan poset przedtem moéowil i my mowi-
lyémy. One w takiej sytuacji sg warte okolo 50-60 tys. zl, bo w umowach darowizny dar-
czyncy muszg przedstawi¢ warto$c¢ fantu, ktory otrzymujemy. I tu jest ten problem,
ze ta kwota powoduje, ze musimy zablokowa¢ takg wlasnie sume na poét roku, co powo-
duje, ze nasza dzialalno§¢ statutowa jest ograniczona, bo te 60 tys. z1, albo wiecej. Jezeli
wiecej pozyskamy, przez p6! roku nie mogg by¢ przez nas wykorzystane na dziatalnosc
statutowa, w naszym przypadku na rzecz Centrum Zdrowia Dziecka (Klinika Onkolo-
gii). Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Prosze panstwa, wydaje mi sie jaka$ rzeczg troszke juz z krainy jakiego$ absurdu,
ze organizacja pozytku publicznego, ktora dziata na rzecz oséb chorych, ktora wyre-
cza w tym budzet, zbiera pienigdze, musi mie¢ zablokowane pienigdze, bo regulator
ma gwarantowaé te wygrane. Ot6z wydaje mi sie, ze daleko lepszym sposobem jest,
ze jeéli jakas organizacja oszuka, to wtedy pocigga sie ja do odpowiedzialnoS$ci. Jest pro-
kurator, jest kto$ inny, jezeli mamy do czynienia z oszustwem: kto§ zaplacil, a warunki
nie zostaly dotrzymane. Tutaj wchodzi Kodeks karny, wchodzi kryminal. Natomiast
jesli mamy tysiace organizacji, ktore organizujg tysigce tych loterii i ludzie pracujacy
spolecznie w tych organizacjach, zbierajac pienigdze na te cele pozytku publicznego,
traktowani sg jak potencjalni kryminalici, ktorzy muszg przedstawiac¢ zaswiadczenia,
ze nie sg karani, da¢ gwarancje bankowe, ze fanty zostang wydane, placic za te gwaran-
cje bankowe i tak dalej, to wydaje mi sie, ze poszliSmy troszke za daleko. Lapmy ztodziei,
ktorzy sie mogg zdarzyc. Moze ich tam w ogole nawet nie ma, nie wiem, ale moze i tam
sie zdarzajg jacy$ zlodzieje, jakie$ osoby podejrzane, ale to sg jakies jednostkowe wyjat-
kowe wypadki, na ktore mamy Kodeks karny. Na tych, ktérzy oszukali, organizujac lote-
rie fantowa, zbierajac pienigdze i nie wyplacajac obiecanych nagrad, jest Kodeks karny.
Nie zmuszajmy jednak tysiecy ludzi wolontariuszy pracujacych w organizacjach pozytku
publicznego na rozmaite pozyteczne spolecznie cele, wyreczajacych budzet do tak nie-
prawdopodobnej ilosci pieniedzy, ktére musza zalozyé, papieréow, ktoére muszg zebraé
i nie traktujmy ich jako osoby podejrzane, ktore oszukaja, zbiorg pienigdze z losow, a nie
wydadzg fantow.

Wydaje mi sie, ze mozna $miato te kwote podnie§é. Nie widze po prostu celu spotecz-
nego. Jaki jest cel spoteczny, jaki jest pozytek spoleczny dla spoleczenstwa utrzymywania
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na tak niskiej wysokosci tej kwoty? Je§li panstwo prowadza dzialalnos§é, to jak rozu-
miem... Jedna loteria fantowa organizowana przez jedng zwykla, przecietng organizacje
pozytku o wartoSci fantow 60 tys. zl.. Ta ustawa, ktorg zmienimy nic wam nie da, zero
da tym panstwu...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym, panie poSle...

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Chce sie dowiedzie¢ od ministra, jaki sens spoteczny, jaki pozytek spoteczny bedzie wyni-
kat z tego, ze zachowamy takie niskie limity? Jak jest korzys$c spoleczna z tego plynaca?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym zaproponowac, bo wsréd innych mozliwoéci i innych wariantow mieliémy
taka mozliwos¢, zeby ten projekt rozpatrzyé, ale jednak pojawia sie wiele glosow w dys-
kusji. Zeby umozliwic¢ przeprowadzenie tej dyskusji na tym etapie chciatabym zapropo-
nowa¢ panstwu postom, aby ten projekt odesta¢ do podkomisji do kontroli wykonania
budzetu tak, aby przeprowadzi¢ pelng dyskusje w sprawie przedstawionych uwag doty-
czacych terminéw, kwot, sposobu, zabezpieczen. Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, bede
uwazacé, ze Komisja ten projekt przekazala do podkomisji stalej do kontroli wykonania
budzetu. Nie ma sprzeciwu wobec takiej propozycji.

Pan minister Kapica prosit jeszcze o glos. Panu postowi Kowalczykowi z przekaza-
nym urobkiem, czyli z tg poprawka, ktora zostata zgloszona przekazemy komplet doku-
mentacji. Pana posta Swiecickiego poprosimy o uczestniczenie w pracach tej podkomisji
w imieniu wnioskodawecéw i rozstrzygniecie wszystkich dylematow, ktore stojg po stro-
nie wnioskodawcow. Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo. Pani przewodniczgca, troche ad vocem do takich zarzutow, czy wat-
pliwosci pana posta Swiecickiego. Ministerstwo Finanséw nie kwestionuje koniecznosci
uproszczenia procedury organizacji loterii przez organizacje pozytku publicznego i nie
kwestionuje tego, ze trzeba podnies¢ te progi. Natomiast watpliwosé polega na tym, powy-
zej jakiego progu ma by¢ zwolnienie podatkowe? Bo powiedzmy sobie szczerze, w sytuacji
organizacji loterii o puli wygranych do 200 tys. zt taka bedzie wysoko$¢ zwolnienia podat-
kowego. Nie mozemy rozpatrywac organizacji pozytku publicznego przez pryzmat tylko
zbierania zbiérek publicznych. To rowniez sg organizacje, ktére funkcjonujg normalnie,
potrzebuja srodkéw na funkcjonowanie. Efektywnosc takich organizacji jest bardzo duza,
ale to nie sg wszystkie Srodki, ktore zbieraja. Tylko okoto 50%, czy miedzy 50% a 70% $rod-
kéw jest przekazywanych na cele spoleczne. W zwiazku z tym musimy mie¢ §wiadomosc,
ze mamy w tym przypadku decyzje dotyczaca ulgi podatkowey;.

Nie kwestionujemy tego, ze jest potrzeba ulatwienia procedury. To sg dwa rozbiezne
elementy. By¢é moze powinniSmy ulatwié¢ organizowanie tych loterii przez organizacje
pozytku publicznego, jesli chodzi o procedury, ale stwierdzi¢, ze zwolnienie podatkowe
jest tylko do takiej, a nie innej wysokos$ci. Stad wynika watpliwo$¢ Ministerstwa Finan-
sow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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W zwigzku z decyzjag Komisji w sprawie odestania tego projektu do podkomisji stalej
do kontroli wykonania budzetu chciatabym poinformowaé panstwa postow, ze w ten spo-
sob zrealizowaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.




