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Komisje: Finansow Publicznych oraz Infrastruktury obradujgce pod przewodnic-
twem poset Krystyny Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji Finansow
Publicznych, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy

0 zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Dro-
gowym, ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o podatku akcyzowym
(druk nr 2494).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski, Grazyna Nojszew-
ska-Lasicka, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

k.k.

Dzieni dobry. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Infra-
struktury. W imieniu pana przewodniczgcego Zmijana i swoim wlasnym witam panstwa
postow. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, ustawy o Funduszu
Kolejowym oraz ustawy o podatku akcyzowym z druku sejmowego nr 2494. To spra-
wozdanie bedzie przedstawial przewodniczacy Komisji Infrastruktury, a takze petniacy
funkcje przewodniczacego podkomisji pan posel przewodniczacy Stanistaw Zmijan. Czy
sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie stysze.

Wobec braku zgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panéw postow chcialam przywitaé¢ uczestniczacych przedstawicieli
naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedéw i instytucji pan-
stwowych. Witam bardzo serdecznie pana Jacka Kapice, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow, oraz osoby towarzyszace.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Komisje: Finanséw Publicznych
oraz Infrastruktury w dniu 8 lipca 2014 r. skierowaly rzagdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, ustawy o Fun-
duszu Kolejowym oraz ustawy o podatku akcyzowym (druk sejmowy nr 2494) do podko-
misji nadzwyczajnej. Informuje, ze podkomisja zakonczylta prace 23 lipca 2014 r. Spra-
wozdanie podkomis;ji jest dostepne na poselskich iPadach, w programie SQL Servers.
Zamieszczone jest rowniez na stronie internetowej Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze pana posta prze-
wodniczacego Stanistawa Zmijana o zreferowanie prac podkomisji. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, panie ministrze, pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym, ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o podatku akcyzowym odbylo sie
na plenarnym posiedzeniu Sejmu w dniu 26 czerwca 2014 r. Decyzja Sejmu do dalszego
procedowania projekt zostal skierowany do Komisji Infrastruktury i Komisji Finanséw
Publicznych. Na posiedzeniu obu Komisji w dniu 8 lipca 2014 r. decyzja Komisji powo-
lana zostala nadzwyczajna podkomisja do rozpatrzenia tego projektu i przygotowania
sprawozdania. W rezultacie obrad w dniach 8 i 23 lipca 2014 r. podkomisja przygotowata
sprawozdanie, ktore mam zaszczyt Wysokim Komisjom przedtozy¢ w tej chwili.
Zaproponowane zmiany do ustaw: o autostradach ptatnych, o Krajowym Funduszu
Drogowym, ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o podatku akcyzowym maja
na celu zapewnienie dodatkowych wplywéw do Funduszu Kolejowego, niezbednych
do realizacji zadan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury kolejowej i maksymal-
nego wykorzystania §rodkow unijnych w nowej perspektywie finansowej w latach
2014-2020 w kontekscie udzialu §rodkéw wlasnych do montazu finansowego wraz
ze §rodkami unijnymi. Przypomne, ze jest to wieloletni plan inwestycji kolejowych
dotyczacy ok. 140 inwestycji na kwote ok. 25 mld zt. Dodatkowe §rodki finansowania
Funduszu Kolejowego beda pochodzi¢ z podwyzszonej oplaty paliwowej. Rownocze-
$nie proponuje sie obnizenie stawek podatku akcyzowego od paliw silnikowych o te
same wartosci, aby nie wywola¢ zmiany cen paliw zar6wno hurtowych, jak i detalicz-
nych. Przypomne, ze oplata paliwowg objete sg paliwa silnikowe oraz gaz uzywany
do napedu silnikéw spalinowych. Oplata paliwowa stanowi przychod Krajowego Fun-
duszu Drogowego i Funduszu Kolejowego z podziatem w proporcjach 80% KFD i 20%
Fundusz Kolejowy. Proponuje sie transfer srodkéw z Krajowego Funduszu Drogowego
do Funduszu Kolejowego w wysokosci 400 mln zt kazdego roku w latach 2015-2019.
Przy czym w 2015 r. bedzie to jednorazowo 500 mln z1, bowiem w oparciu o obecnie
obowigzujgce prawo transferujemy w tej chwili kazdego roku 100 mln zt. Podwyzsza
sie 0 25 zI na 100 litrow lub 100 kg paliwa oplate paliwowa w zalezno§ci od rodzaju
paliwa. Nie waloryzuje sie kwoty podwyzszenia i nie sumuje sie w kolejnych latach.
W celu zagwarantowania realizacji wplywow podwyzszonej oplaty paliwowej w usta-
wie o zasadach oplat i Krajowym Funduszu Drogowym wprowadzony zostat obowigzek
objecia oplaty paliwowej zabezpieczeniem akcyzowym na zasadach okreslonych w usta-
wie o podatku akcyzowym. Dlatego zmiany w ustawie o podatku akcyzowym sg konse-
kwencja obowigzku zlozenia zabezpieczenia akcyzowego. Projekt zawiera takze prze-
pisy przejsciowe. W imieniu podkomisji nadzwyczajnej wnosze o przyjecie sprawozdania
z prac nad tym projektem w ksztalcie zaproponowanym przez podkomisje nadzwyczajng.
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Bardzo dziekuje, Wysokie Komisje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdanie zostalo panstwu przedlozone. Chce poinformowac,
ze do prezydium wplynely poprawki, ktére przygotowalo Biuro Legislacyjne do tego
sprawozdania. Chce, aby panstwo od razu naniesli poprawke, bo jest oczywisty biad
pisarski, ze pierwsza poprawka dotyczy art. 3 pkt 16, a kolejne sg poprawne. Panstwo
otrzymaliScie te poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi panstwa postow
do tytutu ustawy? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Nie
slysze.

Zatem przyjeliSmy tytul jednomyslnie.

Art. 1. Proponuje, ze wszystkie artykuly bedziemy procedowaé¢ zmianami.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze.

Zatem przyjeliémy jednomys$lnie zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze.

Zatem zmiane nr 2 przyjeliémy jednomyslnie.
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Zmiana nr 3. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia? Nie slysze.

Zatem zmiane nr 3 przyjeliémy jednomyslnie.

Chciatam zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy musimy przyjmowaé caly artykut, jesli
przyjeliSmy kolejne zmiany? Czy tez na koncu?

Legislator Wojciech Paluch:
Doktadnie tak. Caloé¢ sprawozdania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na konicu, a wiec dziekuje bardzo.

Art. 2. Zmiana nr 1 w art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zmiane nr 1 przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie
stysze.

PrzyjeliSmy jednomy§lnie zmiane nr 2.

ZakonczyliSmy procedowaé zmiany w art. 2.

Art. 3 to ustawa o podatku akcyzowym. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi panstwa postow?
Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze.

PrzyjeliSmy jednomy$lnie zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Nie stysze.

PrzyjeliSmy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze.

PrzyjeliSmy jednomy§lnie zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze.

PrzyjeliSmy jednomy§lnie zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze.

PrzyjeliSmy jednomy§lnie zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze.

PrzyjeliSmy jednomy§lnie zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia? Nie slysze.

Zatem jednomys$lnie przyjeliSmy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze.

PrzyjeliSmy jednomy$lnie zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

PrzyjeliSmy jednomy§lnie zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany? Nie
slysze.

Przyjeliémy jednomys$lnie zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze.

Przyjeliémy jednomy$lnie zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12? Nie slysze.

PrzyjeliSmy jednomy$lnie zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13? Nie slysze.

PrzyjeliSmy jednomy§lnie zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14? Nie stysze.

PrzyjeliSmy jednomy$lnie zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie stysze.

PrzyjeliSmy jednomy§lnie zmiane nr 15.

Do art. 3 pkt 16 sg zgloszone poprawki przez Biuro Legislacyjne. Poprosze pana
mecenasa o ich zreferowanie. Panstwo otrzymali$cie poprawki. Chciatam zadaé pytanie:
na ile jest to poprawka merytoryczna? Czy potrzeba, zeby na tym etapie przejal ja ktos
z postéw? Bardzo prosze.

k.k. 5
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Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poprawka nie ma charakteru merytorycz-
nego, ale z uwagi na swojg obszerno$¢, proponujemy po jej zaprezentowaniu przejecie
jej i ewentualne przeglosowanie.

Powiem, w czym rzecz. Proponujemy, aby zmiane nr 16 w art. 3 rozbi¢ na dwie zmiany.
Po pierwsze, aby w osobnej jednostce redakcyjnej uja¢ zmiane dotyczaca art. 73, a w kolej-
nej, czyli 16a — w konsekwencji przenumerowania, pézniej nastapia kolejne propozycje
zmian w ustawie o podatku akcyzowym, to bedzie zmiana nr 17 — ujaé nastepny art.
74. Dlaczego proponujemy taki zabieg legislacyjny? Poniewaz w art. 3 pkt 16 nadano
nowe brzmienie dwom jednostkom redakcyjnym. Majac na uwadze, ze art. 73 dotychcza-
sowo skladat sie z trzech, a doktadnie czterech ustepow, poniewaz mamy w tym przepisie
réowniez ust. 1la, dlatego niecelowe jest zaburzanie dotychczasowego brzmienia poprzez
przesuwanie kolejnych jednostek redakecyjnych. Dlatego proponujemy, aby nada¢ nowe
brzmienie dotychczasowemu ustepowi 1 i 1a. Natomiast dotychczasowa propozycje
zawartg w sprawozdaniu podkomisji wyartykutowang w ust. 3 oznaczy¢ jako ust. 1b.
Oczywiscie ust. 4 1 5 przyjmag brzmienie ust. 21 3 w dotychczasowym brzmieniu po wpro-
wadzeniu tych merytorycznych zmian.

Art. 74. Dlaczego rowniez postulujemy wyodrebnienie w oddzielng jednostke zmiany?
Poniewaz w art. 74 ust. 2 zostal juz uchylony. Dlatego tez warto, aby to miejsce pozosta-
wi¢ dla odbiorcy tego aktu, iz w tym miejscu ust. 2 mial inne brzmienie. Zafunkcjonowal,
spelnit swoja role i kiedys$ zostat uchylony, co jest oczywiscie informacjg w tekscie jedno-
litym dla odbiorcéw ustawy o podatku akcyzowym. Dlatego tez dotychczasowe brzmienie
ust. 1 pozostawilibySmy bez zmian w brzmieniu z sprawozdania podkomisji. Natomiast
ust. 3 i 4 umieScilibySmy umiejetnie jako jednostki redakcyjne od 3 do 5. Jest to stricte
zabieg legislacyjny. W zaden sposob nie wplywa na zmiany merytorycznych rozwigzan
zaproponowanych w dotychczasowym sprawozdaniu podkomisji. Jest to, jak wspomnia-
tem, jedynie dla odbiorcow aktow, przy tworzeniu tekstu jednolitego aktu bedzie zasadne
poinformowanie ich i odkodowanie, jaka dotychczasowa tresé znajdowala sie w obowig-
zujacej ustawie, przed kolejng zmiang ustawy o podatku akecyzowym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie. Bardzo prosze panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:
Pani przewodniczgca, nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To znaczy, ze panstwo akceptujecie?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem prezydium akceptuje te propozycje i ja przejmuje. Takie rozbi-
cie jednostek redakcyjnych poddam pod glosowanie. Panstwo postowie majg te poprawki,
ktore cztonkowie prezydium przejeli. Zatem poddaje pod glosowanie, aby te poprawki
zostaly przyjete. Panie mecenasie, jeszcze jedno pytanie, glosowaé je oddzielnie? Czy
tacznie?

Legislator Wojciech Paluch:
Mozna glosowacé te poprawki Iacznie, poniewaz sg one ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem chcialabym zaproponowac, aby glosowacé tacznie nowy zapis w art. 3 pkt 16 i doda-
nie w art. 3 po pkt 16 pkt 16a w zaproponowanym brzmieniu. Czy po wyjasnieniach
i stanowisku rzadu jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Jest sprzeciw. Zatem
glosujemy.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawek dotyczacych: zmiany redakeji pkt
16 w art. 3 objasnionej przez Biuro Legislacyjne, nadania dwéch jednostek redakeyjnych

6 k.k.
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do art. 74 i dodatkowego uzupelnienia o pkt 16a? Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto
z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
33 glosy za, 14 przeciw i nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Informuje, ze poprawki zostaly przyjete przy 33 glosach za, 14 przeciw i braku osob
wstrzymujacych sie od glosu. Zatem mamy pkt 16 i 16a w art. 3.

Przechodzimy do zmiany nr 17 w art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze.

Zatem przyjeliSmy zmiane nr 17.

Tym samym zakonczyliSmy procedowanie art. 3.

Chce powiedzie¢, ze pan przewodniczagcy Zmijan wskazywal, ze tym sposobem zakon-
czyliSmy procedowanie zmian w ustawie o podatku akcyzowym.

Teraz przechodzimy do art. 4. Sa to przepisy przejSciowe.

Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Dobrze, rozpatrujemy 1gcznie caly art. 4 — przepisy
przejSciowe. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie stysze.

Art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie stysze. Przepraszam, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialem powiedzie¢ jedng uwage, ze konse-
kwencjg wyodrebnienia w art. 3 pkt 16 i 16a bedzie zmiana numeracji pozostatych punk-
tow w tym artykule, ale réwniez zmiana w art. 5 pkt 17 na pkt 18. Tak jak wspomnialtem,
jest to zwykla konsekwencja zmiany numeracji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym udzieli¢c upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do dokonania zmian, ktore
wynikajg z systematyki ustawy w zwigzku z przyjetymi poprawkami.
Prosze panstwa glosujemy caloéé projektu, chyba ze nie bedzie sprzeciwu. Dobrze,
jest sprzeciw. Zatem glosujemy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chcialbym w imieniu Klubu Prawa i SprawiedliwoSci stwierdzi¢, ze generalnie jeste-
Smy przeciwni tego typu rozwigzaniom, ktore zostaly zaproponowane w tej ustawie. Nie
jestedmy przeciwko zwiekszaniu §rodkéw na Fundusz Kolejowy. Uwazamy, ze te §rodki
moga byé nawet wieksze. Chociaz biorgc pod uwage, co dzieje sie w ostatnich latach
na kolei, ze nawet te Srodki, ktore sg, nie zostaly wykorzystane. Stad mozna mie¢ watpli-
wosci, czy te Srodki zostang wykorzystane. Zakladamy, ze zostang wykorzystane, nato-
miast sposob, w jaki rzad proponuje nam zwiekszanie funduszu, jest naszym zdaniem
btedny, poniewaz nastepuje tu mieszanie pieniedzy. Z jednej strony zmniejszamy wyso-
kos¢ podatku akcyzowego, a z drugiej strony o taka samg kwote podwyzszamy wysoko$c
oplaty paliwowej. Strona spoleczna tez zglaszala uwagi do tego projektu takze podczas
prac w Komisji Infrastruktury. Dosy¢ dlugo debatowalismy na ten temat. Niestety, ale
zadne argumenty nie docierajg do koalicji, ze z jednej strony powstaje dziura budzetowa,
bo brakuje kilkuset milionéw w budzecie. Z drugiej strony przerzuca sie pewien ciezar
kosztow na przedsiebiorcow, ktorzy handlujg tymi towarami, poniewaz koszty zabezpie-
czen dla oplaty paliwowej muszg ponosié przedsiebiorcy. Wskazywali to oni wielokrot-
nie. Strona rzgdowa twierdzi, ze niewielu z tych przedsiebiorcow ponosi optaty w formie
gotowkowej, a wiekszoS¢ sg to zabezpieczenia w papierach, czyli weksle i innego rodzaju
zabezpieczenia. Niestety, ale na rynku tak sie dzieje, ze zabezpieczenie na podstawie
weksli lub innych gwarancji jest mozliwe tylko dla podmiotéw, ktore majg dobra kondy-
cje finansowg. Coraz wiecej podmiotéw ma niestety zig kondycje finansowg. Obawiamy
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sie, ze coraz wiecej firm bedzie musialo uiszczac te zabezpieczenia w gotowce, co jest
ucigzliwe dla przedsiebiorcéow. To bylo w uzasadnieniu, ze czeSciowo te koszty zwiek-
szg sie. Uwazamy, ze nalezy dokonywa¢ doptat do Funduszu Kolejowego bezposrednio
przez Bank Gospodarstwa Krajowego z budzetu albo przez inne instrumenty przewi-
dziane w art. 5 tej ustawy, gdzie jest ok. 8-10 réznych sposobéw tworzenia srodkow dla
Funduszu Kolejowego, a rzad wybiera jakie$ karkolomne rozwigzanie, gdzie nastepuje
takie mieszanie §rodkow. Dlatego jesteSmy przeciwni takiemu rozwiazaniu, jednocze$nie
uznajac, ze zwiekszanie budzetu Funduszu Kolejowego jest korzystne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze bylo to o§wiadczenie pana posta Smolinskiego w imieniu Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci. JesteSmy przed glosowaniem. Kto z pan i panow postow jest za przyje-
ciem projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym, ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o podatku akcyzowym
w wersji sprawozdania z przyjetymi poprawkami w trakcie procedowania obu Komisji?
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
30 glosow za, 14 przeciw i 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje: Finanséw Publicznych
oraz Infrastruktury stosunkiem glosow: 30 za, 14 przeciw i 3 glosy wstrzymujace sie.
Komisje muszg jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozda-
nie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca zostal pan
posel Stanistaw Zmijan, przewodniczacy podkomisji, ktora pracowala nad tym projek-
tem. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. )
Czy pan posel przewodniczacy Stanistaw Zmijan wyraza zgode?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO): )
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw, aby pan posel Stanistaw Zmijan petnit funkcje spra-
wozdawcy projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu? Nie slysze.

Panie przewodniczacy, zostal pan obdarzony zaufaniem Komisji do przedstawienia
tego projektu.

Kazdy projekt musi takze uzyskac opinie o zgodnoSci z prawem unijnym. Proponuje
wyznaczenie terminu na przedstawienie stanowiska dla Ministra Spraw Zagranicznych
o0 zgodnosci sprawozdania z prawem UE do dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedze-
nie Komisji. Informuje, ze protokot z posiedzenia Komisji wraz z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kance-
larii Sejmu. Dziekuje bardzo serdecznie paniom i panom postom, zaproszonym gosciom,
sekretariatowi i Biuru Legislacyjnemu. Zamykam posiedzenie Komisji.




