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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do kontroli realizacji budzetu o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk nr 2510).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej L.odyga zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Joanna
Maria Niemojewska skarbnik Zarzadu Fundacji Ex Animo im. Marii Sapiehy oraz Zdzistaw
Kostrubala czlonek zwykly Stowarzyszenia Pracodaweéw i Pracownikéw Firm Bukmacherskich wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych,
Jacek Pedzisz i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kie-
rownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum. Stwierdzam rowniez przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji z czerwca
ilipca 2014 r. (posiedzenia od nr 331 do nr 362).

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji statej do kontroli realizacji budzetu o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych, z druku sejmowego 2510, ktoéry przedstawi przewodni-
czacy podkomisji, pan posel Jacek Brzezinka. Czy sg uwagi panstwa postéw do porzadku
dziennego? Nie widze.

Zatem wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panéw postéw chciatabym przywita¢ uczestniczgcych w posiedzeniu
przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej. Serdecznie witam pana
Jacka Kapice, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, wraz z osobami towarzy-
szacymi.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Komisja Finanséw Publicznych
na posiedzeniu w dniu 22 lipca skierowala poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych z druku nr 2510 do podkomisji stalej do kontroli realizacji budzetu.
Informuje, ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 26 sierpnia biezgcego roku i przy-
jeta sprawozdanie o projekcie z druku nr 2510. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne
na panstwa iPadach w programie secure sources. Zamieszczone jest rowniez w systemie
informacyjnym Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze uprzejmie przewod-
niczacego podkomisji, pana posta Jacka Brzezinke, o zreferowanie prac podkomis;ji.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
podkomisja stala do kontroli realizacji budzetu rozpatrzyta poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia biezgcego
roku. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, podmioty organizujace loterie fan-
towe maja obowigzek uzyskania zgody izby celnej. Jedynie w przypadkach, w ktérych
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warto$¢ puli nagréd nie przekracza kwoty bazowej okre§lonej w art. 70 ustawy o grach
hazardowych, a ktéra obecnie wynosi 3665 zt 68 gr, dla organizacji loterii fantowej obo-
wigzuje jedynie wymog zgloszenia. Wnioskodawey w swoim projekcie zaproponowali
podniesienie tego progu, a tym samym ograniczenie formalnoSci do zgloszenia loterii
w przypadku loterii fantowej przez organizacje pozytku publicznego do kwoty stanowig-
cej pietnastokrotno$c kwoty bazowej. Jednoczesnie wnioskodawcy zaproponowali, aby
laczna wartos$¢ puli wygranych w loteriach fantowych organizowanych przez organizacje
pozytku publicznego w oparciu o zgloszenie nie mogta przekroczyé w ciggu roku obroto-
wego tej organizacji czterdziestopieciokrotnosci kwoty bazowe;.

W trakcie prac podkomisji dyskusja nad proponowanymi rozwigzaniami koncentro-
wala sie, z jednej strony, woko6t kwestii kregu podmiotéw, ktére beda mogly korzystaé
z proponowanych zmian, czyli po wejsciu w zycie ustawy organizowac loterie fantowe
w oparciu o zgloszenia, oraz kwestii Igcznej wysokosci puli nagrod w roku obrotowym,
do wysokoSci ktorej bedzie mozna wlaénie organizowac loterie fantowe w oparciu o zgto-
szenie. I tak, w kwestii kregu podmiotéw mogacych organizowac loterie fantowe w opar-
ciu o zgloszenia podkomisja opowiedziala sie za przyjeciem propozycji przedstawionej
przez wnioskodawcow projektu, w drugiej zas sprawie przyjeta zostata poprawka zgtlo-
szona przez posla wnioskodawce zmniejszajgca tgczng warto§é puli nagréd w roku obro-
towym organizatora loterii fantowych do wysokosci trzydziestokrotnosci kwoty bazowe;j.
Ponadto podkomisja przyjela poprawke zmniejszajacg rygory obowigzujace wobec oséb
nadzorujacych i bezpoSrednio prowadzacych loterie, dla organizacji ktérych wystarcza
zgloszenie. Podkomisja przyjela takze zmiane stanowiaca, ze proponowane przez wnio-
skodawcow projektu utatwienia powinny dotyczyc¢ takze organizacji gry bingo fantowe,
a celem wyeliminowania ewentualnych watpliwosci prawnych podkomisja poprzez doda-
nie art. 2 i art. 3 wprowadzila do projektu przepisy przejSciowe. Podkomisja proponuje,
aby ustawa weszla w zycie 14 dni od dnia ogloszenia. W przedlozeniu poselskim byla
data 1 sierpnia, ktéra juz mineta.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu podkomisji wnosze o przyjecie pro-
jektu w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje panu postowi za zreferowanie prac podkomisji. Mam infor-
macje, ze w naszym posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele stowarzyszenia firm
bukmacherskich. Co prawda, panstwo mieli okazje uczestniczy¢ w pracach podkomisji,
sprébujemy dopusécic panstwa glosu, ale nie wiem, czy to... Prosze rozeznac, czy bedzie-
cie panstwo chcieli zabra¢ glos w trakcie omawiania konkretnych rozwigzan, czy w tej
chwili?

Czlonek zwykly Stowarzyszenia Pracodawcow i Pracownikéw Firm Bukmacherskich
Zdzistaw Kostrubala:
W tej chwili...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, bo takiej dyskusji nie byto.

Przedstawiciel stowarzyszenia firm bukmacherskich Zdzistaw Kostrubala:
...jesli mozna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie. Przyjmujemy, ze na posiedzeniu Komisji wypowiadamy sie zwiezle.

Przedstawiciel stowarzyszenia firm bukmacherskich Zdzistaw Kostrubala:
Zwiezle, tak jest. Postaram sie tak szybko, jak to jest mozliwe. Szanowna pani przewod-
niczgca, panie ministrze, panie dyrektorze, Wysoka Komisjo, jesteSmy tutaj przedstawi-
cielami legalnej branzy hazardowej dzialajacej w Polsce na podstawie decyzji ministra
finansow. W szczegdlnoSci chcielibySmy wyrazi¢ uznanie za podjecie tych wszystkich
dziatan, ktore sg prospoteczne, probudzetowe, i w szczegblnosci za to, ze udalo sie dopro-
wadzi¢ juz do jakiego$ tam dobrego momentu projekt dotyczacy loterii fantowych. Mamy
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to na uwadze, ze bylo szereg kontrowersji, natomiast wypracowany zostat jaki$ dobry
model, pod ktérym w pelni sie podpisujemy i zgadzamy sie z nim.

Natomiast bardzo wazng i istotng z punktu widzenia organizatoréw takich loterii
fantowych, w szczegdlnosci takze innych podmiotéw organizujacych gry hazardowe,
legalne gry hazardowe na terenie Polski, jest problem szarej strefy. Ja chciatbym bardzo
krociutko — nie bede przediuzal — odwolaé sie do przebiegu posiedzenia Komisji Sportu,
ktére odbylo sie w listopadzie ubiegltego roku. Ten temat byl poruszany i bardzo juz
szeroko wyja$niany. Straty budzetu panstwa siegaja 5.000.000 tys. zl, i to takie ostrozne
szacunki, rocznie. PrzedstawiliSmy na tym posiedzeniu Komisji rowniez panu ministrowi
Kapicy projekt rozwigzan, ktore, w naszej ocenie, moglyby w 100%, prawie w 100%
wyeliminowaé problem szarej strefy. Pan minister zobowigzal sie do powaznego potrak-
towania tego i przeanalizowania. Tak zeSmy to przyjeli. Nie wiem, z jakich powodéw,
moze z braku czasu, do tej pory nie mieliSmy odzewu. W tej chwili procedowanych jest
kilka nowelizacji ustawy o grach hazardowych, miedzy innymi ta dotyczaca loterii fanto-
wych. Bardzo bySmy chcieli, zebySmy mogli zlozy¢ na rece pani przewodniczacej gotowy
projekt rozwigzan, ktére sg wprowadzone i obowigzuja w wielu krajach Unii Europej-
skiej, ktore, w naszej ocenie, pozwolg rozwigzac bardzo powazny problem szarej strefy.
Jest to projekt probudzetowy, prospoteczny. Z naszych szacunkow wynika, ze gdyby
wprowadzié te rozwigzania wraz z wejSciem w zycie ustawy o grach hazardowych, czyli
w styczniu 2010 r., budzet panstwa miatby w tej chwili — uwaga — od 22.500.000 tys. zt
wiecej. To nie sg jakie§ kwoty niepoparte danymi. Mamy szereg analiz, ktore zostaly
przeprowadzone. Mamy tez potwierdzenie, ze ten projekt jest akceptowany spolecznie.
By¢ moze kto§ powie, ze to nie miejsce i czas, by¢ moze bedzie na to jeszcze...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

To prawda, ze pan odbiega od tego projektu.

Przedstawiciel stowarzyszenia firm bukmacherskich Zdzistaw Kostrubala:

Tak. Dlatego tez chcialbym zwrécic na to uwage. Jest to bardzo istotna z punktu widze-
nia budzetu panstwa sprawa. ChcielibySmy, zeby zostala wlasciwie potraktowana. Jesli
pani przewodniczgca pozwoli, chcialbym przekazac taki gotowy projekt.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze pana, jesteSmy na innym etapie legislacyjnym. Chcialabym o tym przypomnieé.
Dopusciliémy panstwa do glosu w zakresie tego projektu. Troche ten panski glos byt
obok. Ale jezeli panstwo zyczycie sobie, dzisiaj korespondencje mozna kierowaé do roz-
nych organéw i instytucji, zar6wno w trybie regulaminowym do Komisji droga pocztowa
czy mailowa, jak i do resortu finanséw, bo to wszystkim nam przystuguje. Poprositabym,
zeby panstwo z takiej propozycji skorzystali. Jezeli beda procedowane rozwigzania, ktore
po czesci bedg pokrywaly sie z panstwa materialem, na pewno w pracach podkomis;ji
panstwo glos zostanie wystuchany. To tyle jezeli chodzi o tryb. Przepisy ustawy lobbin-
gowej jasno i czytelnie okre§laja Sciezke legislacyjna. Prosze, zeby tego przestrzegac.
My w takiej formule pracujemy. Jezeli panstwa projekt wptynie do Komisji, to zwyczajem
jest, ze jezeli wplywa do Komisji, ze prezydium jest o tym informowane. Jezeli wplynie
taki projekt czy panstwa pismo w tej sprawie, czlonkowie prezydium zostang w drodze
oficjalnej poinformowani. Innego trybu, ktéry chcielibyScie panstwo wykorzystaé czy
o ktérym moéwicie, nie ma. Prositabym, zeby$my w tej formule rozmawiali.

Przedstawiciel stowarzyszenia firm bukmacherskich Zdzistaw Kostrubala:

Dobrze, postaramy sie dostosowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, wtedy zapoznamy sie. Jezeli chodzi o r6zne szacunki dotyczace korzySci,
bezpieczenstwa czy poparcia, to bywajg rozne zdania w zaleznosci od oso6b, ktore wygla-
szajg dane stanowisko. Jezeli jednak wplynie, to obiecuje, ze w tej formule cztonkowie
prezydium Komisji zostang powiadomieni. Pan minister moze potwierdzi¢, ze w resorcie
tez obowiazuje okreslony regulamin zwigzany z kancelaria.
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Przedstawiciel stowarzyszenia firm bukmacherskich Zdzistaw Kostrubala:
Dobrze, dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy. Bedziemy ten
projekt rozpatrywaé poszczegolnymi zmianami. Chcialabym zaproponowac tryb. Roz-
patrywaé bedziemy poszczegdlnymi zmianami w artykulach. Wystuchamy stanowiska
rzadu w sprawie zgloszonych poprawek, bo rozumiem, ze jezeli chodzi o przedlozenie,
sprawozdanie podkomisji, pan minister ma... Jakie jest stanowisko, panie ministrze,
zapytam jeszcze raz?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:
Ministerstwo Finanséw akceptuje projekt.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu. Art. 1 zmiana 1. Czy
sg uwagi panstwa poslow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 1? Nie widze.
Zmiana 1 zostala przyjeta.
Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie widze.
Zmiana 2 zostala przyjeta jednomyS§lnie.
Zmiana 3. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiana 3 zostala przyjeta.
Zmiana 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4? Nie widze.
Zmiana 4 zostala przyjeta.
Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiana 5 zostala przyjeta jednomyslnie.
Zmiana 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6? Nie widze.
Zmiana 6 zostala przyjeta.
Jest propozycja, aby w art. 1 w tym miejscu rozpatrzy¢ poprawke, ktorg zgtosit pan
posel Marcin Swiecicki. Poprositabym pana posta o zreferowanie poprawki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w obecnej ustawie o grach hazardowych jest
art. 89, ktory przewiduje kary pieniezne zaréwno dla urzadzajacych te gry hazardowe,
jak i dla uczestnikow. Proponuje sie w tej zmianie, ktorg panstwu dzisiaj zgltaszam, zeby
wylaczy¢ z tych kar uczestnikow loterii fantowych, loterii audiotekstowych, loterii pro-
mocyjnych i gry bingo fantowe dlatego, ze w zasadzie uczestnicy tych gier moga sobie
nie zdawaé sprawy z tego, ze gra jest przeprowadzana w sposob, ktory jest niezgodny
z procedurg rejestracji, czy w sposob niewlasciwy, natomiast obowigzek ich karania pro-
wadzi do tego, ze sie ich poszukuje, zeby oddali te wygrane fanty, karze sie ich jakimi$
karami. Jednym stowem, jest to i niepraktyczne, i niewlaSciwe, ze siega sie do oséb,
ktore nieSwiadomie braly udzial w jakiejs loterii, co$ wygraty, a potem po jakims§ czasie
muszg to refinansowaé, zwracaé czy nawet sg karane. Odstapienie od karania nie doty-
czy samych organizator6w, ani nie dotyczy uczestnikow hazardu, ktorzy, jesli uczestnicza
w jakich§ zorganizowanych grach hazardowych typu, nie wiem, kasyno nielegalne czy
co$, powinni mie¢ wyzszy stopien orientacji, czy to kasyno jest legalne czy nielegalne.
Natomiast je§li chodzi o loterie fantowe, jest tutaj propozycja, aby prostu odstapié od Sci-
gania tych uczestnikow w tej sprawie. Tego dotyczy ta poprawka. To bytaby zmiana 7
w art. 1, ktora brzmialaby:

,w art. 89 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

,przepisu ust. 1 nie stosuje do uczestnikow loterii promocyjnych, loterii audioteksto-
wych, loterii fantowych i gry bingo fantowe”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przed stanowiskiem rzgdu. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Moze po stanowisku rzadu.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Pani przewodniczaca, poprawka jest zasadna. Akceptujemy ja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze projekt z druku 2510 nie regulowal kwestii zwigza-
nych z karami pienieznymi. W zwigzku z tym ta poprawka, naszym zdaniem, wychodzi
poza zakres projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie, to wychodzi poza zakres tego pro-
jektu, aczkolwiek dotyczy to tej wlasnie ustawy, ktora jest tutaj nowelizowana, ustawy
o grach hazardowych i to jest poprawka w tej ustawie o grach hazardowych. Poprawka
nie polega ani na nalozeniu nowych obowigzkéw, ani wprowadzeniu nowych kar, tylko
odstapieniu od pewnego rodzaju kary, a wiec to nie jest poprawka, ktora jakby zaostrza
warunki czy wprowadza jakie§ nowe reguly ucigzliwe dla obywateli. Jest odwrotnie —
ona zdejmuje pewien rodzaj kar, ktore sa po prostu, jak to ttumaczytem, niezasadne.
Uwazam wiec, ze w tym przypadku mozemy poprawke przyja¢ mimo, ze wykracza poza
pierwotne przedlozenie zgloszone przez wnioskodawcow, ktorych tutaj reprezentuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wazne jest jeszcze dla nas, bo rzad wypowiedzial sie w sprawie tej poprawki pozytywnie,
ze ja akceptuje. Rozumiemy, ze nie mamy do czynienia z nakladaniem dodatkowych cie-
zarow, ze stwarzaniem dodatkowych sytuacji, ktore beda zwigzane z karaniem uczest-
nikow. Poprosimy jednak pana ministra o wyja$nienie. Biuro Legislacyjne oczywiScie
w kazdym wypadku poprosimy o zglaszanie takich uwag. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka merytorycznie wigze sie
z procedowanym zakresem, poniewaz dotyczy uczestnikow loterii fantowych, gry bingo
fantowe. Trzeba przyznac, ze w tym zakresie... I najwazniejsze, nie dotyczy odstapie-
nia od karania, bo kary sg okre§lone w Kodeksie karnym-skarbowym. W tym przypadku
mamy do czynienia z pewnego rodzaju sankcjg administracyjng w sytuacji, w ktorej
uczestnik loterii biorac w niej udzial, jezeli ona jest nielegalna, ponosi sankcje w postaci
koniecznoéci zatrzymania mu rzeczy, ktéra wygral, nie majac czesto §wiadomosci,
ze uczestniczy w nielegalnej grze, bo nie dowiaduje sie na poczatku, czy uczestniczy
w loterii zalegalizowanej czy zorganizowanej bez takiego zezwolenia. Naszym zdaniem,
to jest zbytnia ucigzliwo$é spoleczna w sytuacji uczestnikéw tych gier niskiego hazardu.
Tak jak powiedzialem, obszarowo i merytorycznie poprawka wigze sie, poniewaz projekt
poselski dotyczy loterii fantowych i gry bingo fantowe, a jednocze$nie idzie w kierunku
ulatwienia uczestnictwa w tego typu grach o niskiej szkodliwosci spotecznej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Pozytywne stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki zostato podtrzy-
mane. Przystepujemy zatem do rozstrzygniecia. Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, mam jednak pytanie do Biura Legislacyjnego,
ktore, wydaje mi sie, stusznie zwraca uwage, ze jest to poprawka wykraczajaca poza
zakres przedlozonego projektu. Z tym zastrzezeniem, ze tez rozumiejagc argumenty,
ze jest to wlaSciwie uproszczenie i zmniejszenie obcigzen, na co sie narazamy, przyjmu-
jac taka poprawke? Czy narazamy sie na to, ze Trybunal Konstytucyjny moze uchylic
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w zwigzku z tym, ze zaklociliSmy proces legislacyjny, i czy w takim przypadku robitby
to na jaki$ wniosek, czy Trybunal Konstytucyjny wszczynalby postepowanie w spra-
wie tak procedowanej ustawy w sposob automatyczny? Jesli nie ma duzego zagrozenia,
to oczywiScie mozna przyjac poprawke, bo ona idzie w dobrym kierunku. Chcialbym
jednak wiedzieé¢ o tym zagrozeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Minuta przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo za cierpliwos$¢. Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z pan... Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo. Pan poset Kowalczyk zadawal pytanie adresowane do Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, oczywiScie, nie ma zadnego automatu w badaniu przez Trybunat
Konstytucyjny — musi by¢ ztozony wniosek. Jezeli ten wniosek bylby zlozony, to Trybu-
nal, naszym zdaniem, mogtby uchylic, ale tylko i wylgcznie ten przepis jako niezwigzany
z calo$cig ustawy, wiec nie byloby zagrozenia dla innych przepiséw. Naszym zdaniem,
bytaby grozba uchylenia tego przepisu ze wzgledéw formalnych, a nie merytorycznych.
Nie ma natomiast zadnego automatu.

Natomiast mam jeszcze jedng rzecz do posta wnioskodawcy. Czy czasem tutaj nie
trzeba dookreslic przepisow ust. 1 pkt 3, bo tylko w pkt 3 méwimy o uczestnikach w tym
art. 89. Wezesniej moéwimy o urzadzajacych gry hazardowe, o urzadzajacych gry. Wydaje
nam sie, ze mozna by bylo to doprecyzowac. Dziekuje bardzo. Ust. 1 pkt 3 w art. 89.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem, gdyby nie bylo uwag natury konstytucyjnej, ktore Biuro Legislacyjne podnosi,
biorac pod uwage przedstawione stanowisko rzadu, ktory jest za przyjeciem tej poprawki,
jak ostatecznie powinna brzmieé ta poprawka? Nalezaloby dokonaé zmiany. Poprosimy
o odczytanie, jak bedzie brzmial zapis. Czy pan posel wnioskodawca takie rozwigzanie
zaakceptowalby w formie autopoprawki? Bardzo prosze.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Ja bym moze proponowal, zeby Biuro Legislacyjne odczytalo doktadnie, jak to widzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wiasnie o to poprosiliSmy, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak, bardzo dziekuje.

Legislator Mariusz Przerwa:
Ust. 3: ,,Przepisow ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do uczestnikéw loterii promocyjnych, lote-
rii audiotekstowych, loterii fantowych i gry bingo fantowe”. Koniec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy w takim ksztalcie, jezeli pan posel wyrazi zgode na autopoprawke... Czy pan poset
wyrazi zgode na autopoprawke po wystuchaniu stanowiska rzadu czy przed? Po. Panie
ministrze, odkladajac na bok sprawe dotyczaca zastrzezen natury konstytucyjnej, jakie
jest stanowisko rzadu w sprawie takiego doprecyzowania poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Tak. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Dla czytelnoSci przepisu akceptujemy tego
rodzaju zmiane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak, akceptuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Autopoprawke?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosimy o dopelnienie procedury, czyli o zgloszenie autopoprawki do prezydium tak,
zeby Biuro Legislacyjne tez miato kompletna dokumentacje. Bardzo serdecznie o to pro-
sze. Mamy zatem uzupelnienie treSci, o ktérej mowiliémy, polegajace na dopisaniu tresci
po ust. 1 pkt 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze.
Zatem przyjeliémy te poprawke jednomyslnie.
Art. 2. Zmiana 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1? Nie widze. Prze-
praszam, w art. 1 jest jedna zmiana, wiec przeglosowaliSmy go w caloSci, a nie zmianami.
Art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie widze.
Art. 2 przyjeliSmy jednomyslnie.
Do art. 3 zostala zgtoszona poprawka przez pana posta Marcin Swiecickiego. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w pierwotnej propozycji wnioskodawcow art.
3 mowil o tym, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Jednakze proponujemy tutaj troche jakby przyspieszy¢ mozliwosc funk-
cjonowania tej ustawy. Proponujemy mianowicie, zeby do spraw wszczetych i niezakon-
czonych w pierwszej instancji dotyczacych wydawania zezwolen mozna bylo zastosowac
juz te ustawe, traktujac je jak zgloszenie. W zwigzku z tym chciatbym wniesé taka auto-
poprawke do art. 3 polegajgca na nadaniu mu nowego nastepujacego brzmienia:

,Do postepowan wszczetych i niezakonczonych w pierwszej instancji w sprawach
wydania lub zmiany zezwolen dotyczacych loterii fantowych lub gry bingo fantowe
wobec podmiotéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1b ustawy zmieniajacej w art. 1, stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Wyraz
,odpowiednio”, ktory jest w zapisany w poprawce, mozna wykresli¢. Tak mi powie-
dziano. Od razu uprzedze uwagi Biura Legislacyjnego, ktore sygnalizowalo mi, ze ust.
2 bylby tutaj niepotrzebny, ze w zasadzie z brzmienia ust. 1 automatycznie wynika to,
ze wniosek o zezwolenie, ktory byl zlozony, nalezy traktowac jako zgloszenie. Jesli ten
ust. 1 przyjmiemy, nie ma potrzeby jeszcze raz tego powtarzaé innymi stowami, bo mini-
sterstwo musi wtedy zastosowac do zlozonego wniosku o zezwolenie procedure taka, jak
w przypadku zgloszenia. W zwigzku z tym rezygnuje z tego, co panstwo majg na piSmie
jako ust. 2. Zostaje ust. 1 tak, jak jest, tylko bez wyrazu ,,odpowiednio”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli pan posel proponuje w poprawce zapis art. 3 w brzmieniu ust. 1: ,,stosuje sie prze-
pisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, bez ust. 2.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak, artykul bedzie wiec bezustepowy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, bezustepowy. Rozumiemy. Poprosimy o takg autopoprawke, bo poprawka zostala
doreczona. Pan posel jasno nam objasnil. Stanowisko rzadu w sprawie poprawki
w brzmieniu zaprezentowanym.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Tak, pani przewodniczaca. Akceptujemy. Zasadne jest, azeby zastosowac te rozwigzania
dotyczace zgloszenia w stosunku do wnioskow weze$niej ztozonych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko Biura Legislacyjnego.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Do art. 3 w nowym brzmieniu nie mamy uwag. Natomiast jezeli jestem juz przy glosie,
mam pytanie dotyczgce przepiséw przejSciowych. W zwigzku z tym, ze w art. 1 w zmia-
nie 3 zmieniamy w art. 32 ust. 8, ktory dotyczy rozporzadzenia wydawanego przez mini-
stra wlaSciwego do spraw finanséw publicznych, naszym zdaniem, jest konieczny prze-
pis przejsciowy, ktory utrzymywatby dotychczasowe rozporzadzenie az do czasu wejScia
w zycie nowego rozporzadzenia. Jest pytanie, czy jest ten przepis... Naszym zdaniem, on
jest konieczny, ale jest pytanie do rzadu, czy jest on rzeczywiscie konieczny, bo inaczej,
naszym zdaniem, po 14 dniach, czyli w chwili wejScia w zycie tej ustawy, powstanie luka
prawna — nie bedzie rozporzadzenia, ono przestanie obowigzywac. Mamy taka propozy-
cje na piSmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Uprzejmie poprositabym Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie takiej propozycji, ktora
wypelnialaby te luke, ktéra po 14 dniach od wejscia w zycie ustawy powstalaby w obo-
wigzujacych przepisach w zwigzku z wejSciem, rozumiem, zmiany 4...

Legislator Mariusz Przerwa:
Zmiany 3 w art. 1. To jest zmiana ust. 8 w art. 32.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
...zmiany 3 w art. 1. Prosze o przedstawienie propozycji i dopiero wtedy bedziemy roz-
mawiali. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 32 ust. 8 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 32 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz 6 miesiecy (albo 12 miesiecy) od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Znamy opinie Biura Legislacyjnego w sprawie art. 3. Znamy réwniez stanowisko rzadu,
rowniez jezeli chodzi o ztozong autopoprawke. Teraz chcialabym poznaé¢ stanowisko
rzadu w sprawie tej poprawki, ktorg przedstawilo Biuro Legislacyjne. Poprawka ma cha-
rakter... To nie jest poprawka legislacyjna, tylko poprawka merytoryczna. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, przyjmuje argument Biura Legislacyjnego, ze trzeba
wydacé, aczkolwiek jak gdyby nic sie nie zmienia w tym rozporzadzeniu, wiec jak najbar-
dziej akceptujemy poprawke, zeby byl porzadek legislacyjny w tym zakresie.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam jeszcze jedno pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy ten problem dotyczacy powsta-
nia luki w obowiazujacych przepisach byl podnoszony w trakcie prac podkomisji?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, byta o tym mowa. Biuro Legislacyjne zwracalo na to uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne zwracalo na to uwage i nie zostala w tym czasie zlozona zadna
poprawka, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze, dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie poprawki, raz jeszcze?

10 m.s.s.
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Pani przewodniczgca, w zakresie tego rozporzadzenia faktycznie nic sie nie zmienia.
Jezeli dla porzadku legislacyjnego nalezaloby tego rodzaju rozporzadzenie na nowo
wydac, to oczywiscie akceptujemy to. Dotychczasowe brzmienie rozporzadzenia réow-
niez odnosi sie do przyjmowania zgloszen i wlaSciwos$c organéw bedzie taka sama. Jezeli
jednak dla porzadku, powiedzialtbym, legislacyjnego, warto, zeby tego rodzaju rozporza-
dzenie zaktualizowaé, to akceptujemy tego rodzaju propozycje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wydawalo mi sie, ze stanowisko rzadu powinno by¢ albo tak, albo nie, bo jezeli pan-
stwo moéwicie, ze... Rozumiemy, ze panstwo nie widzicie czy moze raczej nie podzielacie
uwag Biura Legislacyjnego, ktore twierdzi, ze pojawi sie czternastodniowa luka prawna.
To jest moje pytanie. Bo rozumiemy, ze Biuro Legislacyjne podnosi problem. Bedzie luka,
trzeba jg wypelnié¢ okreslonym zapisem. Resort finansow uznaje, ze nie bedzie takiej luki
i moze by¢ takie rozwigzanie, ale nie musi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze luki jako takiej nie bedzie, bo jezeli wezmiemy
pod uwage, ze ustawa zostanie przyjeta i wejdzie w zycie 14 dni po ogloszeniu, to do tego
momentu, ktory mija czternastego dnia, dziata poprzednia regulacja. Pytanie w tym
zakresie tak naprawde dotyczy tego, czy rozporzadzenie wydane na podstawie dotych-
czasowego przepisu jest aktualne. Naszym zdaniem, rozporzadzenie dotyczace wlasciwo-
Sci przyjmowania zgloszen loterii jest aktualne, natomiast delegacja zmienia sie o tyle,
ze wskazuje, ze dotyczy to rowniez loterii fantowych i gry bingo fantowe, ktérych war-
tos¢ puli wygranych nie przekracza pietnastokrotnosci kwoty bazowej, i tylko w tym
zakresie jest zmiana. Prawda? W zwigzku z tym nie bedzie luki. O tym jestem prze-
konany, bo jedna ustawa wchodzi po uptywie 14 dni. Jezeli podtrzymanie czy przepis
przej$ciowy, wskazujacy na stosowanie dotychczasowego rozporzadzenia przez okres 6
miesiecy do wydania dotychczasowego, dotyczy rowniez zgloszen do loterii fantowych
o wartosci puli wygranych nie przekraczajacej pietnastokrotnosci kwoty bazowej, jest
uzasadniony, to przyjmujemy to. I, naszym zdaniem, w tym zakresie Biuro Legislacyjne
ma racje, bo dotychczasowe rozporzadzenie nie reguluje zakresu wlasciwosci przyjmo-
wania zgloszen o wartos$ci wygranych powyzej, nie, do pietnastokrotnosci. To fakt.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czyli pan minister po tej calej dyskusji uznaje, ze doprecyzowanie w wersji zapropono-
wanej przez Biuro Legislacyjne byloby stuszne?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Po tej catej dyskusji przejmuje te poprawke. Czy sa panstwo przeciwni, aby
po art. 2 dodac art. 2a, ktory w tej chwili w calosci objasniliSmy, dotyczacy zmian prze-
pis6w? Problem objaénilo Biuro Legislacyjne. Nie widze.

Poprawka zatem zostala przyjeta jednomysSinie. ;

JesteSmy w art. 3. Procedujemy poprawke pana posta Marcina Swiecickiego. Pamie-
tajac o tym, ze zostala zgloszona autopoprawka, czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec
propozycji przyjecia art. 3 w wersji poprawki pana posta? Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem art. 3 jednomysSlnie.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie widze.

Art. 4 przyjeliSmy jednomysSlnie.

Teraz przeglosujemy caly projekt. Glosujemy. Kto z pan i panéw... Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
w wersji, ktorg procedowaliSmy. Nie widze.

Projekt ustawy zostal wiec jednomys$lnie zaopiniowany pozytywnie. Stwierdzam,
ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Chcialabym zaproponowa¢ panstwu postom, aby upowaznié Biuro Legislacyjne
do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowia-
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cych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje do projektu ustawy. Czy jest
sprzeciw wobec tego, zeby§my udzielili takiego upowaznienia Biuru Legislacyjnemu?
Nie widze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie tej propozycji.

Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostat pan poset
Marcin Swiecicki. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw, aby... Czy pan
posel wyraza zgode?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

12

Dziekuje. Czy jest sprzeciw, aby pan posel Marcin Swiecicki reprezentowat Komisje
na posiedzeniu plenarnym, przedstawiajac sprawozdanie? Nie widze.

Panie po§le, gratuluje.

W zwigzku z tym, ze kazdy projekt ustawy musi uzyskac opinie o zgodno$ci z prawem
unijnym, proponuje wyznaczenie terminu na przedstawienie stanowiska o zgodnoS$ci
sprawozdania z prawem unijnym do dnia 12 wrze$nia 2014 r.

Chcialabym panstwu podziekowac za dzisiejsze posiedzenie. Na tym wyczerpali-
$my porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje,
ze protokot z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo i zapraszam
na kolejne posiedzenie Komisji, ktére odbedzie sie w terminie, ktory zostal panstwu
przedstawiony.




