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24 wrzesnia 2014 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Pawla Arndta (PO),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta i zaopiniowata dla Marszatka Sejmu:

— na podstawie informacji Ministra Finanséw wniosek Klubu Parlamentar-
nego Sprawiedliwa Polska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,,Infor-
macji Ministra Finansow w przedmiocie natozenia przez Komisje Nadzoru
Finansowego razaco wysokiej kary na wydawce tygodnika Wprost, Plat-
forme Mediowg Point Group S.A.”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Radziwill podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspélpracownikami, Andrzej Jakubiak przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Borowski wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Michal Lisiecki prezes zarzadu Platforma Mediowa Point Group S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Monika Zolnierowicz-
-Kasprzyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum. Poprosita-
bym panstwa postow i goSci o zajecie miejsc.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Mar-
szatka Sejmu na podstawie informacji Ministra Finanséw wniosku Klubu Parlamentar-
nego Sprawiedliwa Polska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,,Informacji Ministra
Finansow w przedmiocie nalozenia przez Komisje Nadzoru Finansowego razaco wyso-
kiej kary na wydawce tygodnika Wprost, Platforme Mediowa Point Group S.A.”. Czy
sg uwagi panstwa postow do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam uczestniczgcych w posiedzeniu Komisji przedstawicieli naczelnych organéw
administracji panstwowej. Witam pana Artura Radziwilla, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow, oraz osoby panu towarzyszace, a takze pana Andrzeja Jakubiaka,
przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Uprzejmie informuje, ze Klub
Parlamentarny Solidarna Polska w dniu 21 lipca 2014 r. wystapil do Marszatka Sejmu
o uzupelnienie porzadku obrad Sejmu o punkt dotyczacy informacji Ministra Finanséw
w przedmiocie nalozenia przez Komisje Nadzoru Finansowego razgco wysokiej kary
na wydawce tygodnika Wprost, Platforme Mediowa Point Group S.A. Pani Marszalek
Sejmu podjeta decyzje o skierowaniu tego wniosku do Komisji Finanséw Publicznych
w celu przedstawienia informacji przez przedstawicieli Ministra Finanséw na posiedze-
niu Komisji oraz w celu rozwazenia potrzeby przeprowadzenia tej debaty na posiedzeniu
plenarnym Sejmu.

Zgodnie z przyjeta praktyka wniosek Klubu Parlamentarnego zostal przytoczony
w porzadku dziennym w doslownym brzmieniu. Zwracam jednak uwage, ze w tytule
wniosku zostal popelniony biad systemowy. Minister Finanséw w mysl przepisow ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym nie posiada kompetencji wladczych w stosunku
do decyzji wydawanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, poniewaz nie jest orga-
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nem wyzszego stopnia w stosunku do Komisji Nadzoru Finansowego. Minister Finanséw
rowniez nie posiada wobec Komisji Nadzoru Finansowego uprawnien kontrolnych.

Proponuje zatem nastepujacy sposob dzisiejszego procedowania: wystgpienie przed-
stawiciela Ministerstwa Finanséw — poprosze o to pana ministra — wystapienie przed-
stawicieli Komisji Nadzoru Finansowego — pan przewodniczacy Jakubiak bedzie wyste-
powal sam lub osoby ktore upowazni do tego wystapienia — pytania ze strony postow
i odpowiedzi a takze dyskusja i podjecie decyzji w sprawie przeprowadzenia tej debaty
na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Prosze zatem o zabranie glosu pana ministra Radziwitta.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
To znaczy, ja mysle, ze dla...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, przyjeliSmy procedowanie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
W zakresie porzadku obrad.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W zakresie porzadku obrad? PrzyjeliSmy porzadek obrad.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Zwyczajowo bylo tak, ze posel wnioskodawca mial mozliwo§é przedstawienia Komisji
problemu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, przyjeliémy porzadek bez przedstawiania. Panstwo postowie otrzymali wnio-
sek, ktory zostal przedstawiony przez postow, ktorzy prosili o takg informacje. Ta infor-
macja zostala panstwu poslom przekazana, a zatem oczekujemy... i przyjeliSmy pewien
sposob procedowania. JesteSmy w punkcie: wystgpienie przedstawiciela wnioskodawcow
i obja$nienie przez przedstawicieli Ministra Finansow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Ja rozumiem, pani posel, pani przewodniczaca, ale nie bylo w ogéle dyskusji na temat
porzadku obrad, wiec kiedy sie miatem zglosic, przepraszam bardzo? To pani zapropono-
wala porzadek obrad, a kiedy zglositem sie, powiedziala pani, ze porzadek jest przyjety.
Kiedy wiec miatem sie zglosié?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Porzadek dzienny zostal przyjety. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal... przyjety.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Ale przez kogo? Pani zaproponowala...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przez Komisje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Ja nie widzialem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie byto sprzeciwu. I nie bylo sprzeciwu, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, ja przychodze tu z dobrg wolg i w dobrej wierze. Oczekiwalbym
jednak, ze zostanie mi udzielony glos w tej sprawie, jako postowi, ktory zainicjowatl
to posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, chcialabym powiedzie¢ i przytoczyé panu, ze rozpatrzenie tego wniosku,
ktory zostal skierowany do Komisji... Panstwo postowie, cztonkowie tej Komisji, otrzy-
mali ten wniosek. Mieli mozliwo§¢ zapoznania sie z tym wnioskiem, z ktérym panstwo
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wystapiliScie. PrzedstawiliSmy w trakcie przyjmowania porzadku dziennego sposob pro-
cedowania i pan posel nie wyrazil sprzeciwu wobec takiego sposobu procedowania.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Wiec teraz wyrazam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, nie wyrazil pan sprzeciwu...

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Naprawde jestem postem od wielu lat, ale sposéb procedowania przez panig posel budzi
moje zazenowanie, tak bym to ujal. Rozumiem, ze dopiero w fazie pytan moge wystapic?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze. Prosze zatem przedstawiciela Ministra Finanséw o przedstawienie infor-
magcji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Radziwill:

Pani przewodniczgca, Wysoka Izbo, ze wzgledu na stan prawny, ktéry pani przewodni-
czaca opisala, chciatbym przekazac glos panu przewodniczacemu Jakubiakowi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Jakubiak:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, mam pewien problem,
jesli chodzi o przedstawienie tej sprawy co do motywow dlatego, ze sytuacja prawna
jest nastepujaca. Komisja Nadzoru Finansowego jednoglo$nie na posiedzeniu w dniu 8
lipca 2014 r. podjeta decyzje nakladajaca kare pieniezng na spotke dzialajaca pod firma
Platforma Mediowa Point Group. Od tej decyzji spotka zlozyla wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy. To postepowanie bedzie toczylo sie ponownie przed Komisja Nadzoru
Finansowego, ktorej ja mam przyjemnosc przewodniczy¢. A to oznacza, jezeli cokolwiek
byt panstwu merytorycznie starat sie przedstawié, poglad na te kwestie moze by¢ ode-
brany zarowno przeciwko mnie jak i przeciwko Komisji przez strone w taki oto spo-
sob, ze wypowiedzi, ktére bedg mialy miejsce, moja ocena stanu faktycznego naruszen
moze by¢ potraktowana jako brak bezstronnoSci przy rozstrzyganiu sprawy w drugiej
instancji, zarowno przeze mnie jak i przez caly organ. W zwigzku z tym, jesli panstwo
pozwolicie, to ja tylko pobieznie moge powiedzieé¢ panstwu o motywach i nie bede w tym
zakresie staral sie wychodzi¢ poza to, co zostalo podane w komunikacie Komisji Nadzoru
Finansowego po rozpatrzeniu tego punktu. To jest... Prosze?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, za chwile bedzie zadawanie pytan — przejdziemy do tej czeSci.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Jakubiak:

Panie posle, nie skonczylem, wiec gdyby pan wykazal troche cierpliwoSci, poczekal, az
ja skoncze swoja wypowiedz, to wtedy moglby pan zapytac, po co ja tu przyszediem.
...Dziekuje bardzo. Drugie ograniczenie, z jakim sie spotykam, to jest art. 16 ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym. To jest obowiazek zachowania tajemnicy zawodo-
wej 1 nieujawniania jej osobom nieuprawnionym i nieupowaznionym. Z tego, co wiem,
na sali znajduja sie osoby, ktore nie sg upowaznione, ktére nie posiadajg mandatu posta
lub senatora. To jest... Chcialbym, zebyscie panstwo wzieli w tej debacie te okoliczno-
Sci pod uwage. Natomiast je§li chodzi o kwestie zwigzane z procedura, czy z filozofia,
polityka Komisji w zakresie orzekania o karach administracyjnych zwigzanych z naru-
szeniami przepiséw obowigzujacych na rynku kapitalowych, to w tym zakresie jestem
panstwu w stanie udzieli¢ bardzo daleko idacych wyjasnien.
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Jesli chodzi o rynek kapitatowy, regulowany, ktorego podstawowsg formg obrotu jest
rynek gieldowy, to immanentng cechg tego rynku jest to, ze na tym rynku sprzedaje
sie akcje. Sg inwestorzy, ktorzy sprzedajg akcje i ktorzy kupujg akcje. Ci, ktorzy podej-
mujg decyzje inwestycyjne, muszg mie¢ pewnos¢, muszg mie¢ zagwarantowane prawo
otrzymywania rzetelnej, transparentnej, jasnej informacji tak, azeby mogli swoje decyzje
inwestycyjne, inwestujac wlasne pienigdze lub érodki im powierzone, podejmowac w spo-
sob odpowiedzialny i rzetelny. W kazdym przypadku na rynku regulowanym ta wiedza
opiera sie na sprawozdawczosci: na sprawozdaniach kwartalnych, pélrocznych, rocz-
nych, publikowanych przez spoétki notowane na Gieldzie Papieréw WartoSciowych.
To jest podstawowe zrédlo podejmowania decyzji inwestycyjnych. Od samego poczatku
tej kadencji, mojej kadencji, to jest od 12 pazdziernika 2011 r., podkre§latem - i nadal
to podkreslam - szczegdlng wage ma jako§¢ sprawozdan i jakos$c informacji przekazywa-
nych przez spolki na rynek, bo to jest podstawa, na ktérej buduje sie zaufanie na ryku
kapitalowym w Polsce. Od samego poczatku moéwitem i nadal to podtrzymuje, ze nie
moze byé¢ poblazania dla przypadkéw, w ktorych te informacje sg niepetne lub nierze-
telne, albo ich nie ma. I to jest idea. To jest podstawowa mysl, ktora kieruje sie Komisja
w procesie postepowan administracyjnych, w ktorych rozpatruje naruszenia, jesli chodzi
0 przepisy prawa na rynku kapitalowym. Jezeli wiec dochodzi do tego rodzaju naruszen,
to Komisja powinna w tym zakresie w spos6b adekwatny reagowac.

Kwestia druga, ktora tez podnosze od samego poczatku mojego urzedowania w Komi-
sji Nadzoru Finansowego, to kwestia terminu czy czasu, w jakim zapadajg decyzje. Pan-
stwo wiecie, oczekiwania rynku - a jezeli nie wiecie, to ja panstwu to mowie — ocze-
kiwania rynku wyrazane w sposob zinstytucjonalizowany jak i przez poszczegdlnych
inwestorow — méwiac, w sposob zinstytucjonalizowany, mam na mysli Stowarzyszenie
Inwestorow Indywidualnych, Izbe Doméw Maklerskich — jest takie, azeby czas pomiedzy
naruszeniem a rozstrzygnieciem Komisji byt jak najkroétszy. I ja ten poglad podzielam
i moéwitem o tym od samego poczatku. Dlatego miedzy innymi wzmocniona zostala row-
niez osobowo ta cze$¢ Komisji, ktora prowadzi postepowania administracyjne, ktore nie
sg postepowaniami tatwymi. Wiec to, jesli chodzi o filozofie.

W kazdym tez przypadku postepowanie ma charakter zindywidualizowany. W kaz-
dym tez przypadku obowigzkiem Komisji jest zapewnienie stronie czynnego udzialtu
w postepowaniu. W kazdym postepowaniu. Jezeli kto§ w tym postepowaniu nie bierze
udziatu, to nie bierze tego udzialu z wlasnej woli. Postepowania administracyjne maja
to do siebie, ze sg z reguly postepowaniami o charakterze pisemnym. W zwigzku z czym
czasami wymiana korespondencji ma znaczenie dla dtugosci trwajacych postepowan.

Jezeli panstwo pozwola, to przytocze jeszcze tylko kilka liczb. Ot6z w 2012 r. Komisja
wydala 42 decyzje dotyczace nalozenia kar administracyjnych, w 2013 r. — 47, a do tej
pory w roku 2014 takich decyzji zostalo wydanych 27. Jesli chodzi o rynek kapitatowy —
i to dotyczy sprawy, ktorg dzisiaj panstwo rozpatrujecie, to jest o naruszenie art. 56 lub
57 ustawy o ofercie publicznej, to jest, o sytuacje, w ktérych nie przekazano na rynek
albo niedostatecznie przekazano informacje, ktére sg istotne, to takich decyzji w 2012 r.
zostalo wydanych 12, przepraszam, 15, w 2013 r. — 11, a w tym roku — 6, przy czym pod-
kreslam - tez chce, zebyScie panstwo zdawali sobie z tego sprawe, ze te decyzje, te poste-
powania sg coraz bardziej skomplikowane i wymagaja od nas duzego nakladu pracy.

Jezeli mieliby$my sie odnosi¢ do tego postepowania, ktore dzisiaj jest przedmiotem
panstwa debaty, to jesli popatrzymy na czas, chciatbym panstwu w tym zakresie przed-
stawic kilka dat, bo mysle, ze one sg istotne z punktu widzenia intencjonalnego zaloze-
nia wnioskodawcow, ktorzy sugerowali w okresie poprzedzajacym te debate, ze mamy
do czynienia tutaj z pewng, powiedzialbym, gra polityczng albo pewnym dzialaniem
na zamowienie polityczne czy wreszcie z pewnym rewanzyzmem w zwigzku z publi-
kacjami tygodnika Wprost. Otdz, prosze panstwa, to postepowanie wiaze sie z naru-
szeniami, ktore miaty miejsce w 2010 r. i w 2011 r. Dotyczy ono nieopublikowania czy
podania nierzetelnych informacji, niepelnych informacji na rynek przez spétke w dwoch
sprawozdaniach rocznych, to jest w sprawozdaniu za 2009 r. i 2010 r., oraz w sprawoz-
daniu pélrocznym tez z 2010 r. Chodzilo o to, ze spétka nie poinformowala i nie wpro-
wadzila do sprawozdan zastrzezen, ktore byly skladane dwukrotnie przez dwoch roz-
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nych bieglych rewidentow. Postepowanie to wszczete zostalo 10 pazdziernika 2011 r.
Tak sie sklada, ze wszczete zostalo dwa dni przed powolaniem mnie na stanowisko
przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, a wiec zostalo ono wszczete przez
mojego poprzednika. Toczylo sie ono zgodnie z zasadami Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego i obejmowalo: pisemne zeznania obydwu audytoréw, dwukrotne, zeznania
pana Macieja Lisieckiego jako prezesa Grupy Medialnej i gtéwnej ksiegowe;j. I wresz-
cie po rozpatrzeniu wszystkich materialéw zgromadzonych w sprawie w dnu 7 czerwca
2013 r. Komisja poinformowala spétke, ze moze zamknaé postepowanie i w trybie art. 10
Kodeksu postepowania administracyjnego wezwala strone do zapoznania sie z aktami.
Pierwsze wyjasnienia spotka zlozyta 17 czerwca. Nastepnie dopiero 27 sierpnia 2013 r.
do Urzedu Komisji wplynelo pismo, ktére wskazuje na nowe okolicznos$ci w sprawie
majace zdaniem spé6tki wynikaé z analizy przeprowadzonej przez firme audytorskg Ernst
and Young. Przypomne tylko panstwu, chodzito tutaj o kwestie zwigzane miedzy innymi
z przeszacowaniem wartoSci niematerialnych oraz poczatkowego ujecia nabywanych
udzialow w spétce komandytowe;. ...Poczatkowego ujecia nabywanych udzialow w spéice
komandytowej. Tak sie sklada, ze kazdy material, kazdy wniosek dowodowy musi by¢
przez nas rzetelnie zbadany, przez drugg potowe 2013 r. oraz poczatek 2014 r. trwata
wymiana zaréwno z Ernst and Young jak i samg sp6tka. Ponownie réwniez wezwalismy
do zlozenia wyjasnien audytorow, ktorzy dokonywali badania sprawozdan finansowych
spotki za rok 2009 i 2010. Po zakonczeniu tego postepowania, po zebraniu calego mate-
rialu ponownie przystapiliSmy do oceny zgromadzonego materialu dowodowego. I jak
panstwu méwitem, jezeli uznajemy, ze sprawa nadaje sie do rozstrzygniecia, to zgodnie
z KPA, zgodnie z art. 10 wzywamy strone do zapoznania sie ze zgromadzonym materia-
tem dowodowym, co oznacza, ze my jesteSmy gotowi do rozstrzygniecia. W tej sprawie,
prosze panstwa, to wezwanie zostalo wystosowane do sp6tki w dniu 9 czerwca 2014 r.
To jest 6 dni przed opublikowaniem pierwszych informacji na stronach internetowych
tygodnika ,,Wprost” o posiadanych nagraniach. Czyli wigzanie naszych dziatan z faktem
publikacji stenogramow nagran nie moze mie¢ miejsca. My zakonczyliSmy to postepo-
wanie przed, nie majac zadnej wiedzy, bo nikt, a zwlaszcza my, nie mial tej wiedzy przed
pojawieniem sie tych informacji na stronach internetowych.

I teraz prosze panstwa nasuwa sie takie pytanie, jak rozumiem, co ma zrobi¢ urzad
panstwowy, jezeli ma zgromadzony material dowodowy i czy ma rozstrzygac czy ma nie
rozstrzygac, bo cos sie dzieje z wydawnictwem? Ja osobi$cie uwazam, ze miarg niezalez-
nosci tego urzedu jest to, ze w kazdym przypadku, czy bylby to materiat korzystny czy
niekorzystny dla tej czy tamtej strony, my mamy obowiazek bezstronnego rozstrzygania.
I z tego prawa skorzystaliSmy, wydajac decyzje 8 lipca 2014 r. I jak panstwo o tym mowi-
tem, postepowanie jest dwuinstancyjne. Jest ono prowadzone przed Urzedem Komisji.
Jezeli decyzja bedzie utrzymana w mocy, to stronie stuzy skarga do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, a jezeli rowniez z tego rozstrzygniecia bedzie ona niezadowolona,
to stuzy jej skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

I do Strasburga pewnie.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Jakubiak:

W tym zakresie jest zapewniona pelna kontrola sagdowa prawidlowoSci tego rozstrzy-
gniecia.

Podnoszony jest rowniez fakt, ze w tym postepowaniu nie uwzgledniliSmy na przy-
klad wniosku o opinie bieglego, ze nie zasiegneliémy dodatkowej opinii bieglego. Prosze
panstwa, oczywiScie Komisja, Urzad Komisji nie jest omnipotentny, ale wydaje mi sie,
ze nalezy chyba uznaé - ja przynajmniej tak uznaje w stosunku do urzedu, ktorym kie-
ruje — ze pracujg tam ludzie, ktorzy posiadajg gleboka wiedze merytoryczna i znajomosc
rynku finansowego, znajomosc¢ zagadnien z zakresu rachunkowosci. Ten poglad podziela
rowniez sad, ktory w uzasadnieniu wyroku z 24 wrzeénia 2013 r., a wiec wydanym rok
temu, odniost sie do tej kwestii. Tam rowniez w tym postepowaniu podnoszona byta kwe-
stia, ze nalezalo zasiegna¢ opinii biegtego lub bieglych, bo to zdaniem wtedy skarzacego
wymagalo wiedzy szczegélnej. Sad uznal, ze tak nie jest, ze Komisja Nadzoru Finanso-
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wego jako wyspecjalizowany organ administracji publicznej, powolany do nadzoru nad
szeroko rozumianym rynkiem finansowym, posiada specjalistyczng wiedze z obszaru
objetego jej nadzorem, w tym rowniez z zakresu miedzynarodowych standardéw rachun-
kowoséci i miedzynarodowych standardéw finansowych oraz doradztwa inwestycyjnego.
W konsekwencji sad stwierdzil, ze prowadzac postepowanie, Komisja dokonala prawi-
dlowych ustalen faktycznych w oparciu o wskazane w decyzji dowody, w tym zeznania
swiadkow, a nastepnie dokonata prawidlowej interpretacji wlasciwego stosowania prze-
piséw miedzynarodowych standardéw rachunkowosci i miedzynarodowych standardéw
sprawozdawczosci finansowe;j.

I ostatnia rzecz, ktora chciatbym panstwu powiedziec to to, jak rynek zareagowat
na to, ze w dniu 25 sierpnia 2011 r. spotka wreszcie podata w sprawozdaniu finanso-
wym, jakie sg efekty zastosowania sie do zastrzezen bieglych rewidentéw. A ja tylko
panstwu przypomne, ze te zastrzezenia powodowaly to, ze gdyby zostaly one podane
w 2010 r., to wysoko$¢ skonsolidowanej straty wynositaby nie 2700 tys. zl, a 18.000
tys. z1. Gdyby, co oznacza, ze strata bylaby sze$ciokrotnie wyzsza. W przypadku spra-
wozdania za 2010 r., gdyby zastrzezenia zostaly ujete w sprawozdaniu sp6tki, skonsolido-
wane kapitaly wlasne bylyby nizsze o ponad 15.000 tys. z1 i spadlyby z prezentowanych
okoto 33.000 tys. zI do 18.000 tys. z1., a za pierwsze poéirocze 2011 r. te skonsolidowane
kapitaly wtasne bylyby nizsze o ponad 17.000 tys. zl, i zamiast prezentowanych 40.000
tys. z1, wynosilyby 25.000 tys. zl, co musicie uznac¢ panstwo, ze tego typu informacja
jednak ma znaczenie dla inwestora. Zupelnie inaczej moge podejmowac decyzje inwesty-
cyjna, jezeli jestem Swiadomy, ze strata jest szeSciokrotnie nizsza niz ona by wynikala,
gdyby przyjac te zastrzezenia.

I prosze panstwa, co sie stalo z kursem? Ja tylko powiem panstwu w ten sposob, ze 22
marca 2010 r., kiedy zostalo przedstawione sprawozdanie za 2009 r., pan Michat Lisiecki
posiadal 64.000 tys. akcji. Pozostali akcjonariusze posiadali prawie 40.000 tys. akcji.
W tym czasie, to znaczy do 25 sierpnia 2011 r., ta kwota straty, jaka ci akcjonariusze
wskutek spadku wartosci akeji ze 1,91 zt do 1,02 zt stracili 35.000 tys. zi. I w tym okresie
przedmiotem obrotu bylo prawie 20.000 tys. akcji. Poniewaz z tego zestawienia wynika,
ze liczba akcji, ktore posiadal pan Lisiecki nie ulegla istotnej zmianie, bo z 64.000 tys.
zmniejszyla sie do 63.920 tys. sztuk akcji, wiec byla praktycznie taka sama, ale w tym
czasie 19.000 tys., prawie 20.000 tys. sztuk akcji zmienito wlaSciciela, z tych 40.000 tys.,
czyli praktycznie potowa. I w sytuacji, kiedy w dniu 25 sierpnia 2011 r. zostaly ujawnione
skutki zastosowania czy uwzglednienia przez spotke zastrzezen bieglych rewidentow,
w ciggu miesigca ten kurs akcji spadt o0 30% z 1,02 zt do 0,70 zl, co oznacza, ze ci inwe-
storzy stracili ponad 12.500 tys. zt dodatkowo.

Wiec chcialem tylko panstwu powiedzie¢, ze w tym calym postepowaniu staramy sie
by¢ bezstronni i badamy to, co jest istota tego postepowania, i wszystkie okolicznoSci.
Czasami trwa to dlugo. Mnie tez to czasami stresuje, bo uwazam, ze okres pomiedzy
naruszeniem czy stwierdzeniem tego naruszenia przez urzad Komisji a podjeciem decyzji
o karze powinien by¢ zdecydowanie kroétszy. Poruszamy sie jednak w ramach Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktéry wymaga od nas wszechstronnego rozpatrzenia
calego materiatu dowodowego.

Jesli chodzi teraz o jeszcze jedng kwestie zwigzang z raportem czy opracowaniem
Ernst and Young, o ktérym panstwu wspominalem, te zastrzezenia odnosity sie do kilku-
nastu najrézniejszych obszaréw, jesli chodzi o sprawozdanie finansowe. Tak sie skiada,
ze w tym orzeczeniu, w tej naszej decyzji odnosimy sie do tych zastrzezen bieglych,
co do ktorych Ernst and Young sie nie wypowiadal, co podkreslit w swoim komunika-
cie. Ja panstwu tylko przytocze, bo jak panstwo wiecie byla debata pomiedzy spotka
publiczna... Przytocze panstwu o$wiadczenie Ernst and Young.

,Nieprawda jest jakoby Ernst and Young, partner Zbigniew Jusis lub inni partnerzy
lub pracownicy zalecali lub opiniowali spétce PMPG Spotka Akcyjna badz innemu pod-
miotowi z grupy kapitatlowej PMPG, dzialania bedace podstawg do nalozenia na PMPG
przez Komisje Nadzoru Finansowego kary administracyjnej orzeczeniem z dnia 8 lipca
2014 r. W szczegolnosci Ernst and Young nie §wiadczyt zadnych ustug doradztwa doty-
czacych skonsolidowanych sprawozdan finansowych, ktore zgodnie z uzasadnieniem
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przedstawionym przez Komisje zostaly sporzadzone z naruszeniem miedzynarodowych
standardow rachunkowosci”.

Ale powtarzam, rowniez i ten material, ktoéry zostal nam przedlozony (opracowanie
Ernst and Young), bylo przez nas rozpatrywane w toku postepowania, co spowodowato
jego przedluzenie o rok. Wszystkie te okolicznosci staraliSmy sie zgodnie z najlepsza
wiedza, z zasadg obiektywizmu braé¢ pod uwage. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnoSci
chcialbym oddac¢ glos panu postowi Mularczykowi. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Szanowne Prezydium, Wysoka Komisjo, dlaczego zdecydowalem sie
na zgloszenie takiej inicjatywy, zeby posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych z udzia-
tem przedstawicieli Ministra Finansoéw odbylo sie na temat jednej z wielu spraw, ktore,
powiedzmy, tocza sie przed KNF? Otoz zdecydowalem sie na ten krok czy na tg decyzje
w zwigzku z tym, ze kara, ktorg nalozono na wydawce Wprost, firme Point Group, byta
kara, ktora zostala zastosowana wobec tej firmy, ktora jest wydawcg tygodnika Wprost
kilka czy tez kilkana$cie dni po opublikowaniu tych stynnych tasm, na ktorych zostali
nagrani cztonkowie rzadu. Po ujawnieniu tych ta§m, po informacji o karze, ktorg KNF
natozyta na wydawce Wprost obecny tutaj na posiedzeniu Komisji szef wydawcy Wprost,
pan Michal Lisiecki w licie otwartym przedstawil swoja opinie czy swoj poglad na ten
temat, na temat tej kary. Ot6z zwrocitem uwage, ze to postepowanie, w wyniku ktorego
KNF natozyla kare, byto postepowaniem, w ktorym ta kara jest nadmiernie wygérowana,
mie$ci nie niejako w gérnych widetkach, jakie KNF mogta zastosowac. Uchybienia, ktore
zostaly przez firme Point Group dokonane, nie byly uchybieniami jakimi$§ nadmiernymi
i kary, ktore dotychczas KNF stosowala wobec podmiotow gospodarczych, nie byly tak
wysokimi karami. Jak styszeliémy, te kary oscylowaly w granicach 150 tys. zt, 300 tys. zi,
aw tym przypadku kara byla bardzo wysoka, w gérnych granicach, jakie KNF miala
mozliwo§¢ natozyé. W zwiagzku z powyzszym uznalem, ze mamy tu watpliwos§¢, czy te
dzialania KNF sg dzialaniami wynikajgcymi z dzialan w granicach prawa, na podstawie
prawa, czy tez jednak surowo$é¢, nadmiernosc tej kary nie jest po prostu wynikiem by¢
moze pewnych konsekwencji, powiedzialbym, o charakterze politycznym dla wydawcy
gazety, ktora narobita szereg probleméw rzadowi.

Nie ukrywajmy, siedzacy tutaj na sali pan szef KNF, jak sprawdzitem sobie jego zycio-
rys, wezeéniej byl urzednikiem, ale tez politykiem, ktéry funkcjonowal w §rodowisku
Platformy Obywatelskiej, byt przez wiele lat zastepca obecnej prezydent Warszawy,
pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, ktora jest wiceprzewodniczgca Platformy Obywatel-
skiej. Tak wiec obecny tu szef KNF, jak rozumiem, miedzy innymi takze w zwigzku
ze swoja wczesniejsza dzialalnoscig publiczng, takg nominacje otrzymatl. I teraz, panie
przewodniczacy, pan sie u§miecha, natomiast my§my w tej kadencji mieli juz do czynie-
nia z takimi sytuacjami, w ktoérych szefowie rowniez innych organéw publicznych czy
panstwowych podejmowali decyzje oczywiScie w ramach swoich kompetencji i na pod-
stawie prawa i w granicach prawa, jednak budzace powazne watpliwosci co do tego, czy
przypadkiem tu w podteks$cie nie mamy do czynienia z sytuacja, ze ogranicza sie wolnosé
slowa. Mowie tu w szczegdlnosSci o niewydaniu koncesji dla Telewizji Trwam. Ta sprawa
ma oczywiscie inny charakter i inny wymiar, natomiast tez moze rodzic takie podejrze-
nie, ze wymierzenie kary dla wydawcy Wprost, czy rozmiar tej kary, ma zwigzek z opu-
blikowanymi tasémami.

Dlaczego tez zdecydowalem sie na dzisiejszg Komisje i na udzial panstwa postow
i przedstawicieli Ministerstwa Finansow? Zwroécie panstwo uwage, ze tak wysoka kara
moze spowodowac znaczne ograniczenie i utrudnienie dziatalnosci, a nawet — by¢ moze
czasami, w pewnych sytuacjach — w ogole likwidacje podmiotu, ktére wydaje medium.
Kara 500 tys. zl jest karg gigantyczna. Dla wielu podmiotéw moze by¢ niszczaca. I z dru-
giej strony odwolanie, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przystuguje tylko
i wylgcznie do tego samego organu, czyli tak naprawde KNF jest gospodarzem tej sprawy
przez wiele miesiecy, a z praktyki wiemy, ze odwolanie do tego samego podmiotu ma sku-
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tek najczesciej znikomy czy tez zerowy. Dopiero p6zniej wielomiesieczne czy tez wielo-
letnie postepowanie sgdowe moze czesto odwrécié¢ los czy bieg danej sprawy. Dlatego
tez uwazam, ze kompetencje KNF, w tym zakresie, by¢ moze powinny by¢ ograniczone,
azeby to odwolanie przystugiwalo do innego podmiotu czy innego organu tak, azeby nie
byto takiej sytuacji, w ktérej KNF, ktora posiada takie instytucje wladcze, mogta przez
dlugi okres czasu tak naprawde w sposéb dotkliwy, by¢ moze czasami okazuje sie nie
do konca uzasadniony, kara¢ wydawcéw mediow, bo w tym przypadku méwie o wydawcy
mediow.

Dlatego tez wnosimy do Komisji Finanséw Publicznych, do Prezydium i parlamen-
tarzystow o zastanowienie sie, czy w tym zakresie nie nalezaloby rozwazy¢ dokonania
stosownych zmian. Réwniez taki glos kieruje w strone Ministerstwa Finanséw. Czy ten
tryb odwotawczy polegajacy na zlozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest
trybem wla§ciwym i odpowiednim? Czy on nie powinien jednak by¢ zmieniony? To tyle.

Uwazam, ze te wyjasnienia, ktore przedstawil nam pan przewodniczacy, sa wyja-
§nieniami bardzo ogélnymi, niewiele wnoszacymi. Mam ewentualnie pytanie, bo pew-
nie to jest tak. Prosze nam wyjaénic, jaka jest procedura w KNF, jesli chodzi o badanie
sprawy? Mamy jakie$ uchybienie czy naruszenie prawa przez podmiot, analizuje to jaki$
dzial czy wydzial KNF i kto sugeruje albo kto wnioskuje o wymiar kary, czy to jest kara
w granicach 100 tys. z1, 200 tys. z1? Na jakim etapie podejmuje sie takg decyzje? Czy
pan przewodniczgcy sugerowal, wnioskowat o to, jaka powinna by¢ kara dla wydawcy
Wprost? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialam przypomnie¢, ze panstwo otrzymali pelny material dotyczacy tego tematu,
ktorym sie zajmujemy. Odpowiedz na pytania dotyczace tego tematu wplyneta na mgj
adres. Jest to wyjasnienie pana przewodniczgcego Jakubiaka, szefa Komisji Nadzoru
Finansowego przekazywane pani Dorocie Podedwornej-Tarnowskiej. Sg tutaj wszystkie
wyjas$nienia dotyczace calej procedury zwigzanej z nadzorem a takze z przestrzeganiem
przepisow dotyczacych miedzynarodowych standardéw rachunkowosci i standardéw
sprawozdan finansowych a takze badania sprawozdan przez bieglych rewidentow. Wszy-
scy z panstwa otrzymali taka informacje. Mamy takze ten wniosek pana przewodni-
czacego, zatem panie przewodniczgcy, wszystkie te dokumenty zostaly udostepnione.
Na tym etapie przyjeliSmy, ze bedziemy procedowaé w sposob nastepujacy, ze beda jesz-
cze pytania ze strony panstwa postow, a dopiero potem odpowiedz. Glos zabieral poset
wnioskodawca, pan poset Arkadiusz Mularczyk. Czy sg glosy panstwa postéw w tej spra-
wie? Pan poset Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Pani przewodniczaca, prosze panstwa, ot6z zaré6wno w tych wyjasnieniach, ktore otrzy-
mali$émy na pi§mie, jak rowniez w wyja$nieniach przedstawionych nam przez pana prze-
wodniczacego Jakubiaka, uwazam, ze przedstawit bardzo rzetelnie i jak gdyby konkret-
nie przyczyny merytoryczne, dla ktérych na spotke nalozono kare. W pelni tez podzie-
lam ten poglad, ze rynek kapitalowy nie bedzie sie rozwijal, jesli nie bedzie pelnego
zaufania do Komisji Nadzoru Finansowego, ze dziala ona w sposéb obiektywny, rzetelny,
ze wszystkich jednakowo pilnuje bez wzgledu na jakiekolwiek prady, tendencje, opcje czy
wydarzenia polityczne. Czy to bylo 6 dni przed, czy to bylo 6 dni po czy jeszcze w jakim-
kolwiek innym terminie, §wietg odpowiedzialnoécig i obowigzkiem Komisji Nadzoru
Finansowego jest pilnowanie standardéw. Jesli nie bedzie zaufania do polskiego rynku
kapitalowego i do Komisji Nadzoru Finansowego i pojawia sie podejrzenia, ze ona nie
pilnuje standardow, to po prostu inwestorzy z takiego rynku uciekng. Nie bedg tu inwe-
stowaé ani polscy inwestorzy, ani zagraniczni inwestorzy nie bedg tu inwestowac. Nie
beda inwestowac na tym rynku ani fundusze ani rozmaici prywatni inwestorzy, je§li nie
bedg mieli zaufania, ze rynek jest zdyscyplinowany i ze informacja podawana na rynek
jest rzetelna. Chcialbym wiec powiedzie¢ po wystuchaniu tych wyjasnien, ze absolutnie
uwazam, ze one sg rzetelne, ze procedury sg tutaj merytoryczne, robione przez odpo-
wiednich ludzi i kompetentnych, i ze tu nie ma zadnej jakiej$ polityki.
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Jezeli chodzi o wysoko$¢ kary, w tej sprawie toczymy tutaj rozmaite dyskusje
na Komisji Finanséw Publicznych. Sam wielokrotnie zglaszalem zastrzezenia do roz-
maitych naszych ustaw, do takiej praktyki. Mianowicie chcialem tu podkresli¢, ze trzeba
sie trzyma¢é tych wytycznych Trybunalu Konstytucyjnego, ze kary powinny byé pro-
porcjonalne do przewinienia i powinny by¢ stosowane najmniejsze mozliwe kary, jakie
wywolajg pozytywny skutek. Kara to jest ograniczenie czyjej§ wolnoéci, to jest jaka$
rekwizycja czyjej$ wlasnosci, to jest jakis zabor. I ta kara w panstwie prawa, w panstwie
demokratycznym powinna stwarzac jak najmniejsza dolegliwo§é dla podmiotu ukara-
nego, takg, ktora moze wywotaé pozytywng zmiane w jego zachowaniu. To jest wyklad-
nia. Powtarzam wlasnymi stowami wykladnie Trybunalu Konstytucyjnego wiele razy
przytaczana. Ja bym wiec bardzo prosil... Dobrze, ze kontrolujemy, dobrze, ze sprawe
badamy, w moim przekonaniu te wyjasnienia sg w pelni zasadne, ze tak powiem, i wia-
rygodne, i dobrze ze Komisja Nadzoru Finansowego te dyscypline trzyma. Jezeli chodzi
o wysoko$c¢ kary, to moze wymagac jakiego$ odrebnego studiowania — pan prezes moze
udzieli¢ jeszcze w tej sprawie jakich§ wyjasnien, natomiast absolutnie podzielam tutaj
poglad, ze musimy bez wzgledu na polityke pilnowac przestrzegania dyscypliny przez
wszystkich jednakowo na rynku kapitalowym.

Jezeli chodzi o odwolania, tez mam pytanie. Czy moze by¢ tak, ze... Zgadzam sie
z tym, ze odwolywanie sie do tego samego organu — w rozmaitych innych przypadkach,
tez mamy takie sytuacje - to nie jest najlepszy sposoéb, ale tutaj rozumiem, ostatecznie
przystuguje réwniez odwolanie sie do sgdu. Nad tym wszystkim jest jeszcze sagd. Chcial-
bym prosi¢ pana przewodniczgcego o potwierdzenie, czy rzeczywiscie mam tutaj racje,
ze w ostatecznym rezultacie mozna jeszcze odwolywac sie do sadu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Jan Lopata.

Posel Jan Lopata (PSL):
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja moze nieregulaminowo,
ale do przedstawiciela wnioskodawcéw, jak rozumiem, pana posta Mularczyka. Panie
posle, jesli mozna...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Do pana posta Mularczyka sa pytania.

Posel Jan Lopata (PSL):

Zwracam sie do pana. Czy ja dobrze zrozumialem, ze intencjg wnioskodawcéw, a z tej
wypowiedzi tak wynikalo, raczej chodzi o zastanowienie sie nad zmiang trybu odwotaw-
czego, a przyklad tego koncernu, wydawcy Wprost, jest przyktadem, na ktéorym buduje
pan te koncepcje, te idee zamiany trybu odwolawczego, czy tez zajmujemy sie tu i pan
proponuje, zebySmy sie zajmowali samym postepowaniem, tg drogg odwolawcza, w tym
konkretnym przypadku wysokoscig nalozonej kary, bo jesli tak, to wydaje mi sie, ze nie
powinni§my tego czynic — nie jesteSmy do tego kompetentni?

Po drugie, mam takie nieodparte wrazenie — pewnie jutro sprawdze — obradujemy
przy otwartej kurtynie, jesteSmy transmitowani i majgc na uwadze te wypowiedZ pana
przewodniczgcego Kwasniaka, chciatbym jutro — Jakubiaka, przepraszam — sprawdzié
warto§¢ akcji, bo tu padaly kwoty spadkow w okreslonych sytuacjach, w okreslonych
dniach i naprawde, jesli moéwimy o wielomilionowym spadku wartosci akcji, jesli przyto-
zymy do tego nalozong kare 500 tys. zl, i jesli okre§la pan to mianem niebywalej i gor-
szgcej wrecz kary, to chyba nie ta miara.

Generalnie jednak najbardziej interesuje mnie to, czy mamy robié¢ wiwisekcje calego
postepowania, co uwazam, ze bedzie calkowicie nieskuteczne, niewlasciwe, nieregula-
minowe i nieprawne, czy tez mamy zastanowic sie w ogéle nad funkcjonowaniem jakby
tego trybu odwolawczego, nad czym ewentualnie mozna by bylo przeprowadzi¢ taka
debate? Prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze nie, panie poéle. Jeszcze nie. Chcialam zadaé¢ pytanie dotyczace miarkowania
kary. Sam pan przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego w tej odpowiedzi pisze
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o miarkowaniu kary. Zatem w przypadku okreslonej sytuacji zmiany kurséw i zmiany
wartoSci spotki dla wlascicieli akcji sg sprawg najwazniejsza. W tym przypadku oparcie
sie o sprawozdanie finansowe, oparcie sie o informacje dodatkowa, przeplywy w spolce
to sg sprawy najwazniejsze. I tak powinni$émy oceniac decyzje Komisji Nadzoru Finanso-
wego. Zatem w zadnym przypadku nie powinniSmy patrzyc... Jest to normalna spoétka,
w ktorg inwestuje sie pienigdze. A zatem dla inwestoréw i dla Komisji Nadzoru Finan-
sowego, ktora sprawuje taki nadzor, najwazniejsze jest trzymanie okre§lonych standar-
dow i pilnowanie przestrzegania przepiséw w tym zakresie. I to jest jedna jedyna podsta-
wowa rzecz dotyczaca rynku kapitalowego. Jedna podstawowa rzecz. Nasze pienigdze,
nasze akcje, nasze rozporzadzanie majatkiem jest obowigzkiem instytucji nadzorujacej,
ktora sprawuje ten nadzor nad rynkiem. A zatem do pana przewodniczgcego. Piszecie
panstwo, ze kazdorazowo Komisja, oceniajac taki proces, miarkuje te wysokosc kary
w zakresie, w jakim moze miarkowac.

Postulat pana posta Mularczyka, wnioskodawcy, dotyczacy dyskusji nad zmiang —
w tym przypadku omawiamy sytuacje konkretnego podmiotu i natozenia kary na kon-
kretny podmiot - jest dyskusja, ktéra powinniémy przenies¢. Panstwo prosili o przed-
stawienie sytuacji tej konkretnej, a nie o dyskusje dotyczaca zmiany obowigzujacych
przepisow. Jezeli takie zmiany beda, na pewno parlament zajmie sie nimi.

Do pana przewodniczgcego byly pytania i do pana posta Mularczyka. Moze zaczniemy
od wnioskodawcy. Poprosimy pana posta Mularczyka o udzielenie odpowiedzi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

RzeczywiScie jest tak, jak mowi tutaj pan przewodniczacy, ze na bazie tego przypadku,
ktory, mozna powiedzie¢, zaniepokoil nas, bo dzialania KNF mozna bylo odebra¢ jako
dzialania zwigzane z pewnymi ukrytymi, ze tak powiem, sankcjami za naruszenie wol-
nosci stowa, ktore pewnej opcji politycznej moglo sie nie podobac. Nie bede tego rozwijal.
...W takich czasach zyjemy, ze trudno kogo$ ztapac za reke, panie poSle. Nie badZmy
dzie¢mi. Wiemy, kto jest od kogo i z czyjego nadania, prawda, panie przewodniczgcy?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Alez prosze tutaj nie insynuowac, panie posle. Ja chcialabym powréci¢ na posiedzeniu
tej Komisji do trzymania sie okre§lonego standardu. Pan prosit o nalozenie, a nie o insy-
nuowanie na tej sali jakich§ innych dziatan,...

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skltadu Komisji:

Ja nic nie insynuuje...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

...ktoére pan wnosi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Chcialem sie dowiedzie¢, dlaczego zostala wydana kara w najwyzszych granicach za uchy-
bienia, ktore w innych przypadkach ze strony KNF nie spotykajg sie z takimi sankcjami.
Nie nawotuje do tego, zeby KNF nie stosowal sankgji, ktére wynikajg z ustawy, a jedynie
chce sie dowiedzie¢, czy ta kara jest karg proporcjonalna, czy byta miarkowana, czy jest
to kara najwyzsza i czy w innych sprawach o podobnym natezeniu naruszenia standar-
dow rachunkowosci podobne kary sg stosowane? To byl pierwszy element.

Drugi element. Na bazie tego przyktadu chce zwrdéci¢c uwage Komisji na to, ze od decy-
zji KNF nie ma mozliwosci odwotania sie od razu do innego podmiotu. Panie przewodni-
czacy, zadaje pan mi pytanie, a p6zniej pan mnie nie stucha, wiec...

Posel Jan Lopata (PSL):

Stlucham pana.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Stucha pan?

Posel Jan Lopata (PSL):
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Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Na tym polega parlament, ze sie nie zgadzamy ze sobg. Reasumujac wiec, panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, ze istotnie chce, zeby ten przypadek wyjasnic,
czy nie mamy tu do czynienia jakby z ukrytymi sankcjami za dzialalno$c tygodnika,
stricte zwigzanag z wolno$cig stowa. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, chce zwrocic
uwage Komisji i przedstawicielom Ministerstwa na by¢ moze ulomny sposob odwotywa-
nia sie od decyzji, ktére wydaje KNF, ktora ponownie rozpatruje odwolania od swoich
decyzji. Tez ewentualnie jest pytanie do przedstawicieli KNF czy do Ministerstwa, jaka
jest skuteczno§é srodkow odwolawczych od decyzji KNF, czyli tych wnioskow zlozonych
o ponowne rozpatrzenie sprawy? Ile KNF swoich decyzji uchyla i jak to wyglada? I oczy-
wiScie tu...

To tyle, jezeli chodzi o moje wystapienie. Pan Michal Lisiecki tez prosit o glos, ale
rozumiem, ze pani przewodniczaca udziela glosu. Tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Glosu nie udziele dlatego, ze nie jest to indywidualna sprawa. Panstwo wnioskodawcy
poprosili Ministerstwo Finansow o przedstawienie wyjasnien. My sie nie zajmujemy
ta sprawag w takim znaczeniu, ze jest prowadzona dyskusja, debata. Proces zostatl okre-
§lony. Pan posel zaproponowal. Nie zajmujemy sie zadng indywidualng sprawa, zeby
zabierala glos osoba zainteresowana na tym etapie postepowania. Sam pan posel wie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Ale dlaczego pani poset wprowadza jakie$ nowe standardy do Wysokiej Izby? Naprawde...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bo my sie nie zajmujemy tym, co pan insynuuje. My sie zajmujemy sytuacja, ktora jest...
Istnieje procedura postepowania odwotawczego i instancyjno$é tego postepowania.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

I co w zwiazku z tym?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan jako prawnik doskonale o tym wie. Nikt na tej sali nie mial dokumentéw, nie miat
mozliwoSci przejrzenia dokumentow, o ktorych tutaj sie méwi. Sg to dokumenty finan-
sowe dotyczgce sprawozdan. My nie jesteSmy... My nie prowadzimy tutaj zadnej akcji
popularyzacyjnej zwigzanej z wydawaniem medium, o ktéorym pan mowi. My jesteSmy
do zbadania, w jaki sposob zapadajg decyzje w trybie nadzoru sprawowanego przez
Komisje Nadzoru Finansowego w sytuacjach, w ktérych Komisja stwierdza, ze istniejag
nieprawidlowosci. Ten przypadek w takiej formule Komisja traktuje. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Czy w zwigzku z tym, rozumiem, zaproszeni goscie nie moga zabraé glosu?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze pana, nie. Nie ustaliliSmy takiego trybu, zeby go$cie zabierali glos.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

To ja bardzo prosze, zeby sie pani zgodzita.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, przyjeliémy tryb postepowania w tej sprawie na posiedzeniu Komisji.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Ale kiedy? Nie, naprawde...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Moze pan pozostawac ze swoimi wrazeniami we wiasnym sumieniu. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Jakubiak.
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Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Sprobuje po kolei. Po pierwsze, jesli chodzi
o wypowiedzi pana posta Mularczyka, to bardzo jest mi przykro, ze pan posel nie zauwa-
zyl tego, ze ja od 1 lutego 1991 r. bylem pracownikiem Narodowego Banku Polskiego
az do 17 grudnia 2006 r. i przeszedlem tam, powiedzialbym, od stanowiska gléwnego
specjalisty przez zastepce dyrektora Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego
po dyrektora Departamentu Prawnego i czlonka zarzgdu NBP, wiec przyszywanie
mi brody, powiedzialbym, nominanta politycznego i pokazywanie, czy staranie sie suge-
rowania tutaj, ze jestem tylko nominantem politycznym, to nie jest ta bajka, panie posle,
jesli o to chodzi. Nie bede tez mowil, ze z racji petnionej funkcji nie jestem czlonkiem
zadnej partii politycznej. Nie bylem nim réwniez w czasie, kiedy bylem wiceprezydentem
Miasta Stotecznego Warszawy, z ktorym jestem zwigzany, powiedziatbym, od urodzenia,
zeby to bylo jeszcze bardziej jasne.

Pan posel myli sie jesli pan posel stara sie zasugerowaé Wysokiej Komisji, ze natozyli-
$§my kare maksymalna. Nie, panie poSle, jest pan w bledzie. Jako adwokat powinien pan
to dobrze wiedzie¢. Mowie to panu jako radca prawny. Maksymalna kara w tym zakresie,
jesli chodzi o naruszenie przepisu art. 56 ustawy o obrocie, wynosi 1000 tys. zt. Wiec
w tym zakresie, powiedzialbym, natozyliSmy kare mniej wiecej po Srodku. Wiec nie jest
to kara maksymalna, jak pan probowat tutaj zasugerowac.

Czy w tym roku byly nakladane kary rowniez na inne spotki w tej samej wysokosci
za to samo naruszenie? Tak. Na przyklad 4 marca 2014 r. kara w wysokosci 500 tys. zt
zostala nalozona na Rafako Spotka Akcyjna, 4 marca 2014 r. na CEDC - 800 tys. z1.

Jezeli nakladamy kare w nizszej wysokoSci, to oczywiscie jest to kwestia, o ktorej
panstwo juz méwiliScie. Bierzemy pod uwage rézne okolicznosci. Mianowicie rowniez
to, jaka jest sytuacja finansowa. Powoluje sie pan na Energomontaz? 300 tys. z1, ale on
jest w upadtosci likwidacyjnej. 150 tys. zt na Hute Szkta Gospodarczego? Rowniez jest
w upadlosci ukltadowej. Tymczasem jaka jest sytuacja sp6lki, na ktorg nalozyliSmy kare
w wysokos§ci 500 tys. zI? Moge powiedzie¢ tak, w 2013 r. wynik skonsolidowany to jest
zysk na poziomie 6500 tys. zt, w tym roku wynik skonsolidowany oszacowany na podsta-
wie sprawozdania finansowego skonsolidowanego to jest prawie 6000 tys. zi. Nie mamy
wiec tutaj do czynienia ze spotka, ktora znajduje sie w bardzo ztej sytuacji.

Pragne tez zwroci¢ uwage na jedna rzecz: na razie spotka nie zaptacita ani ztotowki.
Spétka tez nie uwazala za istotne, zeby poinformowac inwestoréw, ze z tego tytutu
bedzie miata jakie§ klopoty finansowe i ze to, powiedzialbym, ewentualne zaplacenie
kary wplynie bardzo niekorzystnie na jej sytuacje finansowa.

Co bierzemy pod uwage procz sytuacji finansowe;j? Istotnos¢ dokonanych naruszen.
Wydaje nam sie i tak nam sie wydawalo, ze skala tych naruszen jest istotna. Te narusze-
nia byly dokonywane trzykrotnie. Dwa razy w sprawozdaniach rocznych i raz w spra-
wozdaniu pélrocznym inwestorzy nie otrzymywali pelnej informacji. W moim odczuciu
mamy wiec do czynienia, powiedzialbym, z istotnym charakterem, jak powiedzialem.

Ale jest jeszcze jedna rzecz, o ktorej powinniScie panstwo wiedzie¢. W 2010 r. spotka
zostala ukarana na tej samej podstawie, czyli z art. 56 ustawy o ofercie, kara w wyso-
koSci 100 tys. zi. Bylo to pierwsze naruszenie. Pamietajmy, w 2010 r. sytuacja spotki
byla nienajlepsza, jak oceniliSmy. To byto tylko 100 tys. zt. Od tamtej kary spotka tez
sie odwolala. Ale zar6wno WSA jak i Naczelny Sgd Administracyjny uznaly, ze rozstrzy-
gniecie Komisji byto prawidlowe i decyzja zostala utrzymana w mocy zaréwno przez sad
wojewodzki jak i przez NSA.

Te wszystkie wiec okolicznoéci byly przez nas brane pod uwage w procesie nakla-
dania kary na Platforme Mediowa Point Group. Wydaje nam sie, ze nawet zaptacenie
kary w wysokoSci 500 tys. zI nie spowoduje zachwiania sytuacji finansowej tej spotki
publiczne;j.

Jezeli odnosimy sie do kwestii zwigzanych z tym, czy wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy jest zasadny czy tez nie, czy to ma sens czy nie ma sensu, moge powiedzie¢
tak. Chcialem zwroéci¢ panstwa uwage na dwie okolicznosci. Okoto 90% naszych decyzji
jest utrzymywanych przez sady. Okolo 90%. Jak powiedziatem, tych decyzji wydajemy
okoto 40-50 rocznie. Mamy natomiast §wiadomosc tego, ze moze to budzic¢ pewne watpli-
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wosci, ze ten sam organ, a przypomne, stosuje sie tutaj art. 127 §. 3, w ktorym Komisja
jest traktowana jak minister albo centralny organ administracji, rozpatruje ponownie
sprawe. Czy zdarzajg sie przypadki, w ktorych zmieniamy decyzje? Tak, zdarzajg sie,
jezeli w toku odwolawczym czy w odwolaniu, we wniosku o ponowne rozpatrzenie strona
podnosi nowe okolicznoSci, ktore na przyklad w naszym przekonaniu sg okolicznosciami
istotnymi, ktore majg wplyw na zmiane naszego pogladu na sprawe zaréwno, jeli chodzi
o sam fakt naruszen jak i wysoko§¢ wymierzanej kary czy nakladanej kary.

Natomiast to, o czym chcialem panstwu powiedzieé, to, panie po§le, mamy takg Swia-
domosé, ze ten sam organ po raz drugi rozpatruje te samg sprawe, i wydaje nam sie,
ze by¢ moze wlaSciwe jest, zeby bezposrednio po pierwszym rozstrzygnieciu, po wydaniu
decyzji przez KNF sprawa byla od razu kierowana w przypadku skargi do sadu admini-
stracyjnego. Powiem wiecej, my nawet taka propozycje Ministrowi Finansow ztozyliSmy.
Wydaje mi sie, ze zasady ekonomii procesowej powinny tu by¢ decydujace. My nie mamy
nic przeciwko temu, zeby w demokratycznym panstwie prawa organy wladzy publicznej
podlegaty kontroli sadowej i w catlym zakresie, powiedziatbym, takie rozwigzanie akcep-
tujemy. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby bezposrednio po pierwszej instancji, po wyda-
niu decyzji skarga byta kierowana do sgdu administracyjnego. Jakie korzySci bedzie
miata KNF, jakie korzySci bedzie miat rynek i jakie korzySci bedzie miato panstwo? Czesé
0s0b, ktora w urzedzie zajmuje sie w drugiej instancji — a przypomne, ze zgodnie z KPA
nie mogg te same osoby rozstrzygac tej samej sprawy w pierwszej i w drugiej instancji —
bedzie mogla rozpatrywac sprawy pierwszoinstancyjne. Bedzie szybsza procedura, szyb-
ciej beda zapadaly rozstrzygniecia, ten czas, o ktorym moéwitem, ktory jest postulatem
rynku, pomiedzy naruszeniem a wydaniem przez nas rozstrzygniecia bedzie krotszy.
Z tego wiec punktu widzenia ja osobiScie moge powiedzie¢, sam proponowalem u nas
w urzedzie, zebySmy sie zastanowili, czy to koniecznie jest nam potrzebne, zeby stoso-
wac do nas art. 127 §. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pytal sie nie pan, jak to jest u nas zorganizowane, kto i w jakim trybie ten wniosek
rozpatruje i jak to sie dzieje. Je§li chodzi o postepowanie pierwszoinstancyjne, to oczy-
wiScie prowadzone — drugoinstancyjne tez — jest ono w Departamencie Prawnym. Mamy
wyspecjalizowany pion, ktéry prowadzi tego typu postepowania. Jest ze mng pan dyrek-
tor Pachucki, ktory tym pionem kieruje. Poszczegélnym pracownikom sg przydzielane
sprawy ioni prowadza te postepowania w sposéb absolutnie, powiedziatbym, wolny
od jakiegokolwiek wplywu przewodniczgcego, bo rozumiem, o to chodzilo panu postowi
Mularczykowi. Ja nie ingeruje w tok tego postepowania, jesli o to chodzi.

Jezeli prowadzacy sprawe wspolnie z kierownikiem — w pierwszej instancji z reguly
jest to pan dyrektor Pachucki - dojdg do przekonania, ze sprawa nadaje sie do zamknie-
cia i do przedlozenia Komisji, skladajg odpowiedni wniosek do Komisji Nadzoru Finan-
sowego czy do przewodniczgcego o umieszczenie tej sprawy na porzadku obrad. I ja taka
sprawe kieruje na posiedzenie Komisji. I Komisja in gremio, in pleno taka sprawe rozpa-
truje. Zdarza sie tak, panie posle, ze skoro Komisja jest organem rozstrzygajacym... A,
tego jeszcze nie powiedziatem. Kierowany na posiedzenie material wraz projektem decy-
zji w miejscu, w ktorym jest okreSlona wysokos¢ kary, jest wykropkowany. To dopiero
na posiedzeniu Komisji obecny tu pan dyrektor przedstawia propozycje kary. ...Zaraz,
momencik, do tego tez dojdziemy. Jak tez pan sobie zdaje z tego sprawe jako doswiad-
czony adwokat... Ale mozemy to powiedzie¢c. Mozemy powiedzie¢ to do konca — ja sie
tego nie wstydze. Ja, pani posel, powiem. Pani przewodniczaca, dokoncze, zeby nie byto
watpliwosci, skoro i tak juz zostalem nazwany nominantem politycznym, to nie szkodzi.
Ale oczywiScie ostatnie zdanie nalezy do organu rozstrzygajacego i do cztonkow tego
organu. Mysle, ze z tym, panie poSle, mozemy sie zgodzi¢. Rowniez jesli chodzi o wyso-
kosc kary. W tym przypadku, jezeli pana to interesuje i Wysoka Komisje, to ja zapro-
ponowalem zwiekszenie kary o 150 tys. zl. Tak? Tak, o 150 tys. zl. Jest to oczywiScie
zwigzane z tajemnicg zawodowa, zebySmy mieli tutaj jasnosé, ale skoro juz mamy peing
transparentno$¢ i pan tak koniecznie chce wiedziec,... Panie posle, méwie do pana, wiec
dobrze by bylo, zeby w tej waznej kwestii, ktora tak bardzo pana interesowata, wystuchat
mnie. Tak, panie posle, to ja zaproponowatem zwiekszenie kary o 150 tys. z1. ...Jaki
to ma zwigzek? Jaki to ma zwigzek? Podkreslam panu, mamy do czynienia z recydywa,
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po pierwsze. Pan powinien doskonale sobie z tego zdawac sprawe, ze w takim przypadku
z reguly kare sie zaostrza tym bardziej, ze chodzi o to samo naruszenie z tej samej pod-
stawy. Po drugie, tego sie nie wstydze i bede to wszystkim powtarzal. Maksymalna
transparentno$¢ na rynku kapitalowym w relacjach spétka notowana a inwestorzy jest
niezbedna. Uwazam, ze mojg misjg jest wypalanie tego typu zachowan, pietnowanie
ich. Nie moze by¢ tak — i to dotyczy nie tylko tej spolki, ale rowniez i spbétek duzych
- ze jeszcze w sprawozdaniu rocznym na koniec roku spotka wykazuje zysk, w spra-
wozdaniu kwartalnym jeszcze jest zysk, a miesigec potem sklada wniosek o ogloszenie
upadloéci likwidacyjnej. Przyzna pan, ze nie jest to najlepszy kanal przekazywania
informacji i zapewniania inwestorom rzetelnej, prawdziwej informacji. Toczg sie przed
Urzedem Komisji innego rodzaju postepowania w stosunku do innych spétek, w ktorych,
zapewniam pana, bedziemy stosowali te same miary, jesli chodzi o tego samego rodzaju
naruszenia prawa tak dlugo, jak bede przewodniczacym Komisji i tak diugo, jak dla
tego typu rozstrzygniec bedzie wiekszos¢. A podkre§lam jeszcze raz w tym przypadku
Komisja glosowala jednogloénie, wiec nawet, powiedziatbym, ta podwyzszona wysoko§é
kary (moja propozycja) w wysokosci 500 tys. zI nie spotkala jakiegokolwiek sprzeciwu
ijakichkolwiek zastrzezen ze strony innych cztonkéw Komisji. Komisja podziela to sta-
nowisko, ze kwestie zwigzane z transparentnoscig na rynku kapitalowym sg kwestiami
najbardziej istotnymi. Nie moze by¢ tak, ze tylko niektérzy wiedza, a inni, ktérzy daja
finansowanie, wkladajg swoje pienigdze i ryzykuja, o tym nie wiedza i traca te pienigdze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Na koniec tej dyskusji chcialam zaproponowaé przyjecie przedstawio-
nych informacji przez Ministra Finanséw i przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finan-
sowego w sprawie zlozonego wniosku przez panstwa postow z Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska o przedstawienie informacji Ministra Finansow w przedmiocie nato-
zenia przez Komisje Nadzoru Finansowego razgco wysokiej kary na wydawce tygodnika
Wprost, Platforme Mediowa Point Group Spétka Akcyjna. Przeprowadziliémy pelng dys-
kusje i debate w tej sprawie. Wszyscy z panstwa postéw mogli zabraé glos: pan poset
wnioskodawca i wszyscy, ktorzy mogli w tym posiedzeniu uczestniczyc. OtrzymaliSmy
pelne i wyczerpujace informacje i te informacje, na ktoérej postom wnioskodawcom zale-
zalo, w sprawie instancyjnosci tego postepowania. Nam wszystkim zalezy na tym, aby
chronic¢ poprzez dzialania Komisji Nadzoru Finansowego inwestoréow. Po to sa przepisy.
Dodatkowym tak, jak powiedzial posel wnioskodawca, efektem jest sprawa dotyczaca
obowigzujacych przepiséw, ale w tej sprawie wysoko§¢ kary zostanie zweryfikowana,
jezeli podmiot na ktéry natozono te kare, nie bedzie sie zgadzal z rozstrzygnieciem Komi-
sji Nadzoru Finansowego, przez sad administracyjny. W informacji, ktora otrzymalismy
z Komisji Nadzoru Finansowego, przedstawiono wszystkie najistotniejsze zagadnienia,
ktore byly zwigzane z tg sprawg. A zatem chcialabym uznaé - jesteSmy po dos¢ diugiej
dyskusji, wszystkie strony, czyli panstwo postowie, mialy mozliwosc sie wypowiedziec.
Do glosu nie dopusciliémy osob, ktére w tym przypadku sg zainteresowane — ze pozosta-
wiamy te sprawe do rozpatrzenia w innym postepowaniu tak, aby sprobowac¢... My nie
rozstrzygamy. Mamy decydowa¢, czy nad tym tematem bedziemy debatowac na posie-
dzeniu plenarnym. Chcialabym zaproponowaé, aby uzna¢ te informacje za wystarcza-
jaca i nie przedstawia¢ Marszatkowi Sejmu propozycji przeprowadzenia debaty na temat
na posiedzeniu plenarnym. Czy sg inne glosy panstwa postéw? Pan poset Romanek, bar-
dzo prosze.

Posel Andrzej Romanek (KPSP):
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisji, wydaje sie, ze nie wszystko jeszcze w tej spra-
wie zostalo rozstrzygniete i wyjasnione. Przede wszystkim toczy sie postepowanie.
Warto byloby przeprowadzi¢ debate na posiedzeniu plenarnym dlatego, ze po pierwsze,
ja zglaszatem sie jeszcze do glosu i chcialem w tej materii zabrac glos i zadaé pytanie,
ale niestety nie bylo takiej mozliwosci, bo zadawanie pytan z jakich§ wzgledéw — trudno
mi powiedzieé, jakich — nie zostalo co prawda zamkniete, ale prawo glosu zostalo mi ode-
brane. To jest pierwsza rzecz.
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Zadam bardzo prozaiczne pytanie. 60% akgcji, o ile dobrze pamietam... Ale prosze
mi pozwoli¢. 60% akcji jest w rekach...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie po§le, ja bym chciala...

Posel Andrzej Romanek (KPSP):
To jest uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zaraz. Ja bym chciala sprostowaé. Pan posel nie zglaszal sie do zabrania glosu. Nie
zglaszal sie. Nikt z cztonkéw Prezydium nie potwierdza tego, ze pan poset zglaszal cheé
zabrania glosu. Wszyscy panstwo postowie, ktorzy prosili o zabranie glosu, otrzymali
glos. Poprositabym zatem pana posla o rzetelnosé.

Posel Andrzej Romanek (KPSP):
Uzasadniajgc mdj wniosek, chciatbym zauwazyc¢, ze sprawdzatem strukture kapitalowa.
0Ot6z 60%, ponad 60% akcji jest w rekach jednego inwestora, zatem jezeli pan méwi, panie
przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego — zwracal pan na to uwage — ze pokrzyw-
dzono tak naprawde akcjonariuszy, to pokrzywdzono w gruncie rzeczy, bo tylko ponad
30% nalezy do kapitalu rozproszonego, tak naprawde tylko jedng osobe, te siedzaca
naprzeciw mnie. Jezeli chodzi o spadek wartosci akcji na gieldzie, jezeli dobrze pamie-
tam, bo sprawdzalem,...

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
Panie posle, ale...

Posel Andrzej Romanek (KPSP):
Ale prosze mi pozwolic.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
Ta osoba wiedziala o tym.

Posel Andrzej Romanek (KPSP):

Prosze da¢ mi skonczy¢. Czy pan uwaza — my§le, ze jest pan do§wiadczong osobg w spra-
wach dotyczacych nadzoru finansowego — ze jedna osoba przedstawiajac sprawozdanie
finansowe sprawdzone przez bieglego, w ktérym byly ewentualne zastrzezenia, zeby
pokaza¢ wynik finansowy zamiast w wysokosci 18.000 tys. zt to w wysoko§ci 4000
tys. zl, przy kapitale zakladowym 103.000 tys. zt ryzykowalaby takie przedsiewziecie?
Bo ja uwazam, ze absolutnie nie. Z praktyki — mam juz pewne do$wiadczenie w tej mate-
rii — nie wierze w to, azeby sam akcjonariusz dzialal na swojg szkode. Byloby to kom-
pletnie nieracjonalne, a wiec ta struktura kapitalowa ma tu kluczowe znaczenie. Strata
wartosci akcji uderzala najbardziej w jedng osobe, wige po co byloby takie dziatanie
podejmowac? A propos bieglego, ot6z doceniam to, ze w Komisji Nadzoru Finansowego
sg osoby o wysokiej klasy specjalnoSci, ale prosze mi wierzy¢, po to sg biegli rewidenci,
ktorzy maja bardzo daleko idaca, gleboka, specjalistyczng wiedze, i w zasadzie w prak-
tyce sadowej nie spotkalem sie nigdy — i mowig to nawet prokuratorzy, ktérzy prowadza
postepowania karne w sprawach dotyczacych ewentualnej kreatywnej ksieggowosci — zeby
nie powola¢ w takiej sprawie — z calym szacunkiem dla pracownikéw, jak pan moéwit,
prawnikow — specjalistow z zakresu ksiegowoSci i dokonywania wlasnie rewizji spra-
wozdan finansowych. Po to sg biegli rewidenci miedzy innymi i po to sg ludzie o bardzo
wysokich kwalifikacjach merytorycznych z zakresu ekonomii i ustawy o rachunkowosci,
zeby w tej materii opinia biegtego w toku postepowania administracyjnego bezwzglednie
zostala wydana, a nie zostala wydana. I nic tego, panie przewodniczacy, nie uzasadnia.
Nie macie wedle mojej opinii takiej klasy specjalistow, ktorzy by mogli w tej materii
powiedzie¢, ze sprawozdanie bylo celowo zafalszowane czy tez wynikato z innych oko-
licznoéci, jak choéby wyceny, ktora jest pojeciem dosy¢ wzglednym, jak pan wie z aktu-
alizacji chocby wyceny §rodkéw trwalych i innych ewentualnie elementow, ktére maja
istotny wplyw na wynik sprawozdania finansowego.
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W zwigzku z powyzszym w tym aspekcie i w tej materii warto byloby to przedysku-
towac i przeanalizowaé, bo ta sprawa z calg pewnoscig bedzie wplywaé na zachowanie
sie wydawcow takich mediéw jak tygodnik Wprost i innych, i bedzie rodzi¢ podejrzenia.
To lezy w waszym dobrze pojetym interesie — mam na mysli Komisje Nadzoru Finanso-
wego, ale tez i Komisje Finanséw Publicznych - aby ta sprawa zostata doglebnie wyja-
$niona po to, aby nie bylo podejrzen dotyczacych zbieznoSci czy korelacji czasowej wla-
$nie z nalozeniem kary w wysokosci 500 tys. zl i ujawnieniem informacji wlasnie nie
przez kogo$ innego, lecz przez tygodnik Wprost, w sprawach dotyczacych tak zwanej
afery, czy taSm prawdy, a te materie zamieszane sg kluczowe osoby w tym panstwie.

I jeszcze ostatnia rzecz, panie przewodniczacy. OczywiScie wiem, ze wy tych sprawoz-
dan czy raczej tych kwestii nie badacie, bo to nie jest wasza kompetencja, ale pamieta
pan debate w sprawie dotyczacej przewlaszczenia $rodkéw zgormadzonych przez
otwarte fundusze emerytalne i gigantycznego kilkuprocentowego tapniecia na gietdzie.
Pamieta pan te sprawy? Kto za ten stan rzeczy powinien ponie§¢ odpowiedzialnos¢? Kto,
ja pytam. Podkreslam, ta struktura kapitalowa, zakres bieglego i zakres sprawozdawcy
jest niezwykle istotny i wymaga specjalnej wiedzy. Z calg pewnoscig wymaga to rowniez
wyjasnienia, zebyScie panstwo nie byli podejrzewani. Ja was nie podejrzewam, ale zeby
nie bylo takiej atmosfery podejrzenia o stronniczo§¢é w tej materii.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego poprosit o glos. Pan przewodniczacy
Jakubiak.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Panie poSle, jeszcze bym powiedzial ad vocem. Ja nie méwitem, ze akcje, ktére posiadat
pan Lisiecki, nie stracily na wartosci. Ja méwie, ze ci inwestorzy, ktorzy nie mieli tej
wiedzy, ktora mial pan Lisiecki, nie mogli jej posiadaé, bo ona nie zostala im podana.
To jest jedna rzecz. W sprawozdaniach, ktére byly podpisywane przez zarzad spotki,
w ktorego sktadzie byt rowniez tutaj obecny akcjonariusz wiekszosciowy... Pan Lisiecki
o tych zastrzezeniach mial wiedze. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Spotka sama...

Prezes zarzadu Platformy Mediowej Point Group S.A. Michat Lisiecki:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie dopuszczam pana do glosu...

Prezes zarzadu Platformy Mediowej Point Group S.A. Michal Lisiecki:

Nie moge zgodzi¢ sie z...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie dopuszczam pana do glosu. Nie. Prosze wylaczy¢ mikrofon. Nie dopuécitam pana
do glosu.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Spoélka...

Prezes zarzadu Platformy Mediowej Point Group S.A. Michat Lisiecki:

Otéz spoika...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie dopuscitam pana do glosu. Poprosze o wylaczenie mikrofonu.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Spotka ostatecznie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Poprosze o wylgczenie mikrofonu. Naszych gosci poprosze o wylaczenie mikrofonu.
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Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Spotka ostatecznie w dniu 25 sierpnia 2011 r. opublikowala sprawozdanie, w ktérym
uwzglednila te zastrzezenia. Ale panie poSle, to bylo, powiedziatbym, rok, poéttora
roku po pierwszej publikacji sprawozdania za 2009 r., w ktérym nie bylo tej informa-
cji, a powinna byé. Poza tym spotka, jesli nie zgadzala sie z tymi opiniami i zastrzeze-
niami bieglych rewidentow, nie zglosila wniosku ani do KIBR ani do Komisji Nadzoru
Audytowego. Gdyby sie nie zgadzala, to powinna poda¢ tych bieglych za to, ze oni nie
przestrzegajg zasad dotyczacych dobrych praktyk wykonywania czy standardow wyko-
nywania zawodu bieglego rewidenta. Tak sie nie stalo. Wydaje sie wiec, ze sytuacja jest
nastepujaca. Po pierwsze, spotka ostatecznie tego nie zakwestionowala. Te zastrzezenia
zostaly ostatecznie uwzglednione, ale za p6zno.

Dalej, mowi pan Komisji, ze to prowadzg prawnicy. Na takg decyzje pracuje powie-
dzialbym, caly sztab innych os6b, ktére w tym zakresie sg konsultowane. I jezeli pyta
pan o to, czy w Urzedzie Komisji pracuja specjaliSci z zakresu rachunkowosci, to pra-
gne pana zapewnié, ze tak, pracujg osoby, ktore sg bieglymi rewidentami, ktore majg
uprawnienia biegltych rewidentéw. Pracujg w zespole przygotowujacym polskie stan-
dardy rachunkowosci. Pracujg rowniez osoby, ktore sg czlonkami Komisji Nadzoru
Audytowego, ktore posiadajg odpowiednie przygotowanie. Pragne wiec pana zapewnic,
ze w Komisji istnieje potencjal pozwalajacy na to, zeby dokona¢ rowniez oceny jakoS§ci
pracy bieglych rewidentow.

Analizujac wiec to wszystko, biorac te wszystkie okolicznoSci pod uwage, jeszcze
raz pragne podkresli¢, nikt spélce, na ktérg zostala nalozona kara, nie zamyka drogi
do obrony jej praw. Nikt. Ta droga w trybie postepowania sgdowego jest nadal otwarta.
Natomiast jezeli pan chce zasugerowac, ze w kazdym przypadku, kiedy pojawia sie,
powiedziatbym, jakakolwiek informacja medialna, to my, patrzac na spotki publiczne,
ktore sg wydawcami, nie mozemy ukarac na przyklad Agory? Zostawmy Point Group.
Jezeli mamy do czynienia z tego typu naruszeniami prawa, to co, mamy sie kierowac
sympatiami badZ antypatiami? Moim mandatem jest egzekwowanie w tym zakresie
prawa. Niezaleznie od tego, kto bedzie naruszajgcym, ja to prawo bede stosowat. Dowo-
dem jest chociazby to, co stalo sie wczoraj na Komisji Nadzoru Finansowego. Natozona
zostala kara na Skarb Panstwa za niedopelnienie obowigzkow informacyjnych. I co?
I zostala naltozona. Kierujac sie panstwa sposobem myslenia, wlasciwie Komisja powinna
powstrzymac sie od nakladania kary, bo w kazdym sensie jesteSmy mandatami, zwlasz-
cza ja, owego panstwa. Tak nie jest. Powtarzam, misjg i mandatem Komisji jest dbanie
o to, aby normy prawa w zakresie rynku kapitalowego byly przestrzegane i respekto-
wane. I obowigzki informacyjne rowniez, bo one sg niezwykle istotne, jeszcze raz pod-
kreslam, je§li chodzi o wiarygodno$é tego rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

ZakonczyliSmy, prosze panstwa, zadawanie pytan. Chcialabym... Zostaly zgloszone dwa
wnioski. Jeden wniosek o uznanie tej informacji za niewystarczajaca. To jest wniosek
pana posta Romanka. Ja zlozylam wniosek, aby$my te informacje uznali za wystarcza-
jaca i zebySmy nie wnosili o przeprowadzenie debaty na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Zglositam wniosek dlatego, ze nie zastepujemy sadu. Nie mamy pelnej dokumentacji
w tej sprawie Podmiot, na ktory zostata natozona kara, ma prawo do catego postepowa-
nia administracyjnego, do pelnego trybu. W pierwszej instancji wojew6dzki sagd admini-
stracyjny, w drugiej — Naczelny Sad Administracyjny. W tym przypadku my nie zaste-
pujemy ani Komisji Nadzoru Finansowego, ani nie mozemy zmieni¢ tego postanowienia
dotyczacego wysokosci natozonej kary, ani sgdu administracyjnego. Chciatabym, aby$my
przeszli do rozstrzygniecia. Panie posle, w jakiej sprawie? Dyskusje skonczylismy.

Posel Andrzej Romanek (KPSP):
Jezeli chce uzasadnié moje argumenty w tej sprawie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale pan poset uzasadnit.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 376)

Posel Andrzej Romanek (KPSP):
Ale jest jedna bardzo wazna rzecz, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Romanek (KPSP):
Pan przewodniczacy nie powiedzial...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, tylko prositabym, zeby nie naduzywac tego prawa. Prosze ten argument
przedstawic.

Posel Andrzej Romanek (KPSP):

...1 sprawozdanie finansowe powinny mie¢ charakter publiczny. One wraz z zastrze-
zeniami audytora mialy charakter publiczny, panie przewodniczacy. Dlaczego pan
powiedzial, ze to nie zostalo upublicznione osobom, ktére nalezg do tak zwanego roz-
proszonego akcjonariatu? To jest publicznie dostepna informacja. Kazde sprawozdanie
finansowe sktada sie w odpowiednim organie i taka jest prawda. Mowi o tym ustawa
o rachunkowosci. Gdzie tu wiec jest jakas informacja poufna, ktéra miata cechy tajnosci?
Przepraszam, albo méwimy powaznie i powaznie sie traktujemy albo przeklamujemy
rzeczywistosc. Nie chee zarzucac panu przewodniczgcemu, ze zaklamuje, ale fakty prze-
cza temu, co pan przewodniczgcy moéwit. Dziekuje.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
Moge?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy. To jest ostatnie zdanie. Potem nie prowadzimy juz
zadnej dyskusji.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
W raportach kwartalnych, pélrocznych oraz rocznych podaje sie pewne dane, ktore
z punktu widzenia rynku sg, powiedzialbym, niezwykle istotne. Na przyktad nie-
uwzglednienie w tym przypadku wysokosci rzeczywistej straty skutkowalo tym, ze nie-
ktore wskazniki, na przyklad zwrotu na kapitale, mogly by¢ i byly podane w sposob
nieprawidlowy i nieprawdziwy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. A zatem...

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
Mozna p6j$é do rejestru handlowego. Kazdy to moze zrobié¢, wiem o tym, ale po to jest
rynek publiczny, po to jest, panie posle, instytucja raportow, ktore sg publikowane
na rynku, azeby ta informacja w sposob chociazby nawet skrotowy, ale pelny i rzetelny,
docierata do inwestoréw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jako pierwszy zostal zgloszony wniosek dotyczacy braku potrzeby omawiania tej sprawy
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. W kolejnoSci zglaszania wnioskéw poddam je pod
glosowanie. Jezeli ten wniosek nie zostanie zaakceptowany, poddam pod glosowanie
wniosek pana posta. Kto z panstwa jest za uznaniem, ze nie ma potrzeby omawiania
tej sprawy na posiedzeniu plenarnym? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?
Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
18 glosow za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
18 glosami za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych sie Komisja rozstrzygneta o braku potrzeby
omawiania tej sprawy na posiedzeniu plenarnym.
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W zwigzku z tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedze-
nie Komisji. Informuje, ze protokoét z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego
przebiegu zostanie wylozony do wglagdu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
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