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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2787).

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspo6l-
pracownikami, Andrzej Stankowski dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Generalnej,
Krzysztof Burzynski starszy radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Jacek Michalezyk
dyrektor Biura Prawnego Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych S.A. wraz ze wspolpracowni-
kami, Sylwia Rzymkowska prezes zarzagdu Centrum Cen Transferowych wraz ze wspotpracowni-
kami, Robert Oliwa przedstawiciel organizacji Pracodawcy RP wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer — kierow-
nik Zespotu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzienn dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz niektorych innych ustaw
z druku sejmowego nr 2787. Czy sg uwagi panstwa postow do porzadku dziennego? Nie
widze.

Zatem wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panéw poslow chciatabym przywita¢ uczestniczacych w posiedze-
niu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedow
1 instytucji. Witam serdecznie pana Janusza Cichonia, sekretarza stanu w Ministerstwie
Finanséow. W naszym posiedzeniu uczestniczg réwniez inni goscie, do ktérych skiero-
waliSmy zaproszenia i pisma informujgce o terminie posiedzenia Komisji. Chcialabym
rowniez wszystkich panstwa bardzo serdecznie przywitac.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W dniu 9 pazdziernika biezgcego
roku Sejm skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... projekt ustawy zmie-
niajgcej ustawe... W scenariuszu mam napisane... W dniu 9 pazdziernika biezgcego
roku Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy... Jeszcze raz. W dniu 9
pazdziernika biezacego roku... Tak mam napisane w scenariuszu. Postaram sie z tego
wybrnaé. W dniu 9 pazdziernika biezgcego roku Sejm skierowal projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw z druku sejmowego 2787 do Komisji
Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia.

Chcialabym w tym miejscu poinformowaé panstwa, ze do udzialu w posiedzeniu
zostalo zaproszonych 26 instytucji i organizacji. Sg to podmioty, do ktérych na podsta-
wie odrebnych ustaw Marszalek Sejmu zwykle zwraca sie z wnioskiem o konsultacje
poselskich projektow, a takze podmioty, ktore zglaszaly swoje uwagi do rzgdowego pro-
jektu ustawy z druku sejmowego nr 2330 w zakresie przepiséw o zagranicznych spot-
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kach kontrolowanych. Niektore z tych podmiotéw, na przykiad Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa, przyslaly swoje stanowisko. Stanowiska te dostepne sa na stronie
internetowej Sejmu jako materialy do druku sejmowego 2787. Ponadto do tego druku
zostalo dotaczone pismo z dnia 16 pazdziernika 2014 (znajduje sie na panstwa iPadach),
ktore zostalo przestane do Komisji przez Zwiazek ,,Pracodawcy PL. Te wszystkie pisma
umieszczone sg na panstwa iPadach.

W tej czeSci cheialabym zaproponowaé panstwu nastepny sposob procedowania.
Zanim przystapimy do procedowania projektu ustawy, jezeli uczestniczace w posiedzeniu
Komisji podmioty chcialyby zabra¢ glos, to dopuszcze ich przedstawicieli do glosu. Pro-
sze o przedstawienie sie i krotkie zaprezentowanie stanowiska. Jezeli nie bedzie checi
zabrania glosu, to przystapimy do procedowania tego projektu. Czy ze strony panstwa,
naszych gosci jest cheé zabrania gltosu? Nie widze. Jest? Uprzejmie prosze wszystkich
panstwa, ktorzy zabieraja glos, aby przedstawili sie i poinformowali, jakg organizacje
lub instytucje reprezentuja. Bardzo prosze, udzielam pani glosu.

Prezes Stowarzyszenia Centrum Cen Transferowych Sylwia Rzymkowska:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Sylwia Rzymkowska, Stowarzysze-
nie Centrum Cen Transferowych. Wiemy, ze ten projekt dotyczy tylko vacatio legis wej-
Scia w zycie przepisow o zagranicznych spotkach kontrolowanych. To, co chcemy powie-
dzie¢ panstwu na tym etapie, to to, ze polskie podmioty, ktorych beda dotyczyly regulacje
CFC, to nie tylko podmioty unikajace opodatkowania poprzez zakladanie spolek miedzy
innymi na Cyprze. Konstrukcja przepisow CFC obejmuje niezwykle szeroki wachlarz
podmiotéw, nie tylko z rajow podatkowych czy z panstw, z ktérymi nie ma zawartej
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub umowy o wymianie informacji podat-
kowych. Regulacje te obejma poprzez wspolprace poprzez spotki zalezne z panstwami
Unii Europejskiej oraz z panstwami, z ktérymi Polska ma zawartg umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania... Regulacje te, co wiecej, beda dotyczyly dzialalnosci pol-
skich spolek poprzez zagraniczne oddzialy w przypadku krajow, dla ktorych ma zasto-
sowanie umowa o unikaniu z metoda wyltaczenia.

Chcemy podkresli¢, ze biorgc pod uwage, ze te przepisy nakiadajg potencjalnie istotne
obcigzenia na sp6tki polskie w zakresie prowadzenia pelnej ewidencji zdarzen zaistnia-
lych w zagranicznych spotkach, uwazamy, ze wydluzone vacatio legis jest niezbedne,
aby podatnicy mogli przygotowac sie do prowadzenia takiej ewidencji, ktora bedzie sie
wigzac miedzy innymi z obowigzkiem pozyskiwania dokumentéw zrédlowych oraz ich
thumaczen. Chcemy podkreslié, ze prowadzenie dziatalno§ci w formie oddziatow za gra-
nica jest ogdlnie dopuszczalng forma prowadzenia dzialalnosci. Jednocze$nie lokalizacja
oddzialu nie jest wybierana ze wzgledu na metode unikania podwdjnego opodatkowania,
ale ze wzgledu na relacje biznesowe i gospodarcze w danym kraju. Podatnicy rowniez
nie majg zadnego wplywu na rodzaj metody eliminowania podwdjnego opodatkowania
z danym krajem, w ktorym jest ulokowany oddzial. To na poziomie rzadéw krajow jest
podejmowana decyzja, jaka metoda unikania podwéjnego opodatkowania zostanie zasto-
sowana w konkretnej umowie. Nakladanie dodatkowych obowigzkéw ewidencyjnych
tylko ze wzgledu na prowadzenie dzialalnoSci za poSrednictwem oddziatu, na przykiad
w Pakistanie, bedzie prowadzi¢ do sytuacji wzrostu kosztéow polskich przedsiebiorcow
i jednoczes$nie moze doprowadzi¢ do sytuacji ekonomicznego podwojnego opodatkowania
tego samego dochodu.

W obowigzujacym stanie prawnym, a mam tu na mysli opublikowang w Dzienniku
Ustaw ustawe, ktora zaktada wejscie w zycie przepisow o CFC 1 stycznia 2016 r., podat-
nicy mogg zakladac, ze majg rok na przygotowanie sie do tych zmian. Chcemy podkre-
§li¢, ze w naszej ocenie te zmiany majg charakter rewolucyjny. Skrocenie vacatio legis
do 1 miesigca uniemozliwi podatnikom przygotowanie sie do stosowania nowych prze-
pisow. Checemy podkreslié, ze przepisy CFC nie sg we wszystkich punktach jasne. Jest
to trudna materia i czesto bedzie wymagata doprecyzowania, na przykiad w drodze
interpretacji prawa podatkowego, na ktoérg bedziemy czekaé¢ pewnie 3 miesigce.

Chcemy jeszcze podkresli¢c konsekwencje biznesowe skrocenia vacatio legis. Prosze
panstwa, niektore transakcje juz trwajg. One w rachunku ekonomicznym nie zawie-
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raly kalkulacji dodatkowego podatku. Na ewentualng renegocjacje uméw dotyczacych
zagranicznych przedsiewziec zostaje podatnikom 1 miesigc. Jest to naprawde niewiele,
zeby zlozone zagraniczne relacje biznesowe mozna bylo odpowiednio uporzadkowac,
biorac pod uwage nowe przepisy. Rowniez w przypadku duzych podmiotéw, ktére maja
operacje w roznych czesciach $wiata oznacza to, ze bedzie konieczne przeprowadzenie
analizy systemow podatkowych w tych rejonach, w ktorych prowadza operacje, czy
to za poérednictwem oddzialu, czy to za posrednictwem spélki zaleznej. Na szczegblowe
analizy systemow podatkowych okres 1 miesigca jest zdecydowanie niewystarczajacy.
Uwazamy réwniez, ze de facto CFC to jest pewien nowy rodzaj podatku. Chcemy pod-
kreslic, ze do tej pory nowe podatki byly poprzedzone wydtuzonym vacatio legis. Bardzo
dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. W tym temacie chciatabym tylko zwréci¢ uwage, na okres przygo-
towania, to jest, ze termin wej$cia w zycie pierwotnie wskazywal na to i ze od okresu
uchwalenia przez parlament wiadomo bylo, ze tego rodzaju podatek bedzie nalozony
na zagraniczne spotki kontrolowane. Chce jeszcze panstwa postéw poinformowag, ze zle-
cilam przygotowanie notatki. Chcialabym zapytaé Biuro Legislacyjne, czy te notatke
doreczono wszystkim panstwu postom? Nie. Jezeli bedzie to panstwa interesowalo,
zostala przygotowana notatka dotyczaca zmiany ustaw w okresie vacatio legis. Taka
kwerende przeprowadzono. Wynika z niej, ze od 2003 r. kilkukrotnie w tych ustawach
przepisy byly nowelizowane w okresie vacatio legis. W tym przypadku nie uchybiamy
minimalnemu terminowi, ktéry jest stosowany jako zwyczajowy w przypadku vacatio
legis ustaw podatkowych. Czy w zwigzku z tym pan minister do tej... MySle, ze to jest
powtoérzenie. Jezeli pan minister zechce sie odnie$¢ do tych uwag zgloszonych przez
pania, to poprosimy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Janusz Cichon:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani uczestniczyta w posie-
dzeniach Komisji i posiedzeniach podkomisji, do§¢ aktywnie zreszta. Mysle, ze pani
zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze podmioty, o ktérych méwimy, bedg mialy tak
naprawde wystarczajaco duzo czasu, aby przygotowac deklaracje podatkowa, bo przy-
pomnijmy, ze tak na dobrg sprawe dopiero po zakonczeniu roku podatkowego, czyli jesli
obejmiemy spolki, ktorych rok podatkowy zaczyna sie w styczniu przysziego roku, to te
spotki do zakonczenia roku bedg mialy czas — rok, 9 miesiecy po zakonczeniu tego roku
podatkowego, na weryfikacje tego, czy sg podatnikami w tym systemie, czy te rozwigza-
nia ich dotycza, czy tez nie, a wiec bedg weryfikowaly i kwestie swoich udziatéw i kwe-
stie tego, jakie sg udzialy dochodéw pasywnych i kwestie obrotow (ten limit 250 tys.)
i takze rentowno§¢ tych spotek zagranicznych, bo bedg braly takze pod uwage relacje
przychodow do dochodéw. I dopiero po 9 miesigcach od zakonczenia roku podatkowego
tak naprawde przygotujg sprawozdanie i deklaracje podatkowa. Dopiero wtedy beda
zobowigzane do prowadzenia ewidencji, je§li te wszystkie warunki zostang wypelnione.

Whbrew temu, co pani méwi, bedzie to tak naprawde dotyczylo niespecjalnie licznej
grupy podatnikow, na co wielokrotnie tutaj wskazywali$émy, biorac tez pod uwage fakt,
ze na dobrg sprawe te przepisy nie obejmg podmiotéw funkcjonujgcych w Europej-
skim Obszarze Gospodarczym i w Unii Europejskiej, chyba ze beda to podmioty, ktore
w swoich dzialaniach gospodarczych wykorzystuja sztuczne struktury, a nie prowadza
tak naprawde dziatalnosci gospodarczej. Te podmioty, moim zdaniem, naszym zdaniem,
w momencie, kiedy przyjmiemy te ustawe... One juz w tej chwili podejmujg dzialania,
ktore pozwolg im spod tego potencjalnego miecza uciec. Istotg proponowanego przez
nas rozwigzania jest jego prewencyjny charakter, w ktory wierzymy i dla ktérego tak
naprawde te ustawe zaproponowaliémy Sejmowi (méwie tu o ustawie matce).

Wobec tego, podsumowujac, nie fetyszyzowalbym znaczenia tego vacatio legis. Przy-
pomne tylko, ze intencjg rzadu bylo wprowadzenie tego rozwiazania wcze$niej przed
1 stycznia i tak naprawde zréznicowanie terminu wejScia w zycie ustawy wzielo sie
z tej wlasnie woli rzagdu. Przypomne, ze ustawa wyszla z Rady Ministréw 18 marca
i w zasadzie wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazywaly na to, ze ona powinna przed
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wakacjami wyj$¢ z parlamentu do podpisu. Na ogloszenie ustawy mielibySmy wowczas
bardzo duzo czasu. Ta ustawa z powodzeniem moglaby wej$¢ w dniu 1 listopada, by¢
moze w dniu 1 grudnia w tej czesSci, ktéra dotyczy kontrolowanych spotek zagranicznych.
Nadrabiamy btad proceduralny, ktéry mial tutaj miejsce. Nie wchodzac dalej w szczegoly,
liczymy na to, ze uda sie, zmieniajgc ten termin wej$cia w zycie, naprawi¢ go. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Innych gloséw w dyskusji nie byto. Przystepujemy zatem do rozpatrze-
nia projektu ustawy. Czy do tytutu...

Posel Beata Szydlo (PiS):
Pani przewodniczaca, bo rozumiemy, ze na razie wypowiadali sie panstwo, ktorzy nie
sg postami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Jezeli panstwo uwazacie... Jest dyskusja, w trakcie ktérej wypowiadaja sie
goscie reprezentujacy podmioty zewnetrzne i panstwo poslowie. Pani przewodniczaca
Szydto, prosze bardzo.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Dziekuje bardzo. Z tego, co wiem, moi koledzy rowniez chcieli zada¢ pytania. W tej chwili
zainspirowala mnie wypowiedZ pana ministra, bo wypowiedzial pan jedno takie klu-
czowe zdanie, ze wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazywaly, ze ta ustawa powinna
by¢ w odpowiednim czasie procedowana, powinna by¢ podpisanai od 1 listopada te prze-
pisy powinny obowiazywac. 100% racji, panie ministrze, ja tez tak uwazam dlatego,
ze prace nad nig zostaly tak wcze$nie rozpoczete i nawet pan prezydent 17 wrzesnia
ustawe podpisal, wiec wszystko powinno by¢ spetnione. Wobec tego jest takie proste
pytanie: dlaczego nie wyszlo, dlaczego byly tak duze opdznienie, dlaczego nie opubli-
kowano jej wtedy, kiedy powinna by¢ opublikowana? I jeszcze jedno pytanie. Dlaczego
nie przyjeto szacunkowo wplywow do budzetu, ktore dzieki tej ustawie moglyby by¢
w 2015 r. osiggniete? Poniewaz praca nad tg ustawg zaczela sie duzo weze$niej niz praca
nad budzetem, to powinno by¢ skorelowane ze sobg. Te dwa pytania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowna pani przewodniczgca, chcialabym na marginesie powiedzieé, ze powtarzamy
dyskusje, ktora przeprowadziliSmy w Sejmie, ale raz jeszcze, sg zadane pytania doty-
czgce tej materii, powtarzamy...

Posel Beata Szydlo (PiS):
Doktadnie tak. Poniewaz nie bylo odpowiedzi, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale my§le, ze byla odpowiedZ na posiedzeniu plenarnym Sejmu w tej sprawie. Prosze
bardzo, kto z panstwa? Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce uprzedzic, ze w zwigzku z tym, ze ten termin nie zostal dotrzymany, zostal zgto-
szony projekt nowelizacji. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tylko jedna taka techniczna uwaga. Pani przewodniczgca na poczatku
przeczytala, ze do Sejmu wplynal projekt rzadowy. To jest poselski projekt, wiec tam trzeba
by to sprostowac. To tyle, jesli chodzi o techniczne sprawy. To sg inne terminy, wiec...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje za uwage. Tak zostalo przygotowane przez sekretariat. To bylo moje pierw-
sze czytanie, tak bym to ujeta. Dziekuje, jestem wdzieczna za te uwage. To jest projekt
poselski.
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Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Projekt poselski, to taka techniczna uwaga. Wracajac natomiast to meritum sprawy,
wsluchujac sie w wypowiedzi pani, ktora jak gdyby przekonywala nas do tego, ze wej-
§cie w zycie tej ustawy w ciggu miesigca jest bardzo trudne, poniewaz dotyczy to jednak
tak szerokiego zakresu regulacji i duzej liczby spotek, tym bardziej nasuwa sie pytanie
o skutki finansowe. Ja wiem, ze pytamy moze juz do znudzenia, ale gdybySmy uzyskali
jednoznaczng odpowiedz, to po prostu przestaliby§my pyta¢. Byly pytania w sprawach
biezacych dotyczace tej sprawy. Ministerstwo jak gdyby uciekto od odpowiedzi. W ocenie
skutkow regulacji ustawy rowniez nie oszacowano zadnych kwot. W trakcie dyskusji
nad budzetem twierdzi sie, ze wlasciwie nie byta brana pod uwage ani utrata dochodow
budzetowych, ani zwiekszenie dochodéw budzetowych w zwigzku z wejSciem w zycie tej
ustawy. To w §wietle wypowiedzi pani, tej, ktora mowita o klopotach z terminami, jest
niemozliwe, wiec chcielibySmy jednak ustyszeé¢ choc¢ przyblizone, ale jednak jakie$ sza-
cunki. To po pierwsze. I wtedy bySmy nie pytali, bo rzeczywiScie pytamy do znudzenia.

Pytanie drugie dotyczace jednak proby wyjasnien, bo nie bedzie moze okazji w trakcie
drugiego czytania na sali plenarnej. Czy zostalo przeprowadzone postepowanie wyja-
§niajace w sprawie przyczyn opéoznienia publikacji tej ustawy? Jesli tak, to czy zlokali-
zowano zrodlo tego niepowodzenia? Czy kto§ poniést konsekwencje? Dlaczego tak sie
stato? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg jeszcze inne glosy w dyskusji i pytania do rzgdu? Nie widze. Panie ministrze, bar-
dzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Dziekuje panu postowi Kowalczykowi za to, ze uwaz-
nie slucha. Bardzo dziekuje. To jest oczywista pomylka, to jest poselski projekt ustawy.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, parokrotnie
odpowiadalem na te pytania. Zaczne od skutkéw. Tak, jak pan posel Kowalczyk zda-
zyl zauwazyé¢, w zadnym dokumencie rzgdowym: ani w ocenie skutkéw regulacji, ani
w budzecie panstwa, ani w dokumencie przygotowywanym przez ministra finanséw dla
Komisji Europejskiej, programie dziatan rzadu, wskazujgc sposoby ograniczania deficytu
i poprawy efektywnoSci funkcjonowania polskiego systemu podatkowego, nie przypisali-
$my temu dzialaniu, czyli tej ustawie, zadnych kwot. Korzysci nie byliémy w stanie osza-
cowaé, bo z gory zakladaliSmy - i znajdziecie panstwo tego typu zapisy i w OSR, czyli
w ocenie skutkow regulacji, ale takze w dokumencie, o ktorym panstwu mowilem, czyli
w planie dziatan rzgdu w zakresie poprawy efektywnosci systemu podatkowego na lata
2014-2017 — prewencyjny charakter tej ustawy w czesci dotyczacej spolek kontrolowa-
nych. MéwiliSmy — i powtarzam to po raz kolejny — ze to dzialanie ma chroni¢ polski
system podatkowy przed erozja. To jest rozwigzanie stosowane w wielu krajach europej-
skich. Uznali$my, ze w tej grupie krajow chcemy takze by¢. Chcee jeszcze raz podkre§lié,
to rozwigzanie nie jest panaceum na oszustwa podatkowe i na walke z optymalizacjg
podatkowa. Podejmujemy szereg innych dziatan w tym zakresie, zakladajac, ze one beda
mialy pozytywny wplyw na dochody budzetu panstwa, ale glownie dzieki temu swojemu
prewencyjnemu oddziatywaniu. Tyle, jesli chodzi o skutki.

Nie wiemy, skad sie wziela kwota 3.000.000 tys. z1. Ona zostala w moim przekonaniu
wyssana z palca, pochodzi z krainy mchu i paproci, jak czasami mawiam. Nie ma dla tej
kwoty nigdzie zadnego uzasadnienia. Malo tego, jesli chcieliby panstwo przejrzeé takze
pozniejsze teksty, nawet w gazecie, ktéra na wstepie te kwote oszacowala, to potem
analizy tego przedlozenia i tego rozwigzania, je§li chodzi o CFC, wskazuja wyraznie,
ze o kwotach tego typu nie moze by¢ mowy.

Jesli chodzi o przyczyny opdznienia publikacji ustawy, czyli opublikowanie jej 3 paz-
dziernika - czego konsekwencjg jest jej wejScie w zycie, gdybySmy dzisiaj nie zmienili
tego terminu, w tej czesci dotyczacej CFC tak naprawde od 3 stycznia, a wiec obejmo-
waliSmy tak naprawde podmioty, ktére rok podatkowy rozpoczynajg w lutym — to kon-
trola prowadzona przez KPRM zakonczyla sie. Z tej kontroli, przynajmniej po stro-
nie ministra finanséw, wynika wyraznie, ze tak naprawde minister finanséw nie jest
zobowigzany przepisami prawa do podjecia formalnych dzialan w zakresie publikacji,
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natomiast jednak dostrzezono w tym dokumencie — a my sie z tym takze zgodziliémy
- ze sytuacje powinni$émy monitorowac i wspotpracowac w tym zakresie z RCL. Ale —
jak mowie — podsumowanie kontroli nastapi jutro. Z tego, co wiem, pani premier nie
chce wyprzedzac faktow, jesli chodzi o ocene dziatan RCL w tym zakresie, wiec nie mam
zamiaru sie wypowiada¢. Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, na ktore sie zgodzilismy,
powinniS§my podjaé dzialania — zmieniliSmy w tym zakresie procedury w Ministerstwie
Finansow, podjeliémy takze pewne decyzje personalne, ale o tym bedziemy informowaé
pewnie jutro. Moge powiedziec, ze oddatem sie do dyspozycji pani premier jako osoba
nadzorujaca te czes¢ prac w Ministerstwie Finansow. I to tyle, jesli chodzi o odpowiedzi
na pytania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani przewodniczaca Szydlo.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Dziekuje bardzo. Krétko, panie przewodniczgca, chcialam dopytac. Panie ministrze,
chcialabym dopytac o te paprocie i mech. Jezeli pan mowi, ze ta kwota jest wyssana
z palca — niektérzy twierdza, ze ta kwota, ktora powinna wplynac do budzetu, jest duzo
wyzsza, ale pozostanmy przy pana wersji — to prosze mi powiedzie¢, jezeli ministerstwo,
jak pan stwierdzil w pierwszym zdaniu swojej wypowiedzi, dazyto do tego, zeby znalezé
sie wérod krajow, ktore walcza z optymalizacja, i cheecie panstwo ze wzgledu na bezpie-
czenstwo finanséw publicznych i budzet te przepisy wprowadzic¢ — aczkolwiek przypo-
mne panu ministrowi, ze tu jest tez dyrektywa Unii Europejskiej i my chyba jestesmy
jednym z nielicznych krajow, ktore nie wprowadzily tych przepisow, jezeli dobrze pamie-
tam - ale jezeli tak bardzo chcecie panstwo walczy¢ z optymalizacja i przygotowywaliscie
te ustawe, to musieliScie jakie$ szacunki czynic. Jezeli to nie jest 3.500.000 tys. zl, to pro-
sze mi powiedziec, ile to jest? Chyba nie przygotowaliScie panstwo ustawy, jezeli nie
ma zadnych wyplywajacych pieniedzy z budzetu panstwa, prawda? Minister finansow
moze nie wiedzie¢, ze Rzgdowe Centrum Legislacyjne nie wydrukuje na czas - chociaz
wydaje mi sie to skandaliczne, ze nie pilnuje swojej ustawy, moze nie widzie¢, zalozmy,
czy to zostalo wydrukowane — ale powinien wiedzie¢, ile pieniedzy do budzetu moze
przynies¢ wejScie w zycie takiej regulacji. Ile wiec panstwo szacujecie tych pieniedzy?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam pytanie do pani przewodniczacej Szydlo. Jezeli pan minister méowi i wielokrotnie
przedstawiano nam te informacje — pana ministra jeszcze raz poprosze o szacunki —
to gdyby wskazano jakakolwiek kwote i ta kwota bytaby inna, a w zakresie prawa podat-
kowego nie ma zadnego obowigzku sprawozdawczego, zatem byloby zasadne pytanie...
Albo inaczej. Panie ministrze, moje pytanie jest inne. Gdyby nie wprowadzono tego
rozwigzania, to na podstawie jakich dokumentoéw, jakich wskaznikow, jakich informacji
mozna byloby przygotowac szacunkowsg ocene skutkéw regulacji? To jest dla nas rowniez
wazne. Na koncu jako reprezentant wnioskodawcoéw bede chciala jeszcze powiedzieé
o terminie wejScia w zycie. Jak mozna byloby wyszacowac, bo jezeli z jednej i z drugiej
strony padaja... Nie znamy, bo dzisiaj tak naprawde, znamy tylko z jednej gazety infor-
macje dotyczace tej kwoty. Nie ma zadnych, a jeSli sg, to jakie obiektywne przeslanki,
na podstawie ktérych mozna oszacowac, ze wlagnie o taki wplyw do budzetu chodzi. To,
skad sie pojawila ta kwota, interesuje nas wszystkich.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Ale pani przewodniczaca, ja bym jednak byta wdzieczna, gdyby pan minister niekoniecz-
nie korzystal z telefonu do przyjaciela, tylko odpowiedzial na moje pytanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale pani przewodniczaca...

Posel Beata Szydlo (PiS):
Nie, pani przewodniczgca. Mys$le, by¢ moze blgdze, ale niech pan minister przekona
mnie, ze tak jest, ze jezeli przygotowana zostala ustawa, to znaczy, ze jest jakis$ problem,
ktéry mozna zmierzy¢ i wyliczyc. Finanse da sie mierzy¢. Nie da sie mierzy¢ réznych
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innych rzeczy, ale finanse akurat da sie zmierzy¢. Rozumiem, ze ministerstwo mialo
jakie$ szacunki i wyliczenia. Prosimy tylko i wylacznie, zeby podalo je nam. Skoro pan
minister twierdzi, ze nie jest prawdziwa kwota, o ktorej byla mowa w mediach, to pro-
sze, zeby ministerstwo powiedzialo, ile budzet na tym mogltby stracic?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan profesor Zyzynski. Panie poéle, bardzo prosze. Ale, wracajac jeszcze, chcialabym
powiedzie¢ pani przewodniczacej, zebySmy ministrowi nie zwracali uwagi. Jako posto-
wie, szanujmy sie na posiedzeniu tej Komisji.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Nie zwracamy, tylko pytamy. Pytamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nikomu nie zwracamy uwagi w trakcie posiedzenia.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Ale poki co to pani przewodniczgca zwrocil mi uwage i probowata przettumaczy¢ panu
ministrowi moje pytanie, a ja przy swoim pytaniu pozostaje. Pytanie pani przewodni-
czacej jest jak najbardziej zasadne i uwazam, ze pan minister tez powinien na nie odpo-
wiedziec.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
I dobrze, ze sie zgadzamy. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Mam pytanie do pana ministra, bo wydaje mi sie, ze to jest bardzo powazny problem.
Zacytuje tutaj taka oto oferte znaleziong w internecie. ,,Gotowe spolki...” I chcialbym
pana ministra zapytac, czy te przepisy stanowig zabezpieczenie przed takimi manipula-
cjami, jakie sie tutaj proponuje, mianowicie proponuje sie zakladanie gotowych spélek
i zakladanie spélek typu offshore. Cytuje: ,,Dla zachowania anonimowos$ci dyrektoréw
i akcjonariuszy proponujemy ustugi dyrektora nominowanego i ustuge udzialowca
nominowanego z klauzulg apostille i niedatowang rezygnacjg. W powyzszy sposob toz-
samo§¢ prawdziwego wlaSciciela pozostaje w utajeniu dla jakiejkolwiek trzeciej osoby
spoza spélki. Faktyczny wlasciciel wykonuje swoje prawa wlasnoSciowe na podstawie
POA (power of attorney). To pelnomocnictwo umozliwia mu dziala¢ w imieniu spétki,
otwiera¢ i zarzadza¢ kontami bankowymi, ktére sg prowadzone w imieniu spotki”.
I ta oferta, prosze panstwa, zalozenia na przyklad na Bahamach kosztuje chyba 1050
euro, w nastepnych latach - chyba 750 euro, ustugi dyrektora nominowanego — 400
euro, ustugi udziatlowca nominowanego — 300 euro. Dalej sg oferty dla Belize, Kosta-
ryki, Cypru, Gibraltaru, Hong Kongu, Wyspy Man, Wysp Marshala i tak dalej, i tak
dalej. ,,Do powyzszych cen nalezy doliczyc virtual office w kwocie okolo 1000 euro za rok
z gory”. A wiec jest to po prostu rozboj w bialy dzien. Robi sie to oczywiscie po to, aby
unikng¢ prawa danego kraju, konkretnie naszego kraju, bo to jest oferta po polsku. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To juz wszystkie pytania, jak rozumiem. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po pierwsze, nie
ma dyrektywy, ktéra by nam narzucala wprowadzenie tego typu rozwigzan, ale jak
mowitem weze$niej, przygladamy sie temu, co dzieje sie u naszych sgsiadow. Przyta-
czaliSmy tez dane dotyczace na przyklad systemu niemieckiego, gdzie klauzula dziata
od 40 lat, nie klauzula, lecz ustawa o CFC dziata od 40 lat, a straty podatkowe szacowane
sg na 100.000.000 tys. euro rocznie. Jak moéwilem, to jest jedno z dzialan, ktore te oszu-
stwa ma ogranicza¢. Podejmujemy inne dziatania. Mamy system i pewne regulacje, jesli
chodzi o ceny transferowe. Pracujemy nad klauzulg do spraw unikania opodatkowania.
To sg dzialania, ktore, jeszcze raz powtorze, majg wymiar prewencyjny, majg zniechecaé
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od poszukiwania takich praktyk i wykorzystywania roznych konstrukeji w celu unikania
opodatkowania.

Jesli chodzi o kalkulacje dochodow z tego tytulu, jeszcze raz powtarzam z calg moca,
ocena skutkéw regulacji jest zalgcznikiem do kazdej ustawy, w ktorym pokazujemy
zyski i straty wszystkich potencjalnych interesariuszy. Po stronie budzetu panstwa nie
zapisaliémy tutaj zadnych dochodéw. I jeszcze raz z uporem powtarzam, to rozwigzanie
mialo i ma zapobiegaé erozji polskiej bazy podatkowej, szukania tego typu rozwigzan
i tak naprawde ograniczania placenia podatkow, zobowigzan podatkowych w majestacie
prawa. Wprowadzamy wobec tego takie przepisy, ktore beda tego typu procesy ograni-
czaly i, chcialoby sie powiedzieé¢, uniemozliwialy, natomiast zycie, jak wiemy, nie znosi
pustki. Nie wiemy tak naprawde, ile jest takich spélek zagranicznych, jakie sa w nich
udzialy, jakie sa ich dochody, jaka jest struktura tych dochodéw, a to sg warunki, ktore
wpisaliSmy tez w ustawe tak, zeby to, co proponujemy w tym zakresie, bylo cywilizo-
wane, porownywalne do rozwigzan stosowanych przez inne kraje. Droga eliminacji —
wskazywalem to takze w czasie debaty sejmowej, ze to dotyczy tak naprawde potencjal-
nie bardzo waskiej grupy i ze wprowadzenie tego typu rozwigzania powinno skutecznie
zniecheci¢ oszustow wykorzystujacych jeszcze dzisiaj tego typu luke do unikania opo-
datkowania. Naprawde nie jesteSmy w stanie skalkulowa¢ w zaden sposob tych poten-
cjalnych przychodow. Jeszcze raz powtarzam — ochrona przed erozja, korzystny wplyw
na finanse publiczne, w domniemaniu wynikajacy w tego prewencyjnego charakteru
tych rozwigzan. Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Zanim rozpoczniemy szczegélowo procedowaé, chcialabym raz jeszcze przypomniec
zasady techniki prawodawczej, dlatego ze to jest istotne dla catego procedowania. Prze-
gladajac przepisy, mozna do tego rozwigzania zastosowac przepis § 91 ust. 2 i 3 zasad
techniki prawodawczej, gdzie dopuszcza sie w wyjatkowych przypadkach dokonanie
nowelizacji przepiséw zmieniajgcych, ale tylko w okresie ich vacatio legis. W tym przy-
padku mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacjg. Przestankg do zastosowania wyjat-
koéw, ktore sg okreslone wiasnie w tym § 91 ust. 2 i 3 zasad techniki prawodaweczej,
jest razacy blad w przepisach zmieniajacych. Zarowno praktyka jak i glosy doktryny
wskazuja, ze razacy blad to nie tylko, jak wnioskowaé mozna z wykladni jezykowe;j,
btad ustawodawczy, ale takze zaskakujgca ustawodawce zmiana sytuacji, ktéra wymu-
sza zmiane rozwiazan przyjetych w ustawie. Zatem naszg intencja, kiedy uchwalali-
$my te ustawe pierwotnie, bylo, aby od 1 stycznia 2015 r. te przepisy weszly w zycie.
Takg zmiane mozna dokona¢ zgodnie z wyktadnia i doktryng jedynie pod warunkiem,
ze ustawa usuwajgca blad zostanie uchwalona i ogloszona jeszcze w okresie vacatio legis
tej ustawy, ktora zawiera blad. JesteSmy wiec w takiej oto sytuacji prawnej, ze usuwamy
ten oczywisty blad, ktory wypaczy! pierwotng intencje ustawodawcy.

Chcialabym jeszcze poinformowaé Wysokg Komisje, ze w praktyce dokonywano
zmian nowelizacji ustawy. MieliSmy takie sytuacje w przypadku ustawy z dnia 13
lipca 2006 r., kiedy zmieniliémy ustawe o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, ale takze w przypadku ustawy z dnia 21 listopada
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o rachunkowosci, oraz ustawy z dnia 10 grudnia
2003 r. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz niektorych innych ustaw. Mieliémy takie zmiany. MieliSmy réwniez do czynienia
z podobng sytuacja w przypadku ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektoérych innych ustaw. Przytoczytam, jaka byta
praktyka, a zatem w tym przypadku mamy réwniez do czynienia z podobna sytuacja.

Teraz juz przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to bedziemy glosowac bez kart.

Czy sg uwagi panstwa postow do tytutu ustawy? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tytutu ustawy? Nie widze.

Tytut ustawy przyjeliémy jednomyslnie.
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Art. 1. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 1? Nie widze.

Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. Czy jest
sprzeciw? Nie widze.

Art. 2 przyjeliSmy zatem jednomys§lnie.

Teraz caly projekt ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego pro-
jektu? Nie widze.

Caly projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje jednomyslnie.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Pan przewodniczacy Pawet Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):

Proponuje, aby postem sprawozdawca byta pani poset Krystyna Skowronska.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg inne propozycje? Nie widze. Wyrazam zgode. Dziekuje bardzo za te propozycje
pana przewodniczgcego. Czy jest sprzeciw, abym reprezentowala Wysoka Komisje Finan-
sow Publicznych na posiedzeniu, sprawozdajac ten projekt? Nie widze.

Dziekuje bardzo za zaufanie.

Kazdy projekt ustawy musi uzyskaé opinie o zgodnosci z prawem unijnym. Proponuje
wyznaczenie terminu na przedstawienie stanowiska o zgodnoSci sprawozdania z pra-
wem unijnym do dnia 21 pazdziernika 2014 r. do godziny 10.00.

Serdecznie panstwu postom dziekuje. Chce poinformowac, ze bedg zmiany w termi-
nach. W zwigzku ze zmiang godziny rozpoczecia posiedzenia plenarnego Sejmu chciatam
poinformowac, ze proponuje przesuniecie terminu posiedzenia Komisji z godziny 13.30
na godzine 11.00. Zmienia sie termin rozpoczecia posiedzenia plenarnego. Poprosze
panstwa, zeby dokona¢ zmiany i zanotowacé, ze o godzinie 11.00, o czym poinformujemy
panstwa za pomocg sms-0w i poczty elektronicznej, odbedzie sie posiedzenie, ktore pier-
wotnie zaplanowano na godzine 13.30. W dniu jutrzejszym rozpoczynamy posiedzenie
Komisji Finanséw Publicznych o godzinie 9.00.

ZrealizowaliSmy wiec zalozony na dzi§ porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamy-
kam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapi-
sem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje bardzo panstwu postom i naszym gosciom.
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