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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 386)

21 pazdziernika 2014 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyla:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o odwréconym kredycie hipotecznym
(druku nr 2811),

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 2734).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Podedworna-Tarnowska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspotpracownikami, Maciej Kurzajewski zastepca dyrektora Departamentu Firm
Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku Kapitalowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Radziuk wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej, Iwona Sroka
prezes Krajowego Depozytu Papieréw Warto$ciowych wraz ze wspotpracownikami, Pawel Tamborski
prezes Gieldy Papierow WartosSciowych wraz ze wspélpracownikami, Piotr Sobkéw czlonek zarzadu
Izby Domow Maklerskich wraz ze wspotpracownikami, Michal Butscher wiceprezes zarzadu Fundu-
szu Hiptecznego DOM S.A., Jacek Mierzejewski przewodniczacy Rady Bankow Depozytariuszy przy
Zwiagzku Bankéw Polskich wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak, Hanna Mag-
dalinska, Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzieri dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finans6w Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1) rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o odwroconym kredycie hipotecznym z druku sejmowego 2811, w pkt
2) rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw z druku sejmowego nr 2734. UmowiliSmy sie w podkomisji,
ze to sprawozdanie przedstawi przewodniczacy podkomisji stalej pan posel Wiestaw Jan-
czyk. Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie stysze.

Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panéw poslow chciatabym przywita¢ uczestniczacych w posiedze-
niu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedow
i instytucji panstwowych. Witam serdecznie panig Dorote-Podedworng Tarnowska — pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w, pana Pawla Tamborskiego — prezesa Gieldy
Papierow WartosSciowych, panig Iwone Sroke — prezesa Krajowego Depozytu Papierow
Wartosciowych, panig Malgorzate Radziuk- wiceprezes Krajowej Rady Notarialne;.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego.

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. Senat przyjal uchwate w sprawie ustawy o odwro-
conym kredycie hipotecznym (druk sejmowy nr 2811). Senat zaproponowal w swojej
uchwale 14 poprawek. Marszatek Sejmu skierowal uchwate Senatu do Komisji Finansow
Publicznych w celu zaopiniowania poprawek Senatu.
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Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacy sposob: wysta-
pienie senatora — w tej chwili nie jest obecny, zatem jego wystgpienia nie bedziemy mieli
- przedstawienie stanowiska rzadu, uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego doty-
czace konsekwencji wynikajgcych z poprawek, glosowanie za i przeciw, jezeli poprawka
bedzie przedmiotem sporu, a takze glosowanie poprawki, to znaczy, ewentualne glosy
za i przeciw a potem glosowanie poprawki. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec pro-
pozycji trybu rozpatrywania poprawek? Nie slysze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie trybu procedowania. Przecho-
dzimy do rozpatrywania poprawek.

Poprawka 1. Chciatabym zapytaé Biuro Legislacyjne, czy mamy propozycje dotyczaca
glosowania facznego poprawek tak, jak w uzasadnieniu Senatu. Czy panstwo uwazacie,
ze ta propozycja Senatu jest propozycja, ktérg Komisja powinna przyja¢? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, je§li chodzi o pierwszg, wynikajacg z uzasad-
nienia propozycje polaczenia poprawki 1 z poprawkami 61 9, to jesteSmy za, bo poprawki
6 19 to konsekwencje poprawki 1. Natomiast jezeli chodzi o poprawke 3, ktorg Senat
proponuje glosowac tgcznie z poprawkami 8, 101 11, to mamy pewne watpliwoSci. Moze
przy poprawce 3 zglosimy te watpliwosci. Nie mamy natomiast watpliwosci, ze poprawki
8,101 11 powinny by¢ glosowane tgcznie. Czy poprawka 3 do tego zestawu powinna dotg-
czy¢, mamy w tej sprawie powazne watpliwoSci. Przedstawimy je w trakcie omawiania
poprawki 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze, tak sie umawiamy, ze Biuro Legislacyjne bedzie sygnalizowalo. Omawiajac kazdag
poprawke Senatu, bedziemy prosili o stanowisko rzadu. Poprawka 1, zgodnie z sugestia
Biura Legislacyjnego i propozycja Senatu rozpatrujemy jg tacznie z poprawkami 6 i 9.
Dotyczy ona kosztow. Prosze bardzo, pani minister, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Dorota Podedworna-Tarnowska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki jest
negatywne. Chcialabym zwrodci¢ uwage, ze kwestia katalogu kosztow i wszelkich optat
zwigzanych z zawarciem umowy odwréconego kredytu hipotecznego oraz jej wykonywa-
niem, byla szeroko dyskutowana zaréwno w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego
jak i w czasie debaty sejmowej. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze umowa kredytu moze
trwac po $mierci kredytobiorcy tylko wtedy, gdy spadkobierca bedzie splacat ten kredyt,
jesli wyrazi takie zyczenie i takg wole. Moga sie wtedy pojawié rozne kategorie kosztow,
zwigzane na przyklad z przeprowadzeniem rozliczenia wierzytelnoSci, to sg koszt powo-
lania kuratora, wykonywania przez niego obowigzkow, czy na przyklad koszty sadowe
zwiazane z zabezpieczaniem nieruchomosci, jesli oczywiscie taka potrzeba wystgpi. Dla-
tego uwazamy, ze ograniczenie katalogu kosztow wylacznie do kosztow prowizji, wyko-
nywania upowaznienia z art. 16 ust. 4, wyceny i monitorowania warto$ci nieruchomosci,
nie spowoduja, naszym zdaniem, wiekszej ochrony kredytobiorcy, poniewaz bank moze
zrekompensowac sobie podwyzszone ryzyko wyzszym oprocentowaniem. Moze sie wtedy
zdarzy¢, ze banki nie bedg zainteresowane oferowaniem odwroéconych kredytow hipo-
tecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, podczas pierwszego czytania zwracaliSmy
uwage na konieczno§é¢ doprecyzowania pojecia ,,inne koszty”. Senat w pewnym stopniu
wyszed! naprzeciw naszym oczekiwaniom i sugestiom. Przynajmniej niektére z pozycji
kosztow wymienil, ograniczajac tym samym dowolno$¢ interpretacyjng. Jezeli minister-
stwo uwaza, ze katalog zaproponowany przez Senat nie wyczerpuje wszystkich mozli-
wych kosztow, to dlaczego dla dobra kredytobiorcow i przyszlych spadkobiercow, nie
uzupelnito go o te pozycje, o ktérych pani w tej chwili méwi? Przeciez panstwo mieli-

4 m.s.s.
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Scie takie mozliwoéci praktycznie na kazdym etapie, rowniez za posrednictwem postow.
Uwazam, ze poprawka Senatu jest cenna, poniewaz przynajmniej czeSciowo ogranicza
niepewno$¢ w sprawie upychania réznych kosztéw w pojecie ,,inne koszty” czy ,,pozo-
stale koszty”. Dlatego bedziemy glosowac za przyjeciem tej poprawki. Jest to w pewnym
stopniu zabezpieczenie kredytobiorcow przed samowolg kredytodawcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani minister powiedziala, z jakich powodow rzad jest przeciwny. Tak rozumiemy uza-
sadnienie tej poprawki, przedstawione przez pania minister. Znajac stanowisko rzadu,
przystepujemy do rozstrzygniecia w sprawie poprawek 1,61 9. Kto z pan i panow posiow
jest za przyjeciem poprawek 1, 6 i 97 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
9 glosow za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawki 1, 61 9, ktore zostang przedstawione w sprawozdaniu tgcznie, majg rekomen-
dacje negatywna.
Poprawka 2. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tres¢ poprawki 2 ma charakter redakcyjny. Sta-
nowisko rzadu jest zatem pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie slysze glosow w dyskusji. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, niestety pozwolimy sobie nie zgodzic sie z tym,
ze ta poprawka ma charakter redakcyjny. Naszym zdaniem, zapis zaproponowany pier-
wotnie przez Komisje jest lepszy i odzwierciedla w pelni to, co bylo intencja ustawo-
dawcy. Wydaje sie nam, ze to uzasadnienie, ktoére Senat przygotowal, absolutnie nie
jest odzwierciedlone w tej zmianie. Nie o to tutaj chodzi. To uregulowanie, ktére mamy
w tej chwili w projekcie, niczego nam nie nakazuje, rozwiewa tylko watpliwoSci méwigce
o tym, ze w sprawach nieuregulowanych w naszej ustawie bedzie sie stosowalo Prawo
bankowe. Natomiast w uzasadnieniu Senatu jest powiedziane, ze ten przepis wylacza
calkowicie stosowanie innych aktéw prawnych, na przykiad Kodeksu cywilnego. Naszym
zdaniem, jest to absolutnie nieuprawnione, nic takiego nie ma miejsca, jest to tylko
i wylgcznie wskazanie na sytuacje, ze jezeli sg sytuacje nieuregulowane w tej ustawie,
to nalezy stosowa¢ Prawo bankowe. Absolutnie nie wylgczamy stosowania Kodeksu
cywilnego, ani zadnych innych ustaw. Jest to praktyka stosowana w najrézniejszych
ustawach, ze odwolujemy sie w kwestiach nieuregulowanych do postanowien innych
ustaw. W naszej ocenie ten przepis, ktory przyjety jest w sprawozdaniu, jest jak najbar-
dziej prawidlowy, ta redakcja jest jak najbardziej prawidtowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym raz jeszcze panig minister o ustosunkowanie sie do uwag, ktére podniosto
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Tak, jak zrozumialam, zmiana szyku zdania nie zmieni merytorycznie tresci przepisu.
Rozumiemy, ze zmiany, ktore naniost Wysoki Senat, majg charakter wylgcznie redak-
cyjny. W zwigzku z tym nie wnosimy sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne raz jeszcze poprosimy o stanowisko.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli mozna. Rozumiem watpliwoSci pani minister w tym zakresie, bo faktycznie, kiedy
czyta sie ten przepis, wydaje sie, ze jest to tylko zmiana redakcyjna. Naszym zdaniem,
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zmiany redakcyjnej tutaj nie ma. Méwimy, ze w kwestiach nieuregulowanych, a Senat
moéwi, ze w sprawach zwigzanych. Naszym zdaniem, sprawy zwigzane to znacznie szer-
sze pojecie niz sprawy nieuregulowane. Moze postuze sie kilkoma przyktadami. W usta-
wie o spéldzielniach socjalnych art. 1 ust. 2 méwi, ze w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg do spéldzielni stosuje sie przepisy ustawy — Prawo spoldzielcze, ale
wiadomo, ze nie wylaczamy stosowania innych ustaw. Tak samo w ustawie o weteranach
dzialan poza granicami panstwa mamy powiedziane, ze w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie przepisy k.p.a. W ustawie o timeshare mowimy, ze w sprawach nieuregulo-
wanych stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks cywilny, tak? Co nie znaczy, ze absolutnie
wylaczamy wszelkie inne przepisy.

Tu oczywiscie jest dodana konstrukcja mowiaca o wylaczeniu pewnych przepisow,
ale chodzi tylko i wylacznie o to, ze te regulacje sg w naszej ustawie i absolutnie nie
moga byc stosowane przepisy ustawy — Prawo bankowe. Sg to na przyktad przepisy
mowigce o definicji kredytu, czy przepisy mowigce o badaniu zdolnosci kredytowe;.
Przepisy ustawy — Prawo bankowe, nie beda mogly by¢ stosowane. Jest oczywiste — one
sg wylgczone ze stosowania ustawy — Prawo bankowe. Natomiast we wszystkich innych
kwestiach, nieuregulowanych w tej ustawie, ktére moga sie pojawi¢, rozwiewamy wat-
pliwoéci i mowimy: Prosze stosowaé Prawo bankowe”. Takie jest nasze zdanie. Propo-
nujemy, aby utrzymac brzmienie projektu. Oczywiscie, jezeli ministerstwo przychyla sie
do propozycji Senatu, to c6z moge powiedziec? Proponujemy bronié¢ stanowiska wypra-
cowanego przez Sejm. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Raz jeszcze poprosze Biuro Legislacyjne a potem rzad o ustosunkowanie sie, bo mamy
wylaczenie tylko niektérych artykuléw. DoprowadziliSmy do tego, ze ustawa o odwro-
conym kredycie hipotecznym jest lex specialis, zatem nie mamy przed sobg przepisow
ustawy — Prawo bankowe, ktore bySmy wylaczali.

Legislator Jacek Markiewicz:

Na pewno méwimy o artykule... Nie pamietam, musimy spojrzeé¢ do ustawy — Prawo
bankowe, zeby powiedzie¢ wprost, o ktore przepisy chodzi. Tak, art. 69, to jest defini-
cja kredytu. Méwimy tutaj o tym, do czego zobowiazuje sie bank w umowie kredyto-
wej. Nastepnie art. 70, ktory mowi o badaniu zdolnoSci kredytowej. Art. 74 i 75 to jest
kwestia informacji niezbednych do badania oceny zdolnosci kredytowe;j, czyli przed-
stawienie okreslonych dokumentow majgcych wplyw na te ocene. W przypadku art. 75
i 75a jest mowa o terminie splaty. W naszej ustawie jest to inaczej uregulowane, mamy
odrebng regulacje. Art. 76a to jest powiadomienie w sytuacji, kiedy kredytobiorca sp6z-
nia sie ze splatg kredytu. Art. 77 mowi o odrebnej prowizji dla banku. Mowa jest o tym,
ze od czesci kredytu niewykorzystanego przysluguje bankowi okre§lona prowizja. Tego
typu sytuacja w naszej ustawie nie bedzie miala miejsca. Art. 78 moéwi o tym, ze stosuje
sie okreslone przepisy w przypadku umow pozyczek pienieznych. Jakby z natury umowy
o odwroconym kredycie hipotecznym ten przepis nie bedzie miat zastosowania. Art. 78a
moéwi z kolei o przepisach dotyczacych kredytu konsumenckiego. Sa to regulacje, ktore
w naszej ustawie nie mogg mie¢ w zaden sposob zastosowania, dlatego sg wylaczone
ze stosowania szeroko pojetego Prawa bankowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy teraz bardzo duzag jasno$é. W zwigzku z tym, ze dyskusje przeprowadzono, gdyby
pani minister chciala sie jeszcze odniesc. PrzeprowadziliSmy bardzo diuga dyskusje,
moéwigc o specjalnym rozwigzaniu, ktorym jest ustawa o odwréconym kredycie hipo-
tecznym. Przypomne, ze mowiliSmy o wylgczaniu przepiséw dotyczacych miedzy innymi
konkurencji w tym zakresie, a zatem stosowania tamtych przepiséw. Bardzo precyzyjnie
wskazali$émy, to z wyjasnienia pana mecenasa wynika, ze wszelkie regulacje dotyczace
nowej sytuacji, o ktorej nie méwily przepisy Prawa bankowego, majg miejsce w przepi-
sach tejze ustawy.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem, to wylacznie byloby wskazane.

Legislator Jacek Markiewicz:

OczywiScie. Pragne podkresli¢, ze tg poprawka Senat niczego nie zmienia, jezeli chodzi
o wylaczane przepisy. Po prostu, Senat stoi na stanowisku, ze ta redakcja, ktora zapro-
ponowal Wysoki Sejm, powoduje wylgczenie wszystkich innych aktéw normatywnych,
ktore moglyby miec zastosowanie, jako przyklad podajac wytgczenie Kodeksu cywilnego.
Nie zgadzamy sie absolutnie z takim podej$ciem i uwazamy, ze nic takiego nie ma miej-
sca. To jest po prostu wskazowka, ze w réznych sprawach zwigzanych z tym kredytem,
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, bedzie mialo zastosowanie Prawo ban-
kowe. To wszystko. Ten przepis absolutnie nie wylgcza stosowania innych aktow praw-
nych. Podatem przyklady innych ustaw, w ktérych odwolujemy sie do podobnych ustaw
z danej materii. To natomiast absolutnie nie znaczy, ze mamy do czynienia z wylacze-
niem calego systemu prawa, to nie znaczy, ze jesli tylko i wylgcznie ta jedna konkretna
ustawa ma by¢ stosowana w sprawach nieuregulowanych, to wszystkie inne przepisy
nie bedg stosowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Znamy stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki 2? Nie slysze. Zmiane 2 przyjeliSmy. Jest opinia pozytywna dla poprawki 2.
Poprawka 3. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka 3 dotyczy art. 5. Polega ona na nada-
niu brzmienia ust. 1: ,,Wierzytelno$¢ banku wynikajaca z umowy odwréconego kredytu
hipotecznego moze by¢ zabezpieczona wylacznie przez ustanowienie hipoteki na nieru-
chomosci lub prawie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2”.

Ust. 2: ,,Roszczenie o przeniesienie wlasno§ci nieruchomosci lub prawa, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2, podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej”.

Zdaniem rzadu nalezaloby odrzuci¢ te poprawke. Samo zabezpieczenie hipoteczne
byloby dla banku nieskuteczne w sytuacji §mierci kredytobiorcy. Z tego wzgledu w pro-
jekcie rzgdowym zaproponowano dwa elementy zabezpieczenia. Jednym jest hipoteka
na nieruchomoéci kredytobiorcy, a drugim - roszczenie banku o przeniesie wlasnoS§ci
nieruchomo§ci. Naszym zdaniem, obydwa warunki muszg by¢ spelnione lacznie, aby
mozna bylo uznaé, ze wierzytelno§¢ jest efektywnie zabezpieczona. Umowy odwréco-
nego kredytu hipotecznego moga by¢ kwestionowane przez spadkobiercow lub innych
czlonkow rodziny, zatem wszelkie dzialania banku, niewynikajace wprost z przepisow
ustawowych, mogg podlega¢ kwestionowaniu. Zakwestionowanie prawa zgdania przez
bank przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci w trybie roszczenia mogloby skutecznie
ostabi¢ mozliwo§é dochodzenia roszczen z tytutu odwréconego kredytu hipotecznego.
Stanowisko rzadu jest negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nawigzujac do tego, co méwitem wezedniej,
Senat w uzasadnieniu proponuje polaczenie tej poprawki z poprawkami 8, 10i 11, doty-
czacymi doS¢ istotnej zmiany, mianowicie zawierania umowy odwréconego kredytu hipo-
tecznego w formie aktu notarialnego. Naszym zdaniem, ta poprawka nie wiaze sie z tymi
pozostalymi poprawkami i nie jest w ogole opisana w uzasadnieniu, wiec trudno jest
nam powiedzieé, jakimi motywami kierowat sie Senat, co mial na mysli Senat, zglasza-
jac te poprawke. Dyskusje na temat tego przepisu odbywaly sie na posiedzeniu Komisji.
RzeczywiScie, zostalo przesgdzone podczas posiedzen Komisji i podkomisji, ze to brzmie-
nie z projektu jest w porzadku, natomiast tak, jak méwie, glowna nasza uwaga dotyczy
lacznego rozpatrywania. Jezeli panstwo zdecyduja, ze ta poprawka moze by¢ glosowana
odrebnie, to wydaje mi sie, ze to bedzie zasadne, zeby ja oddzieli¢ i nie glosowac wspdlnie
z poprawkami: 8, 10 i 11. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 386)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Taka jest zawsze sugestia panstwa, jezeli poprawki ze sobg sie nie tgcza, nie sg ze soba
nierozerwalnie zwigzane i nie powodujg okreslonych konsekwencji. Mamy stanowisko,
ze nie ma tutaj konsekwencji przyjecia poprawki 3 i dlatego poprawki 8, 10i 11 powinny
by¢ glosowane osobno. Takg propozycje zawrzemy w sprawozdaniu i w taki sposob chcia-
tabym poddac te poprawki pod glosowanie. Stanowisko rzadu w sprawie poprawki 3 jest
negatywne. Glosujemy, bedzie proSciej. Pani poset Mastowska chce zabrac jeszcze w tej
sprawie glos. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
JesteSmy za tg poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
JesteScie panstwo za tg poprawka. Bedziemy rozstrzyga¢ w glosowaniu. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki 3? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Poprosze
o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
10 gloséw za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Za poprawka oddano 10 glosow, przeciw 17, brak glosow wstrzymujacych sie. Rekomen-
dacja dla poprawki jest negatywna.
Poprawka 4, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zdaniem rzadu poprawka nr 4 ma charakter
redakcyjny i nie wnosimy sprzeciwu — jesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 4? Nie stysze. Poprawka 4 otrzy-
muje rekomendacje pozytywna, ktora przyjeliSmy jednomysinie.
Poprawka 5. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Poprawka nr 5. JesteSmy za przyjeciem tej poprawki. Stanowisko jest pozytywne.
Poprawka dotyczy wydtuzenia z 7 do 14 dni okresu na dostarczenie formularza, na wypel-
nienie formularza informacyjnego od banku do kredytobiorcy. Chodzi o wydluzenie tego
okresu, w ktorym potencjalny kredytobiorca moze zgromadzi¢ informacje, ktére postuza
do zawarcia umowy kredytowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym tylko zapytac, bo to wydluzenie, to jest rozwigzanie prokonsumenckie,
ale chodzi mi o ten drugi termin, bo kredytobiorca bedzie mégl ograniczy¢ czy skrocié
ten termin na wlasne zadanie, a wiec bedzie musial wypelnié¢ okreslone o§wiadczenie,
ze zostal poinformowany, wie i wyraza zgode na to, zeby ten termin zostat skrocony. Tak
to trzeba rozumie¢? Tak? Chodzi mi o ten obowigzek informacyjny.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Pani dyrektor Wachnicka, bardzo prosze.

Zastepca dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Agnieszka Wach-
nicka:
Pani przewodniczgca, co do zasady termin 14 dni dotyczy okresu od momentu dorecze-
nia formularza do zawarcia umowy, czyli nie mozna zawrze¢ umowy przez uplywem 14
dni od dostarczenia formularza. Jezeli jednak konsument, ktory dostal formularz, jest
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zdecydowany na zawarcie umowy wczesniej, bedzie mogt tego zazadac, zeby nie musiat
czeka¢, az uplynie 14 dni. Bedzie mogl wezes$niej, na wlasne zyczenie te umowe zawrzec.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
O to mi wlasnie chodzito. Takie pytanie zadatam. To jest zrozumiale, ale w jaki sposob
nastapi oswiadczenie woli?

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Wachnicka:
Ustawa tego nie reguluje, w zwigzku z czym rozumiem, ze bedzie mogl sie zwrocié
do banku osobiscie czy telefonicznie w taki sposob, zeby bank w jaki§ sposob to uwiecz-
nit i udokumentowal, ze takie zgdanie zostalo ztozone.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem. Jest to rozwigzanie prokonsumenckie wydtuzajace termin obowigzku infor-
macyjnego przed przystapieniem do umowy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tej poprawki przez Wysokg Komisje? Nie stysze. Poprawka ma rekomendacje pozytywna.
Poprawke 6 rozpatrzyliSmy razem z poprawka 1.
Poprawka 7. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka 7 ma charakter doprecyzowujacy.
Mowi ona o tym, ze informacje, ktére bedg wykazane w formularzu informacyjnym
dostarczanym przez kredytobiorce, moga mie¢ charakter symulacyjny, co nie zawsze
moze mie¢ miejsce i czego nie przewiduje zapis w propozycji rzadowej. W pierwotnym
projekcie, przyjetym przez Wysoka Izbe, byla mowa o tym, ze kwoty, o ktérych mowa
w ust 2 pkt 2, 4, 5 majg charakter szacunkowy. Zmieniamy brzmienia na ,,mogg mie¢
charakter szacunkowy”. Rzad pozytywnie opiniuje te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
7? Nie slysze. Poprawke 7 przyjeliSmy jednomy$lnie.
Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 8. Biuro Legislacyjne sygnalizowalo,
ze nalezy rozpatrywac ja tgcznie z poprawkami 10 i 11. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tres¢ poprawki 8 dotyczy zawierania umowy
odwroconego kredytu hipotecznego w formie aktu notarialnego. Naszym zdaniem, taka
forma, ktora nie ma miejsca w zadnej innej umowie kredytu, niepotrzebnie podwyzszy
koszty odwroconego kredytu hipotecznego i jednoczes$nie nie zapewni kredytobiorcy
realnej ochrony, ktérej w tym przypadku nie gwarantuje osoba notariusza. Notariusz
nie bedzie w stanie oceni¢, czy parametry finansowe okre§lone w umowie sg dla indywi-
dualnego kredytobiorcy odpowiednie. Ponadto tak, jak wspomnialam, wszystkie umowy
kredytu bankowego, w tym rowniez umowy kredytu hipotecznego, zawierane sg w for-
mie pisemnej i nie jest dla nich wymagana forma aktu notarialnego. Dlatego, naszym
zdaniem, nie ma uzasadnienia, aby w tym szczegolnym przypadku umowy odwréconego
kredytu hipotecznego traktowaé odrebnie. Moze podam przyktad. Przy kredycie w wyso-
koSci 300 tys. zt faczne koszty z tytutu aktu notarialnego wynioslyby okolo 2,5 tys. zl.
Dla wielu kredytobiorcow bedzie to rownowarto$¢ Swiadczenia za 4-5 miesiecy, a wiec
to znacznie podrozy koszt kredytu. Dlatego proponujemy odrzucié¢ te poprawke. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Mastowska? Rozumiem, ze w glosowaniu. Bardzo prosze, jest jeszcze glos
z sali. Poprosze o przedstawienie sie, udzielam pani glosu.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Radziuk:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Malgorzata Radziuk, Krajowa Rada Notarialna,
wiceprezes. Szanowne poslanki, szanowni poslowie, chcialabym zwrdéci¢ uwage na bar-
dzo szczegdlnag osobe konsumenta, czyli kredytobiorcy. Mamy tutaj do czynienia z osobg
starsza, a wiec nie mowimy o takim konsumencie, ktory dziala w biznesie, ktory jest
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w stanie przeczyta¢ umowe, jest w stanie sam zrozumied, ale o takim, ktory potrzebuje
wsparcia. Dlatego tez chcialabym, zebyScie panstwo mieli te §wiadomosc, ze to jest bar-
dzo szczegolny konsument. To jest senior, ktory wymaga szczegélnej ochrony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, w tej sytuacji mozna postuzy¢ sie analogia, jesli chodzi o przeniesienie
praw wlasnosci do mieszkan spotdzielczych, ktore sie odbywato masowo w wyniku naszej
ustawy z 2007 r. Mamy do§wiadczenia wlasnie tego typu, ze wiekszo§¢ ludzi, powiedzmy,
w przecietnym czy starszym wieku bardzo stabo porusza sie w prawie i ma duze zaufa-
nie do panstwa, uwazajac, ze w kazdej sytuacji panstwo zabezpieczy ich interes. Uwa-
zamy, ze gdyby nie forma aktéw notarialnych, ktora miata zastosowanie w tej ustawie,
dosztoby do wielu nieprawidlowosci. Na etapie zawierania aktow notarialnych Polacy
mieli mozliwo§¢ przyjrzenia sie szczegélowo warunkom, ktore zostaly im zapropono-
wane i dopiero w trakcie przygotowywania aktow notarialnych okazywalo sie, ze wiele
z zapisow, ktorych nie bylo w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych, przemycano
w trakcie przenoszenia praw wlasno§ci. Gdyby nie notariusze, ktérzy nie zawsze, ale
w duzym stopniu czuwali nad tg sprawa, staloby sie wiele krzywdy. Uwazam, ze forma
aktu notarialnego w naszej sytuacji spotecznej bardzo znaczaco zabezpiecza interes stab-
szej strony.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce na marginesie stwierdzic, ze nie mamy tutaj do czynienia z przeniesieniem prawa
wlasnosci. To jest sprawa, ktora rézni sytuacje, z ktora mieliSmy do czynienia, przyj-
mujac takie rozwigzanie, od sytuacji obecnej. Jest sprzeciw. Przystepujemy do glosowa-
nia. Stanowisko rzadu, przypominam, jest negatywne. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawek: 8, 10 i 11?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
10 gloséw za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Za przyjeciem poprawek: 8, 10 i 11 oddano 10 gloséw, 18 przeciw, brak wstrzymujacych
sie. Rekomendacja negatywna.
Poprawke 9 rozpatrzyliSmy razem z poprawka 1, poprawke 10 razem z poprawka 8,
poprawke 11 razem z poprawka 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 12. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Poprawka nr 12 ma w zasadzie charakter doprecyzowujacy. Polega na wykre§leniu
wskazania, ze do kuratora stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks rodzinny opiekunczy.
W zwiazku z powyzszym proponujemy przyjac te poprawke Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Nie stysze. Poprawke przyjeliSmy jednomyélnie.
Poprawka 13. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Poprawka 13 rowniez ma charakter doprecyzowujacy. W art. 27, we wprowadze-
niu do wyliczenia po wyrazach ,,Umowe o przeniesienie” dodajemy wyrazy ,,na rzecz
banku”. Naszym zdaniem nalezaloby przyja¢ te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiemy, ze poprawka 14 ma podobny charakter. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wydaje sie, ze te poprawki nalezaloby roz-
patrywac tacznie. Natomiast chcielibySmy zwroci¢ uwage na pewng niekonsekwencje
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w poprawkach 13 i 14 zgloszonych przez Senat. Mianowicie, po pierwsze, wydaje sie,
ze z natury calej ustawy wynika do&¢ jasno, ze przeniesienie wlasnoSci moze nastgpié
na rzecz banku i to doprecyzowanie wydaje sie zupelnie niepotrzebne. Jest natomiast
jeszcze pewna niekonsekwencja. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 22 tez méwimy o prze-
niesieniu wlasno§ci nieruchomoéci i tam Senat nie dopisuje wyrazéw ,,na rzecz banku”.
Przyjmujac te poprawki, tak naprawde przyczyniamy sie do pewnych niekonsekwencji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Po tej wykladni Biura Legislacyjnego raz jeszcze poprosze o stanowisko rzgdu, bo rozu-
miemy, ze w tym przypadku mamy do czynienia z brakiem konsekwencji, na ktéry zwroé-
cit uwage pan mecenas. W pierwotnym projekcie nie mieliémy takich niekonsekwencji,
a bezspornie ta niekonsekwencja dotyczy identycznego rozwigzania.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiScie, jeSli nie zmienia to meritum ustawy,
to przychylilabym sie do stanowiska pana legislatora. Skoro doprecyzowanie tylko
w tych dwoch artykutach wprowadzi dodatkowe zamieszanie, to pozostawiam w tej spra-
wie decyzje Wysokiej Komisji. Nie bedziemy sie upiera¢, zeby doprecyzowac to tylko
w tych dwoch artykutach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam jeszcze pytanie. To jest wykladnia jednoznaczna, niebudzaca najmniejszych wat-
pliwo$ci zdaniem legislatorow?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak nam sie wydaje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie pytatam, czy sie wydaje, ale czy tak jest.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak jest. Natomiast jest jeszcze kwestia niekonsekwencji, bo rzeczywiScie wtedy powsta-
nie pytanie, jak czytac art. 22 i pozostale artykuly z przyjetymi poprawkami. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Znamy stanowisko Biura Legislacyjnego. Przystepujemy do acznego glosowania
poprawek: 13 i 14. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Nie stysze. Kto jest przeciwny
przyjeciu tych poprawek? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosimy o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Nikt za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawki 13 i 14 majg rekomendacje negatywna. Jezeli panstwo postowie majg inng
opinie, to na sali sejmowej bedziemy mogli to rozstrzygnac. Wydaje sie, ze obydwa przy-
padki, beda mialy podobna konsekwencje dla klientow. MowiliSmy o zasadach techniki
legislacyjnej i o czytelnosci, czy tez symetrycznosci przepiséw w tym przypadku.
SkonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.
Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby ustali¢ posta sprawozdawce dla tego
projektu. Prosze bardzo, jakie sg propozycje?

Posel Pawel Arndt (PO):
Pani przewodniczaca, poniewaz pani byla sprawozdawcg na poprzednim etapie, propo-
nuje, aby tak pozostalo i na tym etapie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sag inne propozycje panstwa postow? Chcialabym os§wiadczy¢, ze wyrazam zgode.
Dziekuje za zaufanie. Bede reprezentowala Komisje i przedstawie Wysokiemu Sejmowi
sprawozdanie zgodnie z tym, jak przebiegaly prace Komisji.
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Informuje, ze wystapilam o opinie w sprawie zgodnosci poprawek Senatu z prawem
unijnym. Ta opinia juz wplynela. Poprawki zawarte w uchwale Senatu nie sg sprzeczne
z prawem unijnym, o czym chcialam poinformowac. Opinia zostanie dolgczona do spra-
wozdania Komisji.

Przystepujemy do realizacji pkt 2 porzadku posiedzenia. Dziekuje uczestnikom tej
czeSci posiedzenia.

Informuje, ze Komisja Finansé6w Publicznych w dniu 26 wrze$nia biezgcego roku
skierowata rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi oraz niektorych innych ustaw do podkomisji stalej do spraw instytucji finan-
sowych. Informuje, ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 9 pazdziernika biezacego
roku i przyjela sprawozdanie o projekcie z druku 2734. Sprawozdanie podkomis;ji jest
dostepne na poselskich iPadach i w programie secure sources. Zamieszczone jest rowniez
w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Przedstawi je nam przewod-
niczacy podkomisji, pan posel Wiestaw Janczyk. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

12

Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, szanowni goscie,
mam zaszczyt w imieniu podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych przedsta-
wic sprawozdanie dotyczace pracy nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw zawartym w druku
nr 2734 wraz z projektem aktu wykonawczego, ktory reguluje materie zwigzang z doko-
nywaniem krotkiej sprzedazy i jest propozycja implementowania rozporzadzen Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 236 i 648z 2012 r.

Szanowni panstwo, Komisja Finanséw Publicznych skierowala ten dokument
do naszej podkomisji w celu przepracowania. Na dwdch posiedzeniach odbyla sie posze-
rzona dyskusja z przedstawicielami zainteresowanych Srodowisk, ktére na co dzien
pracujg na bazie przepisoéw, ktére w tej noweli beda precyzowaé caly obszar spraw i pro-
bleméw zwigzanych z krotka sprzedaza i z obrotem tego rodzaju instrumentami finan-
sowymi na naszym rynku.

Szanowni panstwo, zeby odda¢ charakter dyskusji, ktéra w trakcie pracy podkomisji
miata miejsce, przywolam kilka, wydaje mi sie, najbardziej istotnych i zasadniczych jej
elementow. W toku pracy zglaszano postulaty dotyczace adekwatnoSci kar finansowych
dla uczestnikow, ktoérzy dzialaliby z naruszeniem przepiséw ustawy. Klimat tej dyskusji
byt taki, ze wyrazano obawy i bardzo szczegbélowo analizowano, czy zapisane niemale
kary i tak w niektérych sytuacjach nie bedg niewystarczajgce, biorgc pod uwage inne
kraje, w ktorych mieliSmy do czynienia z naprawde duzymi naduzyciami. Trzeba pamie-
tac o tym, ze stabilno$¢ obrotéw w tym segmencie decyduje o stabilnoSci instytucji finan-
sowych i rynkéw finansowych. Ostatecznie nie wplynatl zaden sformalizowany postulat,
zeby wysoko$¢ tych kar zmienic¢. Czlonkowie podkomisji byli usatysfakcjonowani dys-
kusjg i zapewnieniem o tym, ze istnieje dodatkowa mozliwo$¢ dochodzenia, na drodze
cywilnej, roszczen przez uczestnikow obrotu w sytuacji, gdyby nie byly one wystarcza-
jace na bazie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego zapisanych w przepisach tej ustawy.

Druga sprawa, ktora byla podnoszona, dotyczyla propozycji, ktéra na etapie prac
postulowata KNF. Chodzilo o to, zeby mozliwie duzo regulacji, rowniez tych dotyczacych
sankcji, zapisa¢ w tresci samej ustawy. Ta dyskusja miata troche charakter niekoncza-
cej sie dyskusji. MieliSmy do czynienia z duzg rozbieznoScig opinii i racji, bo, po pierw-
sze, tradycja tego typu przepiséw w polskim systemie prawnym wyglada tak, ze jednak
sg tam odniesienia do dokumentéw europejskich. Podnoszono tez zarzut, ze gdyby$my
chcieli literalnie je przepisac, to przy kazdej zmianie prawa europejskiego natychmiast
polski parlament musialby dokonywa¢ zmiany ustaw i praktycznie zawsze bylyby one
zdezaktualizowane. To byl kolejny wazny element dyskusji.

Pojawit sie tez inny wazny element. Ma on charakter dosyc¢ zasadniczy. Chodzi o to,
ze W nowej propozycji, w dokumencie podstawowym w wersji rzadowej, wylgczono cze§é
uprawnien towarzystw funduszy inwestycyjnych do uczestniczenia w transakcjach krot-
kiej sprzedazy. Dotyczy to sytuacji, kiedy nie posiadalyby one jeszcze pelnego prawa
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wlasnoSci do zastawiania swoich papierow, a mialyby tylko roszczenia do tej wiasnoSci.
Ta regulacja zostala doprecyzowana poprawkami zgloszonymi w toku prac naszej pod-
komisji.

Réwniez poprawkami zgloszonymi przez postow, ktore uzyskaly pozytywna opinie
rzadu, doprecyzowano caly obszar spraw dotyczacych wniosku o powtorne rozpatrzenie
sprawy roszczenia przez Komisje Nadzoru Finansowego z uwzglednieniem biezgcego
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

To sa zasadnicze elementy zmian, ktére podkomisja wprowadzita do tego dokumentu,
projekt procedowali$my bowiem bardzo szybko. Chcialbym w tym miejscu podziekowaé
czlonkom podkomisji za zaangazowanie i prace, a takze tym wszystkim, ktorzy przy-
czynili sie do tego, ze ta praca mogla zosta¢ ukonczona. Podkreslam fakt, ze ten obszar
jest dosy¢ wymagajacy. Wymagajacy od ustawodawcy pewnej rzetelnoSci, ale tez od osoéb,
ktore takie dokumenty opracowuja, pracujg nad nimi. Stad szczegélne podziekowania
dla wszystkich cztonkéw podkomisji.

Chce jeszcze przywolaé dodatkowo klimat tej dyskusji i poszerzy¢ go o fakt, ze row-
niez w trakcie analizy przepisow dotyczacych kroétkiej sprzedazy, czlonkowie podkomisji
z niepokojem podnosili sprawe, ktora dopiero co pojawila sie, pewnej dodatkowej pro-
mocji uczestniczenia w wymianie i sprzedazy na rynku forex przez osoby fizyczne, przez
inwestorow w naszym kraju. Chcialbym podziekowa¢ Komisji Nadzoru Finansowego,
ktora na dzisiejsze posiedzenie Komisji przygotowala takg analize. Mozecie sie panstwo
z nig zapoznac.

Podsumowuje ona jakby charakter tych inwestycji. KNF zwraca uwage, idac tokiem
rozumowania podkomisji stalej, ktora pracowala nad tym dokumentem, ze 81% aktyw-
nych klientow, korzystajacych z internetowych platform transakcyjnych rynku forex,
ponosi straty. Jest postulat i prosba, zeby zwiekszy¢ bezpieczenstwo osob, ktore wsku-
tek agresywnej reklamy, jakg dzisiaj obserwujemy, starajg sie na tym rynku operowac
i uzyskiwacé korzysci. To jest co§, z czym ustawodawca musi sie zmierzyc¢, niekoniecznie
na tym etapie procedowania, ale moze na etapie drugiego czytania. To jednak niewat-
pliwie powinno nastgpi¢ w najblizszym czasie. Trzeba stworzyc¢ lepsze zabezpieczenie
transakcji, zeby utrudnic¢ do nich dostep - to podstawowe kryterium - ale tez, zeby
zmniejszy¢ ryzyko ich zawierania.

Mieliémy réwniez do czynienia z propozycja Izby Doméw Maklerskich, ktora zostala
przedlozona na piSmie, za co bardzo dziekuje. Moze uda sie ja omowic dzisiaj w toku
procedowania naszego sprawozdania. Ta propozycja zmiany o charakterze redakcyjnym
wplyneta na rece pani przewodniczgcej Krystyny Skowronskie;j.

Prosze panstwa, ostatnia zmiana, do ktorej chcialbym sie odniesc, to inicjatywa
uczestnikow reprezentujacych Krajowy Depozyt Papierow WartoSciowych. Méwi ona
o tym, ze na dzisiaj nie ma potrzeby podwdjnego zapisywania rozliczanych transakcji.
Mamy do czynienia z takg zaszloScig od momentu, kiedy powstaly izby rozliczeniowe.
Dzisiaj chodzi o powrét do tego, zeby dalej wystepowal obowigzek ustawowy rejestro-
wania tych transakeji w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych. Ten obszar,
bo tutaj jest kilka poprawek, by¢ moze znajdzie uznanie klubéw parlamentarnych albo
uczestnikow prac na dalszym etapie rozpatrywania tej ustawy. Przypomne, jeszcze
w fazie przed drugim czytaniem.

Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, to tyle, co chcia-
tem powiedzie¢ na temat naszej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Janczyk omowit dwie kwestie, ktore nie zostaly uregulo-
wane. Jedna jest Komisji Nadzoru Finansowego dotyczaca dzwigni, druga to propozy-
cja Krajowego Depozytu Papier6w WartoSciowych. Te poprawki wptynety do prezydium
1 sg w trakcie powielania. Rozumiem, ze pan przewodniczacy Janczyk referowal szcze-
gblowo, ale poczekamy na to, az zostang panstwu doreczone.

Wiceprzewodniczacy podkomisji stalej, pan poset Killion Munyama bedzie referowat
poprawke. Jest ona poprawnie zredagowana, ale w tym momencie pan przewodniczacy
powiedzial réwniez o uwagach dotyczacych tego projektu, zglaszanych przez Komisje
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Nadzoru Finansowego. Zeby wypelnic czas i nie robi¢ przerwy, poprosze o przedstawie-
nie tej propozycji. Jezeli ona znajdzie tak, jak pan przewodniczacy Janczyk méwit, akcep-
tacje panstwa postow, zeby ja przyjaé, to bedziemy rozmawiaé, czy na tym etapie taka
poprawke przyjmujemy. Bardzo prosze przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego
o zreferowanie propozycji, ktora zostala zawarta w piSmie skierowanym do Marszatka
Sejmu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku Kapi-
talowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Maciej Kurzajewski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Maciej Kurzajewski, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego. Slow pare na wstepie, jaka byla idea i jaka byla intencja naszej poprawki,
na czym ona polega. Obserwujemy od kilku lat rosngce gwaltowne zainteresowanie ryn-
kiem forex, czyli rynkiem, na ktérym mozna nabywaé instrumenty pochodne oparte
na walutach. Widzimy réowniez negatywne zjawiska, ktore towarzyszg temu handlowi.
Chodzi o, jak pan przewodniczacy podkomisji wspomnial, agresywna reklame i swoisty
wyScig zbrojen na coraz bardziej ryzykowne instrumenty, ktore mogg by¢ oferowane
klientom korzystajacym z platform forexowych.

Co do zasady instrumenty pochodne, a w szczegolnoéci kontrakty na réznice, nie byly
zaprojektowane z mys$lg o klientach detalicznych, natomiast ostatnie lata przynosza
wzrost tego typu handlu. Naszg ideg jest ograniczenie ryzyka, ktore ma byc oferowane
klientom detalicznym, zeby mogli inwestowa¢ w mniej ryzykowne instrumenty finan-
sowe.

Stad nasza propozycja, zeby limit depozytu zabezpieczajgcego nie przekraczal 2%,
a wiec bytaby dzwignia jak 1 do 50. Jak wspomnialem, obecnie sg spotykane na rynku
takie lewary jak 1 do 400, czyli mozna mie¢ 0,25% wartoS$ci transakeji, zeby by¢ w stanie
ja zawrzec. To jest oferowane klientom detalicznym, to jest oferowane w taki sposob,
ze wykorzystuje sie agresywny marketing i promocje.

Chcieliby$my, niezaleznie od naszych dzialan nadzorczych, troszeczke ten rynek ucy-
wilizowaé. W szczegblnosci tak, jak wspomniatem, chcemy chroni¢ klientéw detalicz-
nych, spoérod ktorych rok w rok, jak wynika z naszych raportéow, 80% traci. Kto§ zara-
bia, jezeli klient detaliczny traci, bo nie wytrzymuje pewnych naktadow finansowych,
ktore musi ponie§é. Po drugiej stronie jest zazwyczaj instytucja finansowa.

Reasumujac, chcemy chronic klientow detalicznych przed instrumentami wysokiego
ryzyka, podatnymi na duza zmienno$¢ cen, przy ktérych mozna straci¢ w jeden dzien X
tysiecy zlotych. Taka jest idea KNF.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Zyiyﬁski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam, ale pan tutaj méwi o klientach detalicznych i tak dalej. To tadnie brzmi,
natomiast chcialbym pana zapytaé, czy jest zabezpieczenie przed wiekszymi klientami,
ktorzy dokonujg manipulacji rynkiem na szkode klienta detalicznego? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Maciej Kurzajewski:
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Panie poéle, w pana pytaniu sprawa moze mie¢ wielowgtkowy wymiar. Nie wiem, czy
ono na przyktad dotyczy takiej sytuacji, kiedy platforma forexowa handluje z klientem
i moze wplywaé¢ w pewien sposob na zmiane instrumentu czy na sposob kwotowania —
takich przypadkow tez doSwiadczamy — czy tez moze chodzi o ogélny wymiar, np. mani-
pulowania walutg. Trudno jest mi sie do tego odniesc.

Jezeli chodzi o pierwszy watek, ktory jest nam blizszy, a zwlaszcza blizszy mojemu
stanowisku, to staramy sie eliminowac tego rodzaju sytuacje, kiedy platforma forexowa,
poprzez réznego rodzaju ingerencje w systemy informatyczne, manipuluje notowaniami.
To jest bardzo trudne, poniewaz trzeba mie¢ wysokie umiejetnosci IT, zeby do tego
dotrze¢. Staramy sie to robié. Je§li natomiast chodzi o te ogélng manipulacje waluta,
to w tej kwestii Komisja Nadzoru Finansowego ma troszeczke mniejsze mozliwoSci,
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poniewaz co do zasady nadzor finansowy nad rynkiem kapitalowym sprowadza sie
do instrumentéw finansowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze przenosimy tu dyskusje, ktora toczyla sie w podkomisji. Dopuszcze pana
posla, ale chciatabym zaproponowac, aby nie podejmowac tego tematu, ktory zostat juz
wyjasniony. Chyba ze kto$ z panstwa przejmie taka propozycje. Niech poszczegolne kluby
zastanowig sie nad przyjeciem takiego rozwigzania, o ktérym informowal pan przewod-
niczacy Janczyk, bo na rece pana przewodniczgcego rowniez ta propozycja wplyneta.
Panstwo poslowie rowniez takg informacje maja. Proponuje zajaé sie poprawka, ktora
juz wplynela do Komisji i zostata rozdana panstwu postom. Dopuszczam jeszcze ten
glos, ale jezeli panstwo uznacie, ze nie trzeba otwierac tej dyskusji, to na pytaniu pana
posta Zyzynskiego i udzieleniu na nie odpowiedzi w tej czesci dyskusje zakonczylibySmy
i przeszlibySmy do procedowania projektu ustawy. Mamy juz wiedze o zasygnalizowa-
nych sytuacjach na rynku i o prébach ich rozwigzania. Poniewaz dotyczy to rynku, wiec
otwieralibyémy w tym momencie calg dyskusje. Na koniec chcialabym zaproponowad,
aby w tej sprawie resort finanséw sprébowat rozeznaé ten problem tak, aby ostateczne
stanowisko bylo znane w trakcie drugiego czytania. Takg poprawke przeciez mozna
zglosic, mozna jg rowniez wycofa¢ na kazdym etapie. Mielibyémy komfortowsg sytuacje,
znajac stanowisko rzadu i wiedzac, jak na takg zmiang reaguja podmioty na rynku.
Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy pan, ze tak powiem, zrozumial, o co chodzi, bo manipu-
lacje rynkiem polegajg na tym, ze pewne podmioty w zmowie rzucajg duze partie instru-
mentow, papierow wartoSciowych, na przyktad akeji, na rynek, doprowadzajac do zbicia
ich wartoSci po to, zeby je odkupi¢ i tak dalej. Polegajg one tez na tym, ze sie rozpetuje
kampanie medialne dyskredytujace pewne podmioty, zeby doprowadzi¢ do zbicia war-
tosci ich akgji i tak dalej. To sg rzeczy, ktore sg notowane nie tylko w Polsce. Nie mamy
odpowiednich zabezpieczen i nie widzimy, zeby skutecznie Komisja Nadzoru Finanso-
wego przeciwdzialala takim praktykom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie. Bardzo skomplikowana sytu-
acja. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Maciej Kurzajewski:

Panie posle, odpowiadajac na pana pytanie powiem, ze istniejg przepisy, ktére maja
na celu zwalczanie manipulacji papierami wartoSciowymi. Takie przepisy sa. To nie
sg fatwe przypadki. Komisja ma w zakresie nadzoru tego rodzaju kompetencje. Sta-
ramy sie przeciwdziala¢ tym przypadkom i zwalczaé je. Inna sprawa, skoro zostaliSmy
wywolani do dyskusji w zakresie sprawowanego nadzoru, jak reagujg prokuratorzy
i sady na sktadane zawiadomienia. Chodzi o to, jaka jest liczba spraw, ktore sg zglaszane
do prokuratury, a jaka jest liczba spraw, ktore trafiajg do sgdow. Ta druga jest znaczaca
mniejsza, a jeszcze mniejsza jest liczba spraw, ktore koncza sie skazaniem. Nie mamy
kompetencji, zeby wychwytywa¢ takie sprawy, przeprowadzaé postepowania i jednocze-
$nie kara¢. By¢ moze gdyby$my je mieli, spraw konczacych sie skazaniem byloby wiece;j.
Z drugiej strony, istnieje jednak pewien rozdzial zadan. W raportach pokazujemy, ile jest
zgloszonych zawiadomien zwigzanych z manipulowaniem instrumentami finansowymi
i papierami warto§ciowymi, a ile aktow oskarzenia w tych sprawach zostato wszczetych.
To jest jedna rzecz. Druga rzecz, tez dla nas bardzo istotna, jest taka, ze to wlasnie
rozporzadzenie, ktére teraz adaptujemy do polskiego porzadku prawnego, bedzie nam
pomagalo w zwalczaniu manipulacji, w tym réwniez poprzez eliminacje czy ograniczenie
krotkiej sprzedazy. Stad nasza propozycja dotyczgca wysokoSci sankeji, ktére powinny
miec¢ charakter odstraszajacy.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Calg dyskusje w tej sprawie przeprowadziliSmy. Jezeli bedzie potrzeba przepro-
wadzenia dodatkowych rozmoéw na temat bezpieczenstwa na rynku, to mysle, ze pan
przewodniczacy Janczyk doprowadzi do takiego spotkania i dyskusji w podkomis;ji state;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Zostaly zgloszone poprawki przez grupe postéw. Przypomne, ze projekt jest wypel-
nieniem prawa europejskiego i wymagane sa trzy podpisy. W tym przypadku pod
poprawka podpisala sie grupa postéw. Poprawka zostata zgloszona formalnie. Referowac
te poprawki bedzie pan posel Killion Munyama.

Przystepujemy od rozpatrzenia projektu ustawy i poprawek.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi panstwa postow? Nie slysze. Tytut ustawy zostal przyjety.

Czy do zmiany 1 w art. 1 sg uwagi panstwa poslow? Nie slysze. Zmiane 1 przyjeliSmy
jednomySlnie.

Teraz mamy poprawke zgloszong przez pana posta. Poprawka polega na dodaniu
zmiany la i 1b. Potem systematyka ustawy zostanie zmieniona, ale chodzi o to, zeby te
zmiany znalazly sie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej. Bardzo prosze, referuje pan
posel Killion Munyama. Je§li pan posel uzna, ze trzeba zreferowaé wszystkie poprawki
lacznie, to takie rozwiazanie tez jest mozliwe. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Killion Munyama (PO):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, pozwole sobie zreferowac wszystkie poprawki
za jednym razem, zeby nie zajmowaé duzo czasu. MMamy poprawki, ktére sg po pkt 1,
gdzie dodaje sie pkt 1a i 1b w takim brzmieniu, jakie macie panstwo przed soba. Potem
po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu, ktore réwniez macie panstwo przed soba. Po pkt
5 po wyrazach ,,w art. 48” dodaje sie dwukropek, za$§ dotychczasowq dalsza czesé tego
punktu oznacza sie jako lit. b).

Jezeli chodzi o uzasadnienie tych poprawek, to prosze zwréci¢ uwage na to, ze zgod-
nie z przepisami ustawy o obrocie instrumentami finansowymi instrumenty pochodne
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym powinny by¢ rejestrowane w Krajowym
Depozycie Papierow Wartosciowych. Pragne podkresli¢, ze ta poprawka zostalta zgto-
szona w uzgodnieniu z Ministerstwem Finansow oraz z KDPW. Wymdg rejestrowania
takich instrumentéw w systemie stuzacym do ilo$ciowej rejestracji papierow wartoscio-
wych oraz do przeprowadzenia rozrachunkéw transakeji, ktorych one sg przedmiotem,
jest specyfikg polskiego rynku kapitalowego i jednoczesnie ewenementem na skale
§wiatowa, a co najmniej europejska. W depozytach papierow wartosciowych funkcjo-
nujacych na innych, poréwnywalnych lub bardziej rozwinietych od polskiego rynkach
kapitalowych, nie rejestruje sie instrumentéw pochodnych. Sg one natomiast rejestro-
wane w systemach prowadzonych przez podmioty dokonujgce rozliczen transakcji zawie-
ranych w obrocie instrumentami finansowymi dla celéw zwigzanych z prowadzeniem
i zabezpieczeniem tych rozliczen. W zwigzku z tym, te poprawki sg zasadne. Przede
wszystkim chodzi o dodawane okre§lenia, w ktérych piszemy o tym, ze zapisywane
,hie bedace papierami warto§ciowymi ani instrumentami pochodnymi”. Bardzo prosze
o przyjecie tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy zatem poprawke 1 polegajacg na dodaniu pkt 1a i 1b. W tej systematyce teraz
bedziemy procedowaé. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo o uwagi.

Legislator Jacek Markiewicz:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, po pierwsze, wydaje sie nam,
ze wszystkie te poprawki powinny by¢ przeglosowane Iacznie, gdyz dotyczg tej samej
materii, czyli dodania instrumentow pochodnych w kazdym z przepiséw. Ponadto, jezeli
chodzi o poprawke 3, analizujac na szybko, poréwnujac z tekstem ustawy, wydaje sie
nam, ze zmiana ta ogranicza sie tylko i wylacznie do pkt 2. W zwiazku z tym wydaje sie,
ze ta zmiana powinna by¢ ograniczona tylko do pkt 2, gdyz pkt 1 i pkt 3-7 pozostaja bez
zmian. Prositbym wnioskodawce o potwierdzenie tej informacji. Jezeli tak, to ograniczy-
liby$my jg odpowiednio do zmiany w pkt 2. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, rozumiem bo podpisatam sie pod ta poprawka, ze zmiana 3 to jest tylko
w tym wyliczeniu wprowadzenie pkt 2, wiec tak, jak prowadziliSmy...

Legislator Jacek Markiewicz:
To jest kwestia redakcji zapisu w projekcie, a tak naprawde...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem...

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, w projekcie. To dotyczy systematyki projektu. Odpowiednio to przerobimy, bo cho-
dzi tylko o te zmiany, ktére majg charakter merytoryczny. Wydaje sie nam, ze zmianie
ulega tylko i wylacznie pkt 2. W zwigzku z tym, to polecenie zostanie odpowiednio prze-
robione i ograniczone tylko do zmian w pkt 2, oczywiScie lit. a) i b). To wszystko zostanie
— skréceniu ulegnie tylko tre§é zmiany 3 ograniczona do pkt 2.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ale byly rézne zasady techniki. Wprowadzalo sie calg jednostke redakcyjna,
a panstwo proponujecie, zeby ograniczyc...

Czlonek zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A. Michal Step-
niewski:
Pani przewodniczaca, Krajowy Depozyt Papieréw WartoSciowych, Michat Stepniewski.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli chcecie sie panstwo wypowiedzie¢, to prosze bardzo.

Czlonek zarzagdu KDPW Michal Stepniewski:
Padlo pytanie Biura Legislacyjnego. Wydaje sie, ze takie przeredagowanie, ktore pan-
stwo wskazaliScie, zachowujace jednocze$nie calg materie, jest zasadne, nie wnosimy
uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Zatem, po pierwsze, poprawki rozpatrujemy tgcznie, po drugie, musimy udzie-
li¢ upowaznienia Biuru Legislacyjnemu, zeby odpowiednio w sprawozdaniu zredagowaé
1 pomie$ci¢ te poprawki. Stanowisko rzadu, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zeby nie przedluzac, poniewaz pan posel byt juz
taskaw merytorycznie wyjaéni¢ te poprawki, popieramy je i uznajemy, ze ten dualizm,
ktory obecnie wystepuje, to jest pewnego rodzaju wyprzedzenie praktyki czy zycia gospo-
darczego i tego, co jest zawarte w przepisach prawa. Uznajemy te poprawki za zasadne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Bedziemy zatem procedowac te poprawki Igcznie. Czy jest sprzeciw panstwa
postow wobec propozycji przyjecia poprawki zgloszonej przez grupe postéw? Nie stysze.
Poprawka ma rekomendacje pozytywna.

Przystepujemy do zmiany 2 w art. 1. Czy sa uwagi panstwa postow? Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie slysze. Zmiane 2 przyjeliSmy jednomyélnie.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane 3
przyjeliSmy jednomysSlnie.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Biuro Legislacyjne sygna-
lizuje. Prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy jedng drobng uwage. Ot6z
w zmianie 4, do§¢ obszernej, w tresci dodawanego art. 47d w ust. 6, bazujac na upowaz-
nieniu, jakie otrzymaliémy od szanownej podkomisji, dodaliSmy sformulowanie ,,w dro-
dze decyzji”, podobnie jak mialo to miejsce w art. 171 w ust. 1 i w art. 173c w ust. 4,
poniewaz w naszej ocenie brakowalo zastrzezenia, ze ma to miejsce w drodze decyzji.

m.s.s. 17
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Jednakze chcieliby$my prosic o potwierdzenie przez strone rzadowa, ze w tych przypad-
kach - chodzi o pierwsze dodanie tych wyrazéw w ust. 6 w art. 47 — jest to prawidlowe
uzupelnienie przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to rzeczywiscie bylo konsultowane z Minister-
stwem Finanséw. Pozytywnie opiniujemy te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To nie bedzie poprawka, tylko uzupetnienie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Potwierdzenie dokonanych przez nas zmian.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Biuro Legislacyjne stwierdza, ze dokonalo uzupetnienia na podstawie uprawnienia
do dokonania przegladu calej ustawy i dzisiaj informuje o tym. Stanowisko rzadu jest
pozytywne. JesteSmy przy zmianie 4. Pamietajac o uwadze Biura Legislacyjnego i pozy-
tywnej opinii rzadu pytam, czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec propozycji jej przy-
jecia? Nie stysze. Zmiana 4 zostala zatem przyjeta jednomyslnie.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiana 5
zostala przyjeta jednomyslnie.

Zmiana 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiana 6
zostala przyjeta jednomyslnie.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiana 7
zostala przyjeta jednomyslnie.

Zmiana 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiana 8
zostala przyjeta jednomyslnie.

Zmiana 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 9? Nie stysze. Zmiana
9 zostala przyjeta jednomyS§lnie.

Zmiana 10. Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wieslaw Janczyk (PiS):

Poniewaz praca idzie bardzo sprawnie, przypomne o tym, ze Izba Doméw Maklerskich
zglasza swojg propozycje — mam tego Swiadomos§é — jeszcze nieprzejeta przez postow,
cztonkéw Komisji Finanséw Publicznych. Mam prosbe, poniewaz to pismo wplyneto
na rece pani przewodniczacej, zebySmy jeszcze raz uzyskali opinie rzadu i opinie Biura
Legislacyjnego w sprawie tej zmiany o charakterze redakcyjnym, jak twierdzi Izba
Domoéw Maklerskich. Nie wiem, czy panstwo macie przed sobg ten dokument? Moze
sekretariat Komisji Finanséw Publicznych go dostarczy, bo sadze, ze posiada, albo pre-
zydium. Jeli nie, to ja moge, bo na moje rece wplynal taki dokument przed posiedze-
niem Komisji Finanséw Publicznych. Chcialbym prosi¢ o przepracowanie tej propozy-
cji zmiany, ktérg przedkiada Izba Domoéw Maklerskich, majacej wylacznie charakter
redakcyjny. Tak zostato to przedstawione w uzasadnieniu. Jesli to miatoby usprawnié
funkcjonowanie rozliczen transakcji, a widze, ze taka propozycja wychodzi z powaznego
podmiotu na tym rynku, to nalezaloby ja przynajmniej omowi¢. Moze na dalszym eta-
pie, czy w drugim czytaniu, zostalaby przejeta przez ktorys z klubéw parlamentarnych.
Prosze o to. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy nie przejmuje tej poprawki? Panstwo nie przejmu-
jecie tej poprawki?

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

W tej fazie nie, ale chcieliby$my poznac stanowisko rzadu i stanowisko Biura Legislacyj-
nego w sprawie tej propozycji.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Z uzgodnien roboczych, ktére miaty miejsce z Ministerstwem Finanséw, bo podkresle,
ze do nas taka propozycja nie wplyneta w formie pisemnej, wynika, ze ta poprawka rze-
czywiscie ma charakter redakcyjny, co za chwile potwierdzi pan dyrektor Kozinski, ktory
mial roboczy kontakt z Izbg Doméw Maklerskich. W zwigzku z tym dzisiaj nie moge sie
wypowiedziec, jaki ostatecznie jest charakter tej poprawki, poniewaz tak, jak pan poset
powiedzial, ona wptynela dopiero dzisiaj. Panie dyrektorze, czy moze pan uzupetnic¢ moja
wypowiedz? Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, pan dyrektor Kozinski.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Piotr

Kozinski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, trudno przedstawi¢ kompletng odpowiedz. Fak-
tycznie to zostalo uzgodnione w trybie roboczym. W naszej ocenie, na roboczo moge pan-
stwa poinformowac, ze jest to tylko i wylacznie poprawka redakcyjna. Do decyzji Wyso-
kiej Komisji pozostawiamy to, czy chcecie panstwo wziaé to na poktad czy nie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Do prezydium nie wplyneta zadna poprawka w tej sprawie. Mamy odtozong propozycje
- zostala oméwiona — Komisji Nadzoru Finansowego. Jezeli w drugim czytaniu zostanie
ona zgloszona, to jg rozpatrzymy, bo rozumiem, ze po tych wyja$nieniach pan przewod-
niczacy Janczyk nie przejmuje tej poprawki.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

Rozwazymy jej zgloszenie w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

JestedSmy w tej chwili przy w zmianie 10 w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 10? Nie slysze. Zmiane 10 przyjeliSmy.

Zmiana 11. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zmiane 11 przyjeliémy bez sprzeciwu.

Zmiana 12. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane 12 przyjeliSmy jednomyS§lnie.

Zmiana 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane 13
przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Zmiane 14 przyjeliémy jednomys$lnie.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane 15 przyjeliSmy jednomyS§lnie.

Zmiana 16 dotyczaca karania. Czy sg uwagi panstwa posiow. Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane 16 przyjeliSmy jednomySlnie.

Zmiana 17. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie stysze. Zmiane 17
przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana 18. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zmiane 18 przyjeliémy jednomys$lnie.

Zmiana 19. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane 19 przyjeliSmy jednomyS§lnie.

Zmiana 20. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 20? Nie slysze.
Zmiane 20 przyjeliSmy jednomy$lnie.

Art. 2. W art. 2 w ustawie o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych mamy kolejne
zmiany.

Zmiana 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane 1
przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane 2 przyjeliSmy jednomys$lnie.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane 3 przyjeliSmy jednomySlnie.

Art. 3. Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych .

Zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane 1 przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane 2 przyjeliSmy jednomys$lnie.
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Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie slysze. Zmiane
3 przyjeliSmy jednomyS§lnie.

Art. 4. Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Wprowadzamy tutaj zmiany.

Zmiana 1. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec propozycji przyjecia zmiany 1?
Nie slysze. Zmiane 1 przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane 2
przyjeliSmy jednomyS§lnie.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie stysze. Zmiane
3 przyjeliSmy jednomySlnie.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze. Zmiane
4 przyjeliSmy jednomysSlnie.

Art. 5. Dokonujemy zmian w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitalowym

Zmiana 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie stysze. Zmiane 1
przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze. Zmiane
2 przyjeliSmy jednomysSlnie.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze. Zmiane
3 przyjeliSmy jednomysSlnie.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane 4
przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5? Nie slysze. Zmiane
5 przyjeliSmy jednomyS§lnie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6? Nie stysze. Zmiane 6 przyje-
liSmy jednomyélnie.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane 7
przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane 8
przyjeliSmy jednomyslnie.

Dodajemy rozdzial 3a pod tytulem ,, Wykonywanie zadan wlasciwego organu w rozu-
mieniu rozporzadzenia 236/2012”. Przepraszam, to jest cze$¢ zmiany 8.

Zmiana 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 9? Nie slysze. Zmiane
9 przyjeliémy jednomys§lnie.

Zmiana 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie stysze. Zmiane 10
przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana 11. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze.
Zmiane 11 przyjeliSmy jednomyélnie.

Zmiana 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze. Przy-
jeliSmy te zmiane jednomysSlnie.

Zmiana 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane 13
przyjeliSmy.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane 14 przyjeliSmy jednomyS§lnie.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze.
Zmiane 15 przyjeliémy jednomy$lnie.

Przechodzimy do art. 6, w ktéorym znajdujg zmiany w ustawie o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym.

Zmiana 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze. Zmiane
1 przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze. Zmiane
2 przyjeliSmy jednomySlnie.

Art. 7, dotyczacy wejScia w zycie nowelizacji. Ustawa wchodzi w zycie 14 dni od dnia
ogloszenia za wyjatkiem art. 1 pkt 10, ktory wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy
od dnia ogloszenia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Nie slysze. Art.
7 zostal przyjety jednomyslnie.

PrzyjeliSmy zatem i rozpatrzyliSmy szczegotowo wszystkie zmiany objete sprawozda-
niem. Teraz caly projekt ustawy wraz z przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw?
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Jest sprzeciw. Prosimy o glosowanie,

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo. Glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem catego projektu
ustawy z przyjeta poprawka zgloszong przez grupe postéw? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu? Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
15 glos6éw za, nikt nie byl przeciw, 9 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Projekt zostal przyjety 15 glosami, przy braku gloséw przeciwnych i 9 glosach wstrzy-
mujacych sie.

Chcialabym, aby w tym miejscu Komisja udzielita upowaznienia Biuru Legislacyj-
nemu, dotyczacego wprowadzenia w systematyke tej ustawy zgltoszonych poprawek. Czy
jest sprzeciw panstwa postow? Nie stysze.

Komisja musi wybrac jeszcze posla sprawozdawce. Chciatabym zaproponowaé pana
przewodniczgcego Janczyka na sprawozdawce tego projektu. Czy pan posel wyraza
zgode?

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, ale rezygnuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie? Dobrze. W takim razie chcialabym — bedziemy trafiac — zaproponowac pana posta
Killiona Munyame na sprawozdawce tego projektu. Czy pan posetl wyraza zgode?

Posel Killion Munyama (PO):
Wyrazam zgode, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby pan poset Kil-
lion Munyama byl sprawozdawcg tego projektu na posiedzeniu plenarnym? Nie stysze.
Pan posel jest wiceprzewodniczacym podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych,
a zatem, panie posle, gratuluje wyboru na posla sprawozdawce.

Projekt musi uzyska¢ opinie o zgodnoéci z prawem unijnym. Wyznaczam termin
na przedstawienie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych stanowiska o zgodnoSci
sprawozdania z prawem unijnym do dnia 27 pazdziernika 2014 r., pamietajac o zgloszo-
nych uwagach i postulatach innych stron w procesie rozpatrywania tego projektu, czyli
Izby Doméw Maklerskich a takze Komisji Nadzoru Finansowego.

Stwierdzam, ze zakonczyliSmy prace nad tym projektem. Jezeli bedg propozycje
poprawek, to zostang rozpatrzone w drugim czytaniu. Informuje, ze na tym wyczerpa-
liSmy porzadek dzienny posiedzenia. Chcialabym podziekowaé naszym gosciom uczest-
niczacym w posiedzeniu, panu przewodniczgcemu Janczykowi za zreferowanie sprawoz-
dania o projekcie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Informuje, ze protokoél z pelnym zapisem jego przebiegu posiedzenia bedzie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo i do zobaczenia
na kolejnych posiedzeniach Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.




