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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rzado-
wym projekcie ustawy o obligacjach (druk nr 2735).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Podedworna-Tarnowska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspo6tpracownikami, Rafal Nowak dyrektor Departamentu Drog i Autostrad Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Zbigniew Liszewski zastepca dyrek-
tora Departamentu Bankowosci Spoétdzielczej i Spoldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku
Polskiego, Marcin Dyl prezes Zarzadu Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami oraz Norbert
Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych w Biurze Zwigzku Ban-
kéw Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Anna Wozniak i Monika
Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Hanna Magda-
linska i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum. Porza-
dek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej
do spraw instytucji finansowych o rzagdowym projekcie ustawy o obligacjach, z druku
sejmowego nr 2735, ktory przedstawi przewodniczacy podkomisji stalej, pan poset
Wiestaw Janczyk.

Czy macie panstwo uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie widze.
W zwigzku z niezgloszeniem uwag do zaproponowanego porzadku dziennego stwier-
dzam, ze Komisja przyjela przedstawiony porzadek.

Informuje, ze w dniu 26 wrzesnia 2014 r. Komisja Finansow Publicznych skierowata
rzagdowy projekt ustawy o obligacjach do podkomisji statej do spraw instytucji finan-
sowych. Podkomisja zakonczyta prace nad projektem w dniu 22 pazdziernika 2014 r.
i przyjela sprawozdanie o projekcie z druku nr 2735. Sprawozdanie podkomisji jest
dostepne w postaci elektronicznej na iPodach panstwa postéw oraz zostalo umieszczone
na stronie internetowej w systemie informacyjnym Sejmu RP.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. O zreferowanie prac pod-
komisji prosze jej przewodniczacego, pana posta Wieslawa Janczyka.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni goScie, po skierowaniu pro-
jektu ustawy o obligacjach z druku 2735 przez Komisje Finanséw Publicznych do pod-
komisji stalej do spraw instytucji finansowych podkomisja rozpatrzyta projekt na posie-
dzeniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie, ktore
zostalo przedtozone paniom i panom postom.

Przedmiotowy projekt ustawy zawiera probe kompleksowej regulacji catego obszaru
zwiazanego z emisjg obligacji. Jego celem jest dostarczenie bardziej precyzyjnych regu-
lacji niz te, ktore znajduja sie w ustawie z 1995 r. Nowe regulacje sg pomyslane w taki
sposob, zeby mogly stanowi¢ zachete dla przedsiebiorstw niefinansowych do uzywania
obligacji jako zrédla finansowania wiasnych projektéw inwestycyjnych, podobnie jak
ma to miejsce w innych rozwinietych panstwach Europy i §wiata, w ktérych emisja obli-
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gacji, obok kredytow i pozyczek, jest podstawowym narzedziem finansowania potrzeb
inwestycyjnych.

W toku pracy nad projektem ustawy przeprowadzono dyskusje i uwzgledniono szereg
postulatow srodowisk zainteresowanych ustawa i jej jak najlepszg uniwersalng formuta.
Postulaty w tym zakresie zglaszal m.in. Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory zasygna-
lizowal potrzebe wprowadzenia zmiany polegajacej na tym, ze uprawnienie emisji obli-
gacji nie zostanie wylgczone dla podmiotéw, w ktorych Skarb Panstwa ma wiecej niz 50%
glosow w sytuacji, gdy taki przywilej, takie prawo zostalo w tej ustawie przyznane jed-
nostkom samorzadu terytorialnego. Podkomisja przychylita sie do propozycji zgloszonej
przez BGK, a zlozony wniosek zamienit sie w poprawke, ktora zostala przyjeta. Oprocz
tego na wniosek bezposrednio zainteresowanych wydluzono termin wejscia w zycie tej
ustawy, az do potowy przyszlego roku. Z innych kwestii, ktére warto przywolac i ktore
wywolaly do§¢ szeroka dyskusje, mimo ze nie znalazly finalnie odzwierciedlenia w spra-
wozdaniu podkomisji, gdyz nie zostaly przyjete wiekszoScig glosow, nalezy wspomniec
o ubieganiu sie przez SKOK o nadanie uprawnien pozwalajgcych na emitowanie obliga-
cji wieczystych w taki sposob, aby $rodki pozyskane z tego rodzaju emisji mogty zasilaé
fundusz wlasny kas. Myéle ze wspomniana dyskusja, a z pewnoScia jej elementy wrocag
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Oczekuje takze, ze Komisja odniesie sie rowniez
do kilku innych kwestii, poniewaz nie wszystkie uwagi, propozycje i zamysty prezento-
wane np. przez Zwigzek Bankow Polskich znalazly akceptacje u cztonkéw podkomisji.
Zresztg cze§é z nich nawet nie zostata formalnie zgloszona.

Na tym chcialbym zakonczy¢ informacje na temat prac podkomisji statej do spraw
instytucji finansowych, jezeli chodzi o rzgdowy projekt ustawy o obligacjach. Pragne
tylko jeszcze podziekowaé wszystkim paniom i panom postom, ktérzy pracowali nad tym
dokumentem i wszystkim pozostalym osobom, ktore zechcialy sie podzieli¢ swoimi uwa-
gami i opiniami na temat projektu ustawy w trakcie obrad naszej podkomisji. Dziekuje
za zaangazowanie i za wniesienie istotnego wkladu w nadanie ostatecznego ksztaltu
sprawozdaniu przedlozonemu dzi§ przez podkomisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, panie posle. W imieniu Komisji chce powita¢ uczestniczacg w naszym posie-
dzeniu panig Dorote Podedworng-Tarnowska, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow.

Po przedstawieniu przez pana przewodniczgcego Wieslawa Janczyka sprawozdania
z prac podkomisji przystepujemy do procedowania nad przedlozonym sprawozdaniem.
Czlonkowie prezydium Komisji oraz panie i panowie potowie otrzymali tres¢ poprawek
zgloszonych do projektu ustawy. Dysponujemy zatem pelng dokumentacjg i mozemy
zajat sie merytorycznym rozpatrzeniem projektu ustawy.

Tytul ustawy. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego tytutu ustawy? Nie slysze.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1
w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 2?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 3?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 4? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 5?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 6?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia tresci art. 7. Do tego artykulu zostala zgloszona
poprawka. Zgodnie z uzasadnieniem dostarczonym panstwu postom, ma ona polegac
na przywroceniu brzmienia tego artykutu w wersji, ktora pierwotnie znalazla sie w przed-
tozeniu rzgdowym. W trakcie prac podkomisji zostala zgloszona poprawka do tego arty-
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kutu i ona przeszla. Chodzilo o jednomyslne podjecie decyzji w kwestii warunkéw emisji
obligacji. W tej chwili przedkladam propozycje zmiany w tym zakresie. Zgodnie z nig,
wymagana bylaby wiekszo§¢ kwalifikowana %1 glos6w w przypadku obligacji niedopusz-
czonych do obrotu na rynku regulowanym lub niewprowadzonych do alternatywnego
systemu obrotu. My§le, ze proponowana poprawka utatwi funkcjonowanie zaintereso-
wanym podmiotom. Zmiana zaproponowana w trakcie prac podkomisji mogta by¢ bar-
dzo czesto, albo przynajmniej zdecydowanie czeSciej, przepisem martwym. Rzadko sie
bowiem zdarza, zeby decyzja walnego zgromadzenia byla podejmowana jednomyS$lnie.

Tak wyglada kwestia proponowanej poprawki. Jej treS¢ wraz z uzasadnieniem zostala
panstwu dostarczona. Poprawka do art. 7 wiaze sie z koniecznos$cig wprowadzenia
zmiany do art. 65, co jest konsekwencjg zaproponowanego rozwigzania.

Prosze o przedstawienie stanowiska rzagdu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Dorota Podedworna-Tarnowska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgodnie z tym, co byla uprzejma podkresli¢ pani
przewodniczaca, proponowana poprawka polega na przywrdceniu brzmienia artykutow
w formie zamieszczonej w projekcie rzadowym. Jako rzad jesteSmy oczywiScie za przy-
jeciem tej poprawki i opiniujemy jg pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi? Nie stysze. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postow wobec przyjecia poprawki zapropono-
wanej do art. 7 wraz z odpowiednimi konsekwencjami w art. 65? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a zatem bezprzedmiotowe stalo sie proce-
dowanie art. 7 ust. 1. Pytanie do Biura Legislacyjnego: ust. 2 pozostaje? Tak? Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 ust. 2 w przedlozeniu zawartym w sprawoz-
daniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze ust. 2 w art. 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 8 zostat
przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 9 zostat przyjety.

Art. 10. Czy sa uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety

Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety

Art. 14. Czy sa uwagi do art. 14? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Czy sa uwagi do art. 15? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 167
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy sa uwagi do art. 17? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.

Zanim przejdziemy do kolejnych artykuléw, chcialabym jeszcze wréci¢ do rozdzialu
2 i zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu 2? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze tytul rozdzialu 2 zostatl przyjety.

Art. 17 mamy juz rozpatrzony. Przechodzimy do kolejnego. Art. 18. Czy sg uwagi
do art. 18? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 19? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.
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Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
20? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.

Art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.

Art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23?7
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Art. 24. Czy sa uwagi do art. 24? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Do tego artykulu zostala zgloszona poprawka. Jestem wnioskodawcag w spra-
wie tej poprawki. Ma ona charakter zaréwno porzadkujacy, jak i zmierza do zapewnie-
nia ochrony praw nabytych. W tym artykule wymienione sg podmioty, ktére moga by¢
emitentem obligacji przychodowych. W aktualnym stanie prawnym jest wymieniony
koncesjonariusz. Po ewentualnej zmianie stanu prawnego nie bedzie takiego rozwia-
zania, ktére umozliwitoby koncesjonariuszowi wyemitowanie obligacji dochodowych.
W zwiazku z tym przedlozylam niniejsza poprawke z bardzo precyzyjnym uzasadnie-
niem. Konkretnie méwiac, dotyczy ona zmiany w art. 25 ust. 1, w ktérym po pkt 6 pro-
ponuje dodaé¢ pkt 7 w brzmieniu, jakie widnieje w dostarczonym panstwu materiale.
Zgloszona poprawka dotyczy calego artykutu w punktach od 1 do 6 i ze zmiang w pkt 7,
jako 1gczna jednostka redakcyjna. Konsekwencja wprowadzenia proponowanej zmiany
byloby dodanie po art. 108 art. 108a w zaproponowanym brzmieniu. Sprawa dotyczy
emisji obligacji przez koncesjonariuszy.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne ma uwage, ktorg wczesniej sygnalizowalo.

Legislator Hanna Magdalinska:
Pani przewodniczgca, po przedstawieniu przez panig tych poprawek proponujemy doko-
nanie drobnej korekty legislacyjnej. W nowododawanym art. 108a proponujemy wykre-
§li¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w art. 1”. Wynika to z systematyki ustawy. Proponujemy
rowniez dopisanie po wyrazach ,,stosuje sie” wyrazu ,takze”, poniewaz, jak zrozumieli-
$my, ta regulacja odnosi sie rowniez do spotek, ktore juz dziatajg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przyjmuje uwagi pani mecenas. Dokladnie taki byl zamiar, ktory legl u podstaw zgto-
szonych poprawek. Zgadzam sie na wprowadzenie tego rodzaju autopoprawki. Mam
nadzieje, ze takie dzialanie jest dozwolone, poniewaz, jak wida¢, nie zmienia ono cha-
rakteru przedlozenia. Czy mam racje?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem prosze panstwa postéw o przyjecie przedlozenia w zgloszonym brzmieniu
i po wniesieniu przedstawionych uwag Biura Legislacyjnego. Tak wyglada ostateczna
forma poprawki, ktorg poddam pod glosowanie.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, stanowisko rzagdu wobec przedstawionych popra-
wek jest pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy ze strony panstwa poslow sa jakie$ pytania lub uwagi do zgloszonych poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki dotyczacej art. 25 w caloSci,
w wersji od pkt 1 do pkt 6, jak w przedlozeniu, wraz z pkt 7, zgodnym z przedlozong
poprawka, z konsekwencjg dodania art. 108a ze zmianami zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne? Upowaznimy pdozniej Biuro Legislacyjne do nadania wiasciwej sys-
tematyki ustawie, jesli chodzi o numeracje kolejnych artykuléw, zgodnie z przyjetym
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sprawozdaniem i wniesionymi poprawkami. Nie slysze sprzeciwu wobec przyjecia zapro-
ponowanego rozwigzania.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 26 zostatl
przyjety.

Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 277
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety.

Rozdzial 3, tytul ,,Zabezpieczenie obligacji”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu tego
rozdziatu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu zostat przyjety.

Art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.

Rozdziat 4, tytul ,,Emisja obligacji”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu tego roz-
dzialu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze tytul rozdzialu zostat przyjety.

Art. 32. Czy sg uwagi do art. 32? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.

Art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 33 zostal przyjety.

Art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 347
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.

Art. 35. Czy sg uwagi do art. 35? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 35 zostal przyjety.

Art. 36. Czy sg uwagi do art. 36? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 36 zostal przyjety.

Art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 37 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 38 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 39 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 40. Czy sa uwagi do art. 40? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 40 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 41. Czy sg uwagi do art. 41? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 42. Czy sg uwagi do art. 42? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 427
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 42 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 43 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 44. Czy sg uwagi do art. 44? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 44 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 45. Czy sg uwagi do art. 45? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 45?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 45 zostal przyjety jednomyslnie.

Rozdziat 5, tytul ,Zgromadzenie obligatariuszy”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytutu tego rozdziatu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu zostat przy-
Jety.

Art. 46. Czy sg uwagi do art. 46? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
46? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 46 zostal przyjety.

Art. 47. Czy sa uwagi do art. 47? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47?7
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 47 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 48. Czy sg uwagi do art. 48? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 48 zostal przyjety jednomyslnie.
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Art. 49. Czy sg uwagi do art. 49? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 49 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 50. Czy sg uwagi do art. 50? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 507
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 50 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 517
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 52. Czy sg uwagi do art. 52? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 527
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 52 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 53. Czy sq uwagi do art. 53? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 53 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 54. Czy sg uwagi do art. 54? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 547
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 54 zostal przyjety jednomysinie.

Art. 55. Czy s uwagi do art. 55? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 557
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 55 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 56. Czy s uwagi do art. 56? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 567
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 56 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 57. Czy sg uwagi do art. 57? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 57 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 58. Czy sg uwagi do art. 58? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 58?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 58 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 59. Czy sa uwagi do art. 59? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 59?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 59 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 60. Czy sg uwagi do art. 60? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 60 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 61. Czy sq uwagi do art. 61?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 617
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 61 zostal przyjety jednomysinie.

Art. 62. Czy sg uwagi do art. 62? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 627
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 62 zostal przyjety jednomysinie.

Art. 63. Czy sa uwagi do art. 63? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 63 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 64. Czy sg uwagi do art. 64? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 647
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 64 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 65. Czy sg uwagi do art. 65?

Legislator Hanna Magdalinska:
Ten artykutl zostal juz przyjety, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

RzeczywiScie, zgadza sie. Art. 65 zostal przyjety lacznie z art. 7. Jest to konsekwencja
poprawki do art. 7. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za zwrécenie uwagi.

Art. 66. Czy sg uwagi do art. 66?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
66? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 66 zostal przyjety.

Art. 67. Czy sg uwagi do art. 67? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67?7
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 67 zostal przyjety.

Art. 68. Czy sa uwagi do art. 68? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 68?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 68 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 69. Czy sg uwagi do art. 69? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 69?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 69 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 70. Czy sg uwagi do art. 70? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 70?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 70 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 71. Czy sg uwagi do art. 71? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 71 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 72. Czy sg uwagi do art. 72? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 72?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 72 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 73. Czy sa uwagi do art. 73? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 73?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 73 zostal przyjety jednomyslnie.
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s.k.

Rozdzial 6, tytul ,Wykup, umorzenie i odtworzenie obligacji”. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tytulu tego rozdziatu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze tytul roz-
dziatu zostal przyjety.

Art. 74. Czy sa uwagi do art. 74? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 74?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 74 zostal przyjety.

Art. 75. Czy sg uwagi do art. 75? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 757
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 75 zostal przyjety.

Art. 76. Czy sa uwagi do art. 76? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 76?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 76 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 77. Czy sa uwagi do art. 77? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 77?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 77 zostal przyjety jednomyslnie.

Rozdziat 7, tytul ,,Bank-reprezentant”. Czy sg uwagi do tego tytutu? Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu tego rozdziatu? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze tytul rozdzialu zostat przyjety.

Art. 78. Czy s uwagi do art. 78? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 78?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 78 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 79. Czy sa uwagi do art. 79? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 79?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 79 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 80. Czy sg uwagi do art. 80? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 80?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 80 zostat przyjety.

Art. 81. Czy sg uwagi do art. 81? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 817
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 81 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 82. Czy sg uwagi do art. 82? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 82?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 82 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 83. Czy sa uwagi do art. 83? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 83?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 83 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 84. Czy sg uwagi do art. 84? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 84?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 84 zostal przyjety jednomysélnie.

Art. 85. Czy sg uwagi do art. 85? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 857
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 85 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 86. Czy s uwagi do art. 86? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 867
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 86 zostal przyjety.

Rozdziat 8, tytut ,,Przepisy karne”. Czy sg uwagi do tego tytutu? Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu tego rozdziatu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze tytul rozdzialu zostatl przyjety.

Art. 87. Czy sa uwagi do art. 87? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 877
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 87 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 88. Czy sg uwagi do art. 88? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 88?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 88 zostal przyjety jednomysinie.

Art. 89. Czy sg uwagi do art. 89? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 89?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 89 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 90. Czy sg uwagi do art. 90? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 90?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 90 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 91. Czy sg uwagi do art. 91? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 91?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 91 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 92. Czy sg uwagi do art. 92? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 92?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 92 zostal przyjety jednomysinie.

Art. 93. Czy sg uwagi do art. 93? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 93?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 93 zostal przyjety jednomys§lnie.

Art. 94. Czy sg uwagi do art. 94?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 94?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 94 zostal przyjety jednomysinie.

Art. 95. Czy sg uwagi do art. 95? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 957
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 95 zostal przyjety jednomysinie.

Art. 96. Czy sg uwagi do art. 96? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 96?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 96 zostal przyjety jednomyslnie.
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Art. 97. Czy sg uwagi do art. 97? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 97 zostal przyjety jednomyslnie.

Rozdziat 9, tytul ,,Przepisy zmieniajace, przepis przejSciowy i przepisy koncowe”. Czy
sg uwagi do tego tytutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu tego roz-
dzialu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze tytul rozdzialu zostat przyjety.

Art. 98. Czy sa uwagi do art. 98? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 98?
Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 98 zostal przyjety jednomysinie.

Art. 99. Czy sg uwagi do art. 99?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 99?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 99 zostal przyjety.

Art. 100. Czy sg uwagi do art. 100? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 100? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 100 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 101. Czy sg uwagi do art. 101? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 101? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 101 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 102. Czy sg uwagi do art. 102? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 102? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 102 zostal przyjety jednomy$lnie.

Art. 103. Czy sg uwagi do art. 103? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 103? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 103 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 104. Czy sg uwagi do art. 104? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 104? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 104 zostal przyjety jednomys$lnie.

Art. 105. Czy sg uwagi do art. 105? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1057 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 105 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 106. Czy sg uwagi do art. 106? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 106? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 106 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 107. Czy sg uwagi do art. 107? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1077 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 107 zostal przyjety jednomy$lnie.

Do art. 108 zostaly zaproponowane dwie poprawki, ktérych autorem jest pan posel
Jerzy Szmit. Chcialabym pana posta prosi¢ o wyjasnienie i usystematyzowanie. Pierwsza
poprawka dotyczy emisji obligacji wieczystych na caly rynek, bez réznicowania adresa-
tow, a druga poprawka odnosi sie tylko do cztonkow spétdzielczych kas oszczednoscio-
wo-kredytowych. Zgadza sie? Dziekuje. W takiej kolejnosci bedziemy tez rozpatrywac
zgloszone poprawki. Biuro Legislacyjne ma jakgs§ uwage?

Legislator Hanna Magdalinska:

Mam uwage natury porzadkowej, pani przewodniczaca. Zgloszona poprawka nie odnosi
sie do art. 108. Ewentualne przyjecie zaproponowanej poprawki bedzie oznaczaé dodanie
nowego artykutu. To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W moich notatkach mam zapisane, zeby procedowac te poprawki przed art. 108. Gdyby
zatem poprawka zostala przyjeta, to stalaby sie art. 108, a dotychczasowy art. 108 bytby
juz art. 109 itd.

Whnioskodawca jest pan posel Jerzy Szmit. Prosze pana posta o zaprezentowanie
i uzasadnienie zgloszonych poprawek.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w przypadku obu wers;ji zgto-
szonych poprawek ich cel jest taki sam. Chodzi o umozliwienie spétdzielczym kasom
oszczednosciowo-kredytowym zaliczania do kapitalow wlasnych wplat powstajacych
ze srodkéw pozyskanych z tytutu sprzedazy obligacji wieczystych emitowanych przez
te kasy.

Kazda instytucja finansowa w celu zapewnienia bezpieczenstwa powierzonych jej
wkladoéw oraz zapewnienia bezpieczenstwa obrotu musi posiada¢ odpowiedni kapital
wlasny. Jest to kwestia zrozumiata. Reguluja ja zarowno przepisy krajowe, jak i mie-
dzynarodowe.

Spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, ktore dzialaja na calym éwiecie jako
unie kredytowe, majg w tym zakresie ograniczone mozliwoS§ci. Dzieje sie tak dlatego,
ze kapitaly wlasne powstaja z wplat udziatéw wniesionych przez cztonkow i te udzialy

s.k.
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nie sg oprocentowane, a wiec brak jest jakiejkolwiek zachety, aby wnosi¢ dodatkowe
udzialy ponad wysoko$¢ obowigzkowych wplat.

Drugim zasadniczym zrodiem zwiekszania kapitaléw wlasnych kas oszczedno$ciowo-
-kredytowych jest uzyskiwanie nadwyzki bilansowej, czyli dodatniego wyniku na pro-
wadzonej dzialalnoéci. Takie dzialanie jest zrozumiale i konieczne. Biorac jednak pod
uwage specyfike kas oszczednoSciowo-kredytowych, czyli to, ze wiekszos¢ z nich funk-
cjonuje na bardzo niewielkich marzach, a co za tym idzie notuje niewielkie zyski, wyniki
finansowe tych instytucji sg absolutnie niepor6wnywalne do wynikéw komercyjnych
bankéw. Jest to m.in. efekt tego, ze czlonkowie kas oszczednoSciowo-kredytowych nie
sg bezposrednio zainteresowani uzyskiwaniem przez kasy bardzo dobrych wynikow
finansowych, poniewaz nie uczestniczg w podziale ewentualnego zysku. Caly zysk pozo-
staje w kasie oszczednoS§ciowo-kredytowej. To wszystko sprawi, ze nie ma nadmiernego
parcia na wynik.

Poprawki, rekomendowane przeze mnie Wysokiej Komisji, umozliwityby tworzenie
kapitatéw wlasnych kas poprzez wykorzystanie bardzo bezpiecznego instrumentu finan-
sowego. Przygotowalem dwie wersje poprawki. Pierwsza z nich, w wyniku sprzedazy
obligacji, umozliwia siegniecie po §rodki pochodzace z calego rynku. Przypominam,
ze, zgodnie z ustawa o obligacjach, juz dzi§ kasy spoldzielcze mogg emitowac obligacje
i ten instrument jest dopuszczony do uzytku. Druga poprawka, ktora jest zawezajaca
W poréwnaniu z pierwszg, méwi o tym, ze do kapitalow wlasnych mogtyby by¢ zaliczane
tylko te §rodki, ktore sa pozyskane ze sprzedazy obligacji cztonkom kas oszczednoscio-
wo-kredytowych.

Chciatbym jeszcze powiedziec, ze pierwsze proponowane rozwigzanie znalazlo sie
w pierwotnym projekcie rzagdowym. Poprawka de facto przywraca brzmienie projektu
rzgdowego. Jesli weZzmie sie pod uwage fakt, ze spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe przechodzg dzi§ bardzo trudny okres zwigzany z koniecznoécig restrukturyza-
cji i ze zgodnie z ustawg i rozporzadzeniami ministra finanséw zostaly im narzucone
warunki funkcjonowania zupelnie odmienne od dotychczasowych, a kasy, czesto wkla-
dajac w to ogromny wysiltek, starajg sie spelni¢ wspomniane warunki, to jestem gle-
boko przekonany, ze mozliwo$¢ budowania kapitatéw wiasnych poprzez emisje obligacji
bardzo sprzyjalaby umacnianiu pozycji SKOK, a przez to umacniataby bezpieczenstwo
funkcjonowania catego rynku.

Mysle, ze warto takze wzigé pod uwage fakt, iz spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo-
-kredytowe sg objete gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Oznacza to,
ze ewentualne problemy jednej lub drugiej kasy beda musialy pociagna¢ za sobg wypltaty
ze §rodkow Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, na czym nikomu z nas chyba nie
zalezy. Tego rodzaju zagrozenia trzeba eliminowa¢, gdyz sg one absolutnie ostatecz-
nym rozwigzaniem. Rozwigzania zaproponowane w poprawkach zmierzajg w kierunku
wzmocnienia SKOK, umozliwiajg im zwiekszanie kapitalow wlasnych, a przez to wply-
waja na stabilizacje i bezpieczenstwo catego rynku.

Jezeli pani przewodniczaca sie zgodzi, to proponowaltbym, aby w pierwszej kolejno-
Sci glosowaé poprawke w krotszej wersji, te ktora pozwala na pozyskiwanie srodkow
z calego rynku. Jesli nie uzyska ona wiekszo$ci, nalezy przeglosowac rozwiazanie, ktore
dotyczy pozyskania srodkow ze sprzedazy obligacji wieczystych czlonkom kas oszczed-
nosciowo-kredytowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Informuje panstwa, ze podobne poprawki byly procedowane w podkomisji. Méwie o tym,
abyScie panstwo wiedzieli, ze tego typu rozwigzania byly juz proponowane wczesnie;j.

Prosze o stanowisko rzadu. Od razu w sprawie obu poprawek, zaréwno tej, ktora

dotyczy catego rynku, jak i tej, ktora odnosi sie wylacznie do emisji obligacji wieczystych
dla cztonkow kas oszczednoSciowo-kredytowych.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu wobec obydwu poprawek
jest negatywne. RzeczywiScie, zgodnie z tym, co powiedzial pan poset Szmit, te prze-
pisy zostaly wydyskutowane w trakcie prac nad ustawg na forum rzagdowym. Wstepnie
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w projekcie rzgdowym przyznano kasom spéldzielczym uprawnienia, o ktérych moéwit
pan posel, ale po zapoznaniu sie z argumentami Komisji Nadzoru Finansowego Komi-
tet Rady Ministrow podjal decyzje o wycofaniu z ustawy mozliwosci emisji obligacji
wieczystych przez spétdzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe i zaliczaniu kapitatéw
pochodzacych z tego typu emisji do funduszy wlasnych kas. Trzeba w tym miejscu pod-
kreslic, ze tego rodzaju kapital miatby takg sama wage ryzyka i charakterystyke, jak
w przypadku innych instytucji, chociazby takich jak banki, ktére podlegaja wymogom
kapitatlowym wynikajgcym z dyrektywy CRD. Nalezy pamietac, ze SKOK takim wymo-
gom nie podlegaja. Inna jest specyfika klientow SKOK i inna jest specyfika klientow
bankéw, a przede wszystkim inna jest sytuacja w sektorze SKOK, w ktorym funkcjonuje
notoryczny niedobér kapitatow.

Korzystajac z okazji, ze w dzisiejszym posiedzeniu Komisji uczestniczy przedstawi-
ciel nadzorcy, to — oczywiScie, po wyrazeniu zgody przez Wysoka Komisje — poprosita-
bym o przypomnienie panstwu postom argumentacji ze strony Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, ktora sprawila, ze rzad wycofal sie z pierwotnego pomystu w sprawie tego
przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim udziele glosu przedstawicielowi Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, chcia-
labym sie dopytac¢ o jedng kwestie. Czy dobrze zrozumiatam, ze w trakcie konferencji
uzgodnieniowych projektu ustawy zostalo przedstawione takie stanowisko w sprawie
emisji obligacji, jak powiedziala pani minister, ale juz w ostatecznej wersji projektu,
po uwagach KNF, takie rozwigzanie nie zostalo juz przez rzad zaproponowane?

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Tak, pani przewodniczaca. W projekcie, ktory byl procedowany w Ministerstwie Finan-
sow, po konferencji uzgodnieniowej byla przewidziana mozliwo§é zaliczania kapitatow
pochodzacych z emisji obligacji wieczystych do funduszy wlasnych. W wyniku argumen-
tow przywolanych przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, na etapie Komitetu Rady
Ministréw, wspomniane przepisy zostaly usuniete z projektu ustawy. Wersja projektu,
ktoéra ostatecznie zaakceptowala Rada Ministrow, nie zawierala juz tych przepisow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

O zabranie glosu prosze przedstawiciela Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Pro-
sze o przedstawienie sie do mikrofonu i udzielenie dodatkowych informacji na temat
dyskutowanej kwestii.

Zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Spéldzielczej i Spoldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego Zbigniew

Liszewski:
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Wysoka Komisjo, obie poprawki sa w zasadzie takie same. Ustawa o SKOK ogranicza
podmioty, do ktérych ewentualnie SKOK moze swoje produkty oferowaé. W zwigzku
z tym, nie ma znaczenia, ktorg poprawke bedziecie panstwo rozpatrywaé. Ze swojej
natury, ewentualna emisja obligacji i tak wylgcznie bedzie odnosié¢ sie do czlonkow
SKOK. To pierwsze wyjasnienie, ktore chciatem panstwu przedstawic.

Drugie wyja$nienie jest nastepujace: w rzeczywistosci obligacje wieczyste nie bylyby
funduszami wlasnymi, poniewaz w zadnym przypadku nie dawalyby mozliwosci pokry-
wania straty. Z tych srodkow nie mozna pokrywac strat. Jakby tego byto mato, to wspo-
mniane $rodki przyczynialyby sie do obnizenia poziomu bezpieczenstwa, poniewaz
mozna by je oferowac¢ wylacznie cztonkom SKOK, a wiec bylyby to obligacje imienne
i jako takie, w przypadku probleméw SKOK, bylyby pokrywane ze srodkéw BFG. Inaczej
moéwiace, takie obligacje podlegalyby identycznej ochronie BFG, jak wszystkie pozostate
depozyty zlozone w kasach oszczednosciowo-kredytowych.

Obligacje, o ktérych méwimy, nie spelnialyby takze wymogow, jakie sa zawarte w art.
52 unijnego rozporzadzenia, ktére ogranicza mozliwo§¢ zapisania obligacji wieczystych
do funduszy wlasnych. Chodzi o to, ze obligacje te nie sg w zaden sposéb uprzywilejowane,
dajg mozliwos$c zatrzymania wyplaty z oprocentowania bankowi, a wiec sg wyplacane
w ostatniej kolejnoSci i stuza do pokrycia strat oraz nie sg objete gwarancjami BFG. Tego
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wszystkiego nie mamy w tym przypadku, co oznacza, ze SKOK znalazlyby sie w pozycji
mocno uprzywilejowanej w stosunku do bankéw. Oznacza to rowniez, ze z powodu duzo
korzystniejszej pozycji SKOK sam instrument obligacji méglby zosta¢ skonstruowany
w inny sposob, tzn. nie zostaloby na niego nalozone szereg wymogow finansowych.
Kolejna sprawa, na ktéra nalezy zwroci¢ uwage, to catkowite pozbawienie kontroli
nad uzyciem tego instrumentu i zaliczeniem go do funduszy wlasnych. W przypadku
banké6w mamy do czynienia z takg kontrola. Musza one uzyskac zgode Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgoda jest wydawana dopiero wtedy, gdy KNF stwierdzi, iz wszystko jest
w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, a emisja obligacji faktycznie stuzy obnizeniu
ryzyka. W przypadku SKOK byloby inaczej. Ryzyko w tej sytuacji rosloby, poniewaz —jak
zauwazyl pan posel Szmit — wyniki finansowe SKOK nie sg imponujace, bo w ich przy-
padku mamy do czynienia z instytucjami non profit, co oznacza, ze ze swojej istoty nie
sg one nastawione na wynik finansowy. Chodzi natomiast o to, zeby ich produkty byly
jak najtansze. Jesli w tej sytuacji wprowadzimy produkt wieczysty, to przyczynimy sie
do zmniejszenia wyniku finansowego, a powinniémy pamietaé, ze ustawowo SKOK caty
wynik finansowy przeznacza na zwiekszenie funduszy wiasnych. De facto ten instru-
ment nie jest dostosowany do potrzeb instytucji takich, jak spétdzielcze kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowe. Powodowalby on wzrost ryzyka w tych instytucjach, a przede wszyst-
kim wplywalby na dodatkowe obcigzenie wyniku finansowego. Uwzgledniajac powyzsze,
proponujemy, aby Wysoka Komisja odrzucita zgloszone poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Musze powiedzieé, ze, moim zdaniem, wyja$nienia
przedstawione przez pana z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego sg dosy¢ watpliwe.
Uwazam, ze potrzebne bylyby jeszcze jakie§ inne opinie na ten temat. W tej chwili
chcialbym jednak zapytac¢ szanowng pania minister, czy ten problem zostal zbadany
pod katem réwnoprawnego traktowania podmiotéw? Przytoczne stwierdzenia, ze SKOK
zostalyby uprzywilejowane, nie sg poparte przekonujgcg argumentacja. Wydaje mi sie,
ze przydalaby sie poglebiona analiza problemu dokonana przez niezaleznych ekspertow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zostato zadane pytanie do pani minister. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, problem zostal przez nas zbadany takze pod
katem konstytucyjnoSci rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy. Zgodnie
z tym, co méwitam wcze$niej, funkcjonuje mozliwos¢ emitowania obligacji przez spot-
dzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe, natomiast problem polega na tym, gdzie jest
ostatecznie zaliczany kapital pozyskany z emisji tych specyficznych obligacji, czy beda
to fundusze wlasne. Wskazywalam juz takze, ze SKOK nie podlega wymogom kapitalo-
wym i ostrozno$ciowym wynikajacym z przepisow zawartych w dyrektywie CRD, a tym
wymogom podlegajg inne instytucje, takie jak np. banki. W tym lezy tez uzasadnienie,
dlaczego — nie bedgc w tym rezimie prawnym — SKOK nie moze skorzystac z tego rodzaju
rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje za wyjaSnienia. Przystepujemy do rozstrzygniecia kwestii poprawek. Doko-
namy tego w formie glosowania. Jako pierwszg bedziemy glosowac poprawke w brzmie-
niu: ,, 2a) fundusz z emis;ji obligacji wieczystych — powstajacy z wplat srodkéw z tytutu
nabycia obligacji wieczystych wyemitowanych przez kase”. Jest to poprawka do art. 108.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
8 glosow ,,za”, 16 glosow ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stwierdzam, ze przy 8 glosach ,,za”, 16 — ,, przeciw” i 0 wstrzymujacych sie poprawka
uzyskala rekomendacje negatywna.

Przystepujemy do glosowania drugiej wersji poprawki. W tym przypadku chodzi
o emisje kierowana do czlonkéw SKOK. Wnioskodawca wnosi o przyjecie poprawki
w brzmieniu: ,, 2a) fundusz z emisji obligacji wieczystych — powstajacy z wplat srodkow
z tytulu nabycia przez cztonkéw spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych obli-
gacji wieczystych wyemitowanych przez kase”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
7 glosow ,,za”, 16 gloséw ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze poprawka zostala zarekomendowana negatywnie, przy 7 glosach ,za”,
16 glosach ,,przeciw”, bez gloséw wstrzymujacych sie. Zadna ze zgloszonych poprawek
nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 108 w wersji przedlozenia ze sprawozdania pod-
komisji. Czy sg uwagi do art. 108? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
108? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 108 zostal przyjety.

Art. 109. Czy sg uwagi do art. 109? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 109? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 109 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 110 stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Czy sg uwagi
do tresci art. 110? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 110? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 110 zostal przyjety jednomySlnie. Dziekuje bardzo.

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia calosci projektu ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia caloéci projektu ustawy?

Glos z sali:

Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zostal zgloszony sprzeciw. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem caloéci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
16 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 7 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy. ,Za” glosowalo 16 postéow, 0 glosow
przeciwnych, 7 glosé6w wstrzymujacych sie.
Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy, ktory przedstawi spra-
wozdanie z naszych prac Wysokiej Izbie. Prosze o zglaszanie kandydatur. Pani poset
Szydlowska, bardzo prosze.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Proponuje, aby sprawozdawca projektu ustawy zostala pani przewodniczaca Krystyna
Skowronska.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej propozycji,
abym to ja reprezentowala Komisje, przedkladajac sprawozdanie Wysokiej Izbie? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

Wysoka Komisjo, chcialbym jeszcze udzieli¢ upowaznienia Biuru Legislacyjnemu
do dokonania w projekcie ustawy zmian o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym
i jezykowym, ktore sg konsekwencja poprawek przyjetych przez Komisje w trakcie pro-
cedowania. Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej propozycji? Nie slysze sprzeciwu.
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Stwierdzam, ze Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania stosownych popra-
wek w treSci projektu ustawy.

Ostatnig kwestig proceduralng jest ustalenie zgodnoSci treSci projektu ustawy z pra-
wem unijnym. Wyznaczam termin dla przedstawienia przez ministra spraw zagranicz-
nych opinii o zgodnosci projektu z prawem unijnym do dnia 12 listopada 2014 r.

Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu
postom, dziekuje pani minister i wszystkim pozostalym gosciom. Zamykam posiedzenie
Komisji Finansé6w Publicznych.
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