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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2739).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, szef Stuzby
Celnej wraz ze wspolpracownikami, Ireneusz Grabowski przewodniczacy Zwiazku Zawodowego
Szczegolnego Nadzoru Podatkowego i Akcyzy wraz ze wspolpracownikami, Barbara Smolinska prze-
wodniczgca Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspot-
pracownikami, Jacek Staniszewski przewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej
wraz ze wspoélpracownikami oraz Stawomir Siwy przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Celnicy PL.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzieni dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Cel-
nej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw z druku sej-
mowego nr 2739. Sprawozdanie z prac podkomisji wyglosi pan posel Konstanty Oswie-
cimski. Chcialabym réwniez poinformowaé, ze w dniu 20 pazdziernika br. podkomisja
nadzwyczajna przyjela sprawozdanie. Ono jest dostepne dla panstwa postow w folderze
Secure Source na iPadach.

Chciatabym zaproponowac nastepujacg kolejnos¢. Bede witala naszych gosci,
bo to sa przedstawiciele Ministerstwa Finansow, ale o zaproszenie poprosili takze przed-
stawiciele zwigzkow zawodowych. Na poziomie wszystkich etapéw prac nad projektem
ustawy w podkomisji uczestniczyli przedstawiciele zwigzkéw zawodowych. Odbyly sie
cztery posiedzenia, o czym pewnie pan posel O$wiecimski powie. Przedstawiciele zwigz-
kéw mieli mozliwos¢ uczestniczenia i debaty w trakcie pracy. Chcialabym sie umowic,
bo sg przedstawiciele czterech zwigzkow zawodowych. Prositabym o ustalenie czasu,
takiego dzentelmenskiego, maksymalnie po trzy minuty wypowiedzi, jako ze sg cztery
zwigzki. Cala debata odbyla sie w podkomisji i kazdy z postéw mogt w niej réwniez wzigé
udzial, ale dla wzajemnej dobrej wspolpracy ustaliliSmy, ze tak uczynimy. W zwigzku
z tym chcialabym wlasnie zaproponowaé taki sposéb procedowania tego projektu.
W imieniu pan i panéw postéw chciatabym przywitaé¢ pana Jacka Kapice podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow wraz z osobami towarzyszacymi oraz zwigzkowcow
ze zwigzkow celnikow, urzedow i izb skarbowych.

Teraz chcialabym poprosi¢ sprawozdawce podkomisji pana posta Konstantego Oswie-
cimskiego o zreferowanie prac podkomisji. Chce rowniez poinformowac, ze do prezy-
dium wptynety poprawki. One sg dostepne na panstwa iPadach.

Na panstwa iPadach dostepna jest rowniez cata korespondencja zwigzana z opinio-
waniem tego projektu ustawy, ktora zostala skierowana na rece pana posta Konstantego
Oswiecimskiego jako przewodniczgcego podkomisji nadzwyczajnej. Do pana przewod-
niczacego wplyneta m.in. korespondencja od pana ministra Jacka Kapicy i ekspertyza
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Biura Analiz Sejmowych. Do Sejmu na rece zastepcy szefa Kancelarii Sejmu wplyneta
takze opinia przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie tego projektu.
Aha, zebySmy byli zgodni, na moje rece wplynela jeszcze korespondencja od Zwigzku
Zawodowego Celnicy PL, ktora rowniez zostata udostepniona panstwu postom. Caly
material w tej sprawie zostal przekazany wszystkim postom, cztonkom Komisji. Prze-
wodniczacego podkomisji prosimy o zlozenie sprawozdania. Pan przewodniczacy Kon-
stanty O$wiecimski.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowna Komisjo, mam zaszczyt przedstawic
sprawozdanie podkomisji do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stluzbie
Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych ustaw (druk nr 2739).
Podkomisja pracowatla na czterech posiedzeniach w dniach 7, 81 9 oraz 20 pazdziernika,
przyjmujac sprawozdanie, ktére panstwo wczesniej otrzymali. W pracach podkomisji
aktywnie brali udzial przedstawiciele zwiazkow zawodowych. Z tego miejsca chciatbym
im serdecznie podziekowac za to, ze w merytorycznej dyskusji wnosili swoje uwagi.
Czesc tych uwag réwniez zostala przyjeta w formie poprawek.

W trakcie prac podkomisji zgloszono 26 poprawek. Jak juz powiedziatem, czesc tych
poprawek zostala przyjeta. Jednoczesnie jedng poprawka podkomisja przesuneta termin
wejscia w zycie ustawy, ktory poczatkowo, w mysl druku rzagdowego, opierat sie na dacie
1 stycznia. Poprawkg wniesiong do ostatniego artykutu, tj. art. 44, termin wejScia w zycie
ustawy podkomisja okreslita — w zgodzie z Ministerstwem Finanséw — na dzien 1 kwiet-
nia, z tym ze jeden artykul, wazny dla funkcjonariuszy, wejdzie w zycie od 1 stycznia.
To jest artykul, ktory méwi o mozliwoéci fakultatywnego zawieszenia funkcjonariuszy
celnych w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych w przypadku wniesienia subsydiar-
nego aktu oskarzenia. Zrobiono to tez dlatego, aby pewne problemy rozwigzac.

Efektem prac podkomisji jest sprawozdanie, ktére od tygodnia jest dostepne dla
wszystkich. Mieli pafnistwo mozliwo§é zapoznania sie z nim i wniesienia jeszcze swoich
uwag. Podkomisja ma réwniez swoj dorobek naukowy, tj. opinie prawng BAS, ktora jest
dostepna dla panstwa, jak tez stanowisko pana ministra w sprawie tej opinii prawnej
oraz opinie KRS. Do dyspozycji panstwa zostata rowniez oddana opinia Rady Legisla-
cyjnej przy Radzie Ministrow. Wszystkie te opinie byly pomocne, chociaz BAS dopiero
po pracach podkomisji swojg analize przedstawito. To bylo tez wynikiem pewnych uwag
zglaszanych w trakcie prac podkomisji. W zwigzku z powyzszym podkomisja dnia 20 paz-
dziernika przyjeta sprawozdanie i zakonczyla swojg prace. Wnosze do Wysokiej Komisji
o przyjecie projektu w formie zalgczonej na dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Tak jak sie umawialiémy, jezeli nasi goécie — przedstawiciele zwigzkow
zawodowych zechcg zabrac glos, to poprosimy o przedstawienie sie z imienia i nazwiska,
zaznaczenie, kogo panstwo reprezentujg, wypowiadajac sie i dotrzymanie czasu. Bardzo
prosze.

Przewodniczacy Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej Jacek Staniszewski:
Dzien dobry panstwu. Jacek Staniszewski, przewodniczacy Federacji Zwiazkow Zawo-
dowych Stuzby Celnej. Po raz pierwszy bez munduru, ale tez mialem wypadek. Pani
przewodniczgca, szanowni panie i panowie postowie, chcieliSmy panstwu na wstepie
podziekowaé za umozliwienie uczestnictwa w pracach podkomisji. Co jest owocem prac
tej podkomisji? Zauwazg panstwo, jak ciezka jest Stuzba Celna i ze szczegélnie ciez-
kie sg obcigzenia Stuzby Celnej. Z tego miejsca mozemy powiedzie¢ tylko jedng rzecz.
My jesteSmy gotowi do poniesienia wszystkich obcigzen, bo stuzymy panstwu polskiemu,
jednakze z przykroScig stwierdzamy, ze brak bylo w tym wszystkim jednego zwornika,
ktory zwartby cala te nowelizacje ustawy o Stuzbie Celnej, a mianowicie dyskusji
na temat przyznania stusznych praw emerytalnych funkcjonariuszom Shuzby Celnej.
Faktem jest to, ze jest powotana podkomisja w tej sprawie, jednakze przykro nam jest
z tego powodu, ze do dnia dzisiejszego nie odbylo sie ani jedno spotkanie. Klamra, ktéra
by spinata te poprawki do ustawy o Stuzbie Celnej, powinny by¢ emerytury, na ktéore
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oczekujemy od 15 lat, a w zasadzie od 16 lat. No, tak. Koncze, bo widze, ze zaintere-
sowanie emeryturami Stuzby Celnej jest tak glebokie, ze dziekuje panstwu uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, kto z panstwa jeszcze chcialby zabrac¢ glos? Czy nasi goscie cheg zabraé
glos? Jezeli nie ma takiej checi, teraz zabierze glos pan przewodniczacy Konstanty
Oswiecimski. Prosze bardzo.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):

Chcialem tylko odpowiedzie¢ panu przewodniczgcemu ze zwigzkéw zawodowych,
ze rzeczywiScie na ten temat nie debatowaliémy, poniewaz obradowaliSmy, pracujac
nad tekstem ustawy z druku, a w tym tekscie nic nie ma o tych emeryturach. Chociaz
na poczatku prac podkomisji zaznaczyliSmy, ze jest powolana druga podkomisja, ze jest
projekt ustawy w tej materii i tam odsytaliSmy wszystkich, do prac. W zwigzku z powyz-
szym jako podkomisja mozemy tylko pracowac nad tekstem ustawy, nie wychodzac zna-
czgco poza jej zakres. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Chce jeszcze powiedzie¢, ze poprawki ztozyli rowniez pan poset Konstanty
Oswiecimski i pani poset Barbara Bubula. Pani posel, uméwitam sie tak, ze zwigzkom
zawodowym udzielitabym glosu. Jeszcze sg kolejni mowcy. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Celnicy PL Stawomir Siwy:

a.p.

Stawomir Siwy, przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Celnicy PL. Dzieni dobry. Wysoka
Komisjo, pani przewodniczgca, odnoszac sie do tego projektu ustawy, chciatem powie-
dzie¢, ze wszystkie zwigzki zawodowe w Stuzbie Celnej krytycznie opiniujg projekto-
wane zmiany po otrzymaniu sprawozdania podkomisji, poniewaz jest zupelnie inaczej
niz to okre§lono w uzasadnieniu do tegoz projektu. Mianowicie w kwestii np. likwidacji
nieréwnosci w poréwnaniu z innymi grupami zawodowymi w zakresie wysoko$ci uposa-
zen funkcjonariuszy celnych naleznych w okresie nieobecnosci w stuzbie spowodowanej
chorobg. Takie jest uzasadnienie w projekcie, ze chodzi o likwidacje nieréwnoséci. Jest
zupelnie inaczej. Jest przeciwnie do tego, co napisano w uzasadnieniu. Proponowane
zmiany — dokladnie odwrotnie — poglebig dyskryminacje funkcjonariuszy celnych w sto-
sunku do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych.

Pragne bowiem zaznaczy¢, ze trzeba na to spojrze¢ w ten sposob, ze Stuzba Celna jest
jedyng stuzbg mundurowa, ktora jest poza zaopatrzeniowym systemem emerytalnym.
dJest zaliczana do tych stuzb mundurowych, co jest juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, jednak nie ma wykazu choréb zawodo-
wych w naszej formacji. A panstwo uchwalali przy pragmatykach innych stuzb mundu-
rowych te wlasnie kwestie w przypadku chorobowego, ze w sytuacji, gdy funkcjonariusz
choruje na chorobe zawodowa, ma §wiadczenie 100%. W Stuzbie Celnej bedziemy tutaj
dyskryminowani, gdyz nie mamy wykazu takich choréb. Dyskryminacji na polu ogra-
niczenia tego chorobowego jest mnéstwo, ale nie bede ich wymienial, bo wymienialem
je na posiedzeniu podkomisji, wiec Wysoka Izba je zna.

Natomiast w kwestii zapobiegania korupcji w Stuzbie Celnej... To, piekne haslo, ale
oceniamy je krytycznie, poniewaz proponowane zmiany, np. ograniczenie mozliwoS§ci
korzystania z przenoénych urzadzen komunikacji, nie wystepuja w innych formacjach
mundurowych. Dlaczego Stuzba Celna mialaby by¢ bardziej restrykcyjnie pod tym
wzgledem traktowana niz inne formacje mundurowe, ktére majg wszelkie ograniczenia
swobdd i praw obywatelskich, wynikajacych z konstytucji, zrekompensowane mozliwo-
Scig przejScia na wezesniejszg emeryture? To jest po prostu kolejna dyskryminacja funk-
cjonariuszy naszej formacji. Przede wszystkim te uregulowania nie maja na celu rzeczy-
wistej walki ze zjawiskami niepozadanymi w formacji, ze zjawiskiem korupcji. Pytatem
na posiedzeniu podkomisji i nie uzyskaliémy odpowiedzi od Ministerstwa Finansow, ile
z oémiu przypadkéw korupcji wykrytych w 2013 r. dotyczylo takiego wlasnie przypadku,
gdzie funkcjonariusz wykorzystat telefon do celow korupcji. W tym zakresie projekto-
dawca probuje ograniczy¢ w stopniu znacznym i wyzszym niz w innych formacjach
mundurowych prawa i swobody konstytucyjne funkcjonariuszom celnym, mimo iz taka
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ingerencja — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego — winna spotkac sie
z odpowiednig rekompensata. Jednak nie bede wiecej rozwijal tego tematu.

Kolejnym no$énym tematem dotyczacym Stuzby Celnej jest — jak to zapisano w uza-
sadnieniu do projektu — przeciwdzialanie zjawisku nepotyzmu. Szanowni panstwo,
Wysoka Komisjo, zaréwno nepotyzmu, jak rowniez zjawisko kumoterstwa sg tolerowane
w Stuzbie Celnej przez dtugie lata — juz 7 lat. Dlatego proponowana regulacja jest odbie-
rana w naszym Srodowisku zawodowym jako ruch wylgcznie PR-owski, takze z tego
zasadniczego powodu, ze propozycja Ministerstwa Finanséw nie wplynie w rzeczywisty
sposob na zmarginalizowanie zjawiska nepotyzmu. Generalnie bowiem nie jest proble-
mem pozostawanie w stosunku podlegloSci stuzbowej 0oséb spokrewnionych i spowino-
waconych, bo to bardzo tatwo obchodzg przelozeni w Stuzbie Celnej, o czym wie ME,
ale wystepowanie zjawiska nepotyzmu i jego akceptacja w Stuzbie Celnej sensu largo.
Zmiany proponowane w tym projekcie nie bedg mialy zatem wiekszego wplywu — wzgled-
nie bedg mialy znikomy, w incydentalnych tylko przypadkach — na walke z nepotyzmem.
Chce powiedziec¢, ze w kwestii badan psychofizjologicznych...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze zblizac sie do konca.

Przewodniczacy ZZC PL Slawomir Siwy:

Proponowalbym w trosce o jakos$c kadr, aby dotozy¢ staran w zakresie wlasciwego doboru
kadr na stanowiskach kierowniczych oraz sprawdzenia osob na tych stanowiskach,
na ktorych sg podejmowane decyzje i sprawowana jest kontrola podleglych funkcjona-
riuszy. Chodzi o to, zeby obja¢ badaniem psychofizjologicznym wyzsza kadre kierownicza
w Stuzbie Celnej i kierownictwo Ministerstwa Finaséw. To oni odpowiadaja za to, jak
funkcjonuje Stuzba Celna, np. ubezwlasnowolniajg funkcjonariusza na przejSciu gra-
nicznym, zabraniajgc mu skontrolowac na zielonym pasie podréznego, w zwigzku z czym
zasadna jest taka inicjatywa Wysokiego Sejmu. Jest to zasadne réwniez z tego powodu,
ze te osoby na wysokich stanowiskach kierowniczych w Stuzbie Celnej odpowiadaja
za przetargi na miliony, na ogromne pienigdze, prawda? Po prostu logiczne jest to, aby
ich rowniez uwzglednic, jezeli chcemy rzeczywiscie dotozy¢ staran o jako$¢ kadr, w tym
badaniu psychofizjologicznym.

Jeszcze tylko stowo w kwestii, o ktorej pani przewodniczaca wspomniata. Chodzi o opi-
nie prawna, ktorg otrzymali wszyscy parlamentarzysci cztonkowie Wysokiej Komisji.
Ta opinia prawna dotyczy przede wszystkim dwoch kwestii. Najwazniejsza jest zmiana
w art. 127 ustawy o Stuzbie Celnej. Prosze Wysoka Komisje i parlamentarzystow, aby
uwzglednili te propozycje, bo to sa propozycje, ktére funkcjonujg we wszystkich forma-
cjach mundurowych. Chcemy, zeby funkcjonowaly rowniez w Stuzbie Celnej, bo mamy
problem z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych i polecenn przelozonych, poniewaz
odpowiedzialnos¢ spoczywa tylko i wylacznie na funkcjonariuszach, ktérzy sa narazeni
na odpowiedzialno§¢ karng w zwigzku z wykonywaniem polecen stuzbowych.

Jest to szczegélnie wazne teraz, kiedy nasila sie walka z nielegalnym hazar-
dem i sg wydawane wytyczne — wlas$nie nie konkretne polecenia, tylko wytyczne —
co do zatrzymywania automatow, tzw. jednorekich bandytéw. Problem polega na tym,
ze funkcjonariusze podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Sg ciagani po sgdach, musza
zeznawacé w organach Scigania, sktadane sa przeciwko nim subsydiarne akty oskarzenia.
Jezeli wprowadzimy te regulacje, ktore proponowane sg w opinii prawnej pana adwokata
Rolanda Szymczykiewicza z 3 listopada, to wowczas bedzie mozna znacznie skuteczniej
zwalczac nielegalny hazard, ale rowniez sensu largo wykonywaé polecenia stuzbowe
w Stuzbie Celnej i obowigzki stuzbowe. Bedzie po prostu formacja duzo sprawniej mogta
funkcjonowaé. I kréciutko. Jeszeze jedna zmiana dotyczacy postepowan dyscyplinar-
nych. Tylko my...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosimy o krotkie przedstawienie.
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Przewodniczacy ZZC PL Slawomir Siwy:
Dwa zdania. Tylko funkcjonariusze celni sg $cigani za delikt dyscyplinarny do 2 lat,
gdy funkcjonariusze wszystkich sluzb mundurowych do 1 roku. Prosimy, aby Wysoka
Komisja rowniez uwzglednita poprawke, ktora jest zawarta w tej opinii prawnej, o ktorej
wspomnialem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy jeszcze kto$ z gosci cheialby zabrac glos? Nie stysze.
A zatem, jezeli wyczerpaliSmy glosy naszych goSci, przedstawicieli zwigzkow zawodo-
wych chce poinformowaé, ze jest projekt ustawy dotyczacy emerytur celnikéw (druk
sejmowy nr 2563). W dniu 27 sierpnia br. zostal on skierowany do prac w podkomisji
nadzwyczajnej, w ktorej sktad powolano cztonkéw Komisji Finansow Publicznych oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Mam nadzieje, ze problem, o ktorym panstwo
mowig, tam jest... To znaczy sam wniosek, sam projekt jest rozpatrywany. Pamietam,
ze w zakresie skierowania na posiedzeniu wspélnym komisji rézne w tym temacie byly
glosy. Staraliémy sie o takg formute i taki wariant, zeby jednak... Pojawialy sie rézne
glosy dotyczace skierowania do dalszych prac. Jednak skierowaliSmy projekt do dalszych
prac. Prosimy, jezeli te prace bedg realizowane, zeby panstwo w nich uczestniczyli i te
wnioski, o ktorych panstwo mowig, poza samym tym projektem ustawy, byly realizo-
wane. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej

Polskiej Barbara Smolinska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Barbara Smoliniska, przewodniczaca Zrzeszenia
Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej. Witam panstwa bardzo
serdecznie i dziekuje za udzielenie glosu. Chcialam tylko zapytaé, jaki jest przewidywany
—mniej wiecej — termin podjecia prac przez podkomisje nadzwyczajna, bo od momentu jej
powolania jeszcze nie odbylo sie zadne posiedzenie. Jest to dla nas dosy¢ istotna informa-
cja, bo liczyliSmy na to, ze by¢ moze problem spraw emerytalnych zostanie tez rozstrzy-
gniety podczas rozpatrywania projektu rzagdowego ustawy o Stuzbie Celnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, ktore zostalo skierowane przez pania przewodniczaca,
to przewodniczaca podkomisji nadzwyczajnej jest pani posel Ewa Drozd. Czekano na sta-
nowisko rzadu. Do podkomisji stanowisko rzadu wplynelo 18 wrzeénia. MyS§le, ze w tym
zakresie rowniez do podkomisji mogg sie panstwo kierowa¢. Mamy pierwszg informacje,
dotyczaca procedowania. Przewodniczaca podkomisji jest cztonkiem Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny. A zatem sekretariat tamtej Komisji jg obstuguje. Uwage podniesiong
w glosie panstwa skierujemy i bedziemy w tej sprawie rozmawiac. My§le, ze to bedzie roz-
mowa z przewodniczgcg podkomisji, pomiedzy przewodniczgcymi albo —jak bedzie chciato
sie jeszcze ten temat podnie§é — na posiedzeniu prezydium komisji. Pani poset Barbara
Bubula - poprawki zlozone, teraz glos w czeSci ogblnej. Prosze bardzo.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczgca, mam wniosek formalny w zwigzku z tym, bo mimo, ze stanowisko
rzadu wplyneto 18 wrze$nia — mamy dzisiaj dzien 6 listopada — nie zostala zwotana pod-
komisja rozpatrujgca projekt dotyczacy emerytur tych stuzb. Mysle, ze ta informacja upo-
waznia nas do tego, aby dzisiaj po prostu przerwaé prace nad tym projektem. Je§li sprawy
mialy by¢ rozpatrzone rownolegle, ale z jakich§ powodéw nie sg rozpatrywane, to dlaczego
nasza Komisja ma zakonczy¢ prace i doprowadzi¢ do uchwalenia tych rozstrzygnieé, ktore
sg — mozna powiedzie¢ — jednostronnie negatywne z punktu widzenia funkcjonariuszy
Stuzby Celnej? A rownoczesnie to, co ma by¢ dla nich pozytywne, jest w jakiej$ glebokiej
zamrazarce. W zwigzku z tym zglaszam wniosek o to, aby te prace zostaly przerwane
do momentu doprowadzenia tamtego drugiego projektu do podobnego stadium, czyli
przedstawienia projektu po pracach podkomisji sejmowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce poinformowaé panig posel, ze po raz pierwszy w dniu dzisiejszym taka uwaga
do prezydium Komisji wplynela — na tym posiedzeniu, do porzadku - o czym panstwo
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tez doskonale wiedzieli, pracujac w podkomisji. Nie wiem, czy glosy byly w tym zakre-
sie podnoszone. Ten wniosek poddam pod glosowanie, bo rozumiem, ze to jest wniosek
dotyczacy przerwania prac Komisji nad projektem. Kto z pan i panow postéw jest za tym,
aby$my przerwali posiedzenie Komisji i procedowali... Pani posel, ale nie mamy wiedzy,
kiedy zakonczy czy kiedy rozpocznie prace tamta podkomisja. Wniosek jest nieprecyzyj-
nie sformulowany. Do jakiego czasu pani chce zamkngé posiedzenie Komisji?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Sprecyzowalam to. Do momentu przedstawienia przez tamta podkomisje przepracowa-
nego sprawozdania z rozpatrzenia projektu ustawy wedlug druku, ktérego numeru nie
pamietam, a dotyczacego emerytur pracownikéw Stuzby Celne;.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. A zatem wiemy, jaki jest wniosek. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
o0 ogloszenie przerwy w pracach nad tym projektem do czasu az bedzie sprawozdanie
z pracy nad drukiem nr 2563? Rozumiem, ze do zakonczenia pelnego procesu legislacyj-
nego. Prosze bardzo, kto jest za przerwa? (10) Kto jest przeciwny? (19) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Poprosze o wynik.

Chcialam poinformowa¢, ze wniosek upadl. Za wnioskiem glosowalo 10 postow, prze-
ciwko 19 gloséw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Mysle, ze to byly wygloszone opinie w sprawach ogélnych po przedstawieniu spra-
wozdania przez pana posta Konstantego O§wiecimskiego, zatem chciatabym zapropo-
nowac przejscie do procedowania projektu ustawy. Czy jeszcze w tej czeSci pan minister
chcialby sie odnie$¢ — po tej dyskusji ogolnej — do podnoszonych uwag, bo one doty-
czyly projektu, czy nie? To poprosilabym o odniesienie sie do uwag, ktore pojawily sie
w zwigzku z tym projektem, bo co do reszty, uwazaliémy, ze to jest propozycja Srodowisk
dotyczaca rozwigzania okreslonych probleméw, niezawartych w tym projekcie. Tutaj
rozumiemy, ze albo to bedzie przedmiotem odrebnego spotkania, albo panstwa postulaty
zderzg sie i czlonkowie tej podkomisji nadzwyczajnej... Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to juz krotko w takim razie.
Faktycznie, zmiana dotyczaca obnizenia wynagrodzenia w czasie choroby jest nega-
tywnie oceniana przez §rodowisko, przy czym w tym zakresie rozstrzygniecie dotyczy
wszystkich stuzb mundurowych i jest dostosowane do funkcjonujacego rozwigzania
w systemie powszechnym. Opinia funkcjonariuszy celnych nie jest odmienna od opinii
pozostalych funkcjonariuszy, natomiast niewatpliwie do§wiadczenie efektu funkcjono-
wania tego mechanizmu w innych stuzbach pokazuje, ze zwieksza sie w tym zakresie...
Ogranicza sie absencje chorobowg — to niewgtpliwie.

Co do kwestii okre§lenia choréb zawodowych, to w przypadku Stuzby Celnej, gdzie
jest odprowadzany od wynagrodzen zasitek chorobowy, na podstawie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, choroby bedace
wynikiem wypadku przy pracy - jak to wynika z tej ustawy — sg platne w 100% na pod-
stawie odprowadzonego zasitku chorobowego. Tutaj nie ma potrzeby okreslania odmien-
nej listy choréb zawodowych.

W zakresie uwagi dotyczacej ograniczenia Srodkéw komunikacji, to nie jest ograni-
czenie, tylko obowigzek zgloszenia przelozonemu, a w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz
decyduje sie nie posiadaé swojego urzadzenia do telekomunikacji, ma on uprawnienie
do korzystania ze stuzbowego $rodka komunikacji do celéw prywatnych.

Byta uwaga dotyczaca tego, jakoby funkcjonariuszom zabraniano kontroli. Takiego
zjawiska nie ma. Natomiast wymaga sie od funkcjonariusza, aby kontrola byla maksy-
malnie skuteczna, by przeciwdziala¢ naduzyciom w zakresie przemytu i jednocze$nie nie
ograniczac przepustowosci przej$¢ granicznych. Dlatego analizowana jest skutecznosé
wskazan do kontroli i kontroli wskazywanej przez funkcjonariuszy. Jezeli ona jest staba,
czego skutkiem jest ograniczenie przepustowosci, to niewatpliwie interwencja przetozo-
nych w tym zakresie jest konieczna, ze wzgledu na brak efektow a negatywne zjawiska
dla przepustowosci podréznych przechodzacych przez przejScie graniczne.
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Odnoszac sie do wniosku zlozonego przez zwigzki zawodowe, zaproponowana zostala
poprawka do art. 127 w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy w sytu-
acji, gdyby wykonywali czynnos$ci stuzbowe, ktore rodzityby dla nich konsekwencje
popelnienia przestepstwa. W tym zakresie rozwazamy zaakceptowanie tej zmiany, jezeli
bytaby taka poprawka poselska.

Natomiast uwaga dotyczaca skrocenia okresu odpowiedzialnosci stuzbowej za nad-
uzycie w sluzbie do 1 roku — naszym zdaniem - jest nieuzasadniona, poniewaz czesto
wynikiem kontroli instytucjonalnej innej instytucji, ministerstwa, izby czy Najwyzszej
Izby Kontroli sa wnioski dotyczace naduzy¢ stuzbowych i one sa czesto po roku od zda-
rzenia. W ten sposob ograniczalibySmy mozliwo$¢ wyciggania konsekwencji stuzbowych
wobec tych osob w stuzbie, ktore dopuszczajg sie naduzyc. Tyle tytutem odniesienia sie
do czesci szczegblowej. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Teraz juz przechodzimy do procedowania — glos za, glos przeciw poprawce, glosowanie.
Chce powiedzie¢, ze przez caly proces, czyli cztery posiedzenia podkomisji, ktore sie
odbyly, wszystkie uwagi i wnioski §rodowisk mogtly by¢ wskazane. Jezeli bedg poprawki,
ktore na posiedzeniu podkomisji byly przedmiotem dyskusji, pana przewodniczgcego
Oswiecimskiego poprosze o poinformowanie o tym Komisji w trakcie ich procedowania,
ze one byly omawiane. Takg proShe mamy do pana przewodniczacego.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi panstwa postéw? Aha, Biuro Legislacyjne poprosze
o §ledzenie, zeby zasygnalizowaé poprawki, bo dostaliSmy w zbiorach te druki. Prosze
sygnalizowaé, w ktorym miejscu jest kolejna poprawka.

Do art. 1 zmiana nr 1. Czy sa uwagi panstwa postéw do zmiany nr 1? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Zmiane nr 1 przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze. Zmiane nr
2 przyjeliSmy jednomyslnie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze. Zmiane nr 3 przyjeliSmy
jednomysélnie.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze. Zmiane nr 4
przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Nie slysze. Zmiane nr 5
przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Mamy poprawke do zmiany nr 6.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Konstanty O$wiecimski.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):

Pani przewodniczaca, do zmiany nr 6 do art. 19 w ust. 1 pkt 17 zglaszam poprawke. Pro-
ponuje, aby pkt 17 otrzymal nowe brzmienie. Tekst tego punktu bedzie bardziej doprecy-
zowany. Nie bede czytal starej tresci punktu, tylko — powiedzmy - juz te nowa, zawarta
w poprawce. Chodzi o to, aby pkt 17 nada¢ brzmienie: ,,przekazywanie do panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej informacji, o ktérej mowa w art. 64 ustawy z dnia 11 paz-
dziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych
i innych naleznoéci pienieznych (...), oraz wystepowanie do panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej na podstawie
tej ustawy z wnioskiem o: a) udzielenie informacji, b) powiadomienie, ¢) odzyskanie
naleznosci pienieznych, d) podjecie Srodkow zabezpieczajacych naleznoSci pieniezne”.
Tego zapewne nie trzeba wyjasniaé, chyba ze Ministerstwo Finansow jeszcze do tego
sie odniesie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Akceptujemy. To jest poprawka porzadkujgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

a.p.
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Zmiane nr 6 w art. 1 przyjeliSmy jednomys$lnie, w zwigzku z tym bezprzedmioto-
wym... Tak? Aha, zmiane nr 6 wraz z przedstawiong poprawka przyjeliSmy jednomysl-
nie. W ten sposob nalezaloby to procedowac. Sprzeciwu w tym zakresie nie bylo.

Zmiana nr 7 w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze.
Zmiane nr 7 przyjeliémy.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane nr 8 przyjeli-
$my jednomyS§lnie.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Nie slysze. Zmiane przyje-
liSmy jednomysSlnie.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Zmiane nr 10 przy-
jeliémy jednomyslnie.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zmiane nr 11 przyjeliémy.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane nr 12 przy-
jeliSmy jednomyslnie.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zmiane nr 13 przyjeliSmy jednomysSlnie.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane nr 14 przy-
jeliémy jednomyslnie.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zmiane nr 15 przyjeliémy jednomySlnie.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy
jednomy$lnie.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane nr 17 przyjeliSmy jednomySlnie.

Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomy§lnie.

Zmiana nr 19. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomy$lnie.

Zmiana nr 20. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane nr 20 przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana nr 21. Pytanie do Biura Legislacyjnego. Teraz powinniémy przeglosowac
zmiane nr 21 w art. 1, potem jest poprawka pani poset Bubuli. Bardzo prosze, zmiana
nr 21. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Zmiane przyjeliémy jednomysl-
nie. Poprawka zlozona przez panig posel Barbare Bubule. Pani posel, bardzo prosze
o przedstawienie poprawki.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zmiana dotyczy dodania w art. 77
ustawy zmienianej, czyli ustawy o Stuzbie Celnej, ktéra podlega modyfikacjom, nowego
pkt 6 w ust. 2 tego artykulu. Punkt dotyczy rozszerzenia zakresu informacji, ktore
sg wymagane przy postepowaniu kwalifikacyjnym kandydata w Stuzbie Celnej. Oto6z jest
to propozycja, aby wprowadzié tam przepis, ktory bedzie ograniczal wlasnie zjawisko
nepotyzmu, ale szerzej rozumianego, czyli zeby juz na etapie przyjmowania do Stuzby
Celnej musialo by¢ zlozone oSwiadczenie, ktore dotyczy peinienia stuzby w Stuzbie
Celnej przez osoby spokrewnione i takie same osoby, ktére rownocze$nie albo kieruja
instytucjami publicznymi, albo sg sedziami, prokuratorami, postami lub senatorami.
Chodzi o to, aby juz na etapie postepowania kwalifikacyjnego taka informacja musiata
by¢ ujawniona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Troche pewnie to dyskryminuje. To znaczy, ze nasze dzieci pewnie nigdzie by nie mogly
pracowac albo nie trzeba mie¢ dzieci.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, pozwole sobie na drobng uwage. Tu nie chodzi o to, ze nie beda
mogly by¢ zatrudnione, tylko ze musi by¢ wiadomo, ze takie powigzania maja, jezeli sie
starajg o takg prace.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Stanowisko jest negatywne. Tego rodzaju poprawka narazona jest na zarzut dyskrymi-
nagcji, zwlaszcza jak zbierane sg o§wiadczenia na etapie postepowania kwalifikacyjnego.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez panig posel Barbare Bubule, aby po zmianie nr 21 dodac
zmiane nr 2la w przedstawianym brzmieniu? Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? (10) Kto jest przeciw? (21) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprosze o wynik.
Poprawka ma rekomendacje negatywng — 10 glosoéw za, 21 przeciw, 1 glos wstrzymu-
jacy sie. Nikt sie nie wstrzymal. Przepraszam bardzo, 10 za, 21 przeciw, brak glosow
wstrzymujacych sie.
Mamy réwniez kolejng poprawke zgloszong przez panig poset Barbare Bubule. Bar-
dzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ta zmiana dotyczy art. 86 ustawy o Stuzbie
Celnej. Jest tutaj zmiana dotyczaca tylko tego, zeby réwniez te wymogi, ktore dotycza
przeniesienia w zakresie Stuzby Celnej, dotyczyly nie tylko przeniesienia pomiedzy jed-
nostkami, ale rowniez komoérkami organizacyjnymi, poniewaz — jak sie dowiedzieliSmy
- komorki organizacyjne w ramach tej samej jednostki sg takze w réznych miejscowo-
Sciach usytuowane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Stanowisko jest negatywne. Nie jest praktykowane zaréwno w przepisach prawa pracy,
jak iinnych stuzb mundurowych, aby przeniesienie w ramach jednostki organizacyj-
nej z jednej do drugiej komorki bylo na podstawie decyzji administracyjnej. Natomiast
w sytuacji, w ktorej komorka jest oddalona od miejsca zamieszkania, funkcjonariusz jest
uprawniony do stosownych §wiadczen z tytulu dojazdu badz zapewnienia kwatery stuz-
bowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki? (11) Kto jest przeciw? (21) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Poprosze o wynik.
Poprawka ma rekomendacje negatywna — 11 glosow za, 21 przeciw, brak glosow
wstrzymujacych sie.
Kolejna poprawka pani posel Barbary Bubuli. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Krociutko. Sprawa ta dotyczy dodania w art. 86 zmienianej ustawy nowych ustepow.
Przepisy ust. 8 1 9 dotyczg wymogdéw formalnych zwigzanych z przeniesieniem czaso-
wym do innej komoérki lub jednostki organizacyjnej. Naszym zdaniem powinno to wyma-
ga¢ wydania delegacji stuzbowej funkcjonariuszowi badz tez decyzji administracyjne;j.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne. W sytuacji, w ktorej funkcjonariuszowi
zleca sie wykonywanie czynnoéci gdzie indziej, jest to realizowane w ramach tzw. dele-
gacji, czyli w podrozy stuzbowej, z czego sg §wiadczenia socjalne. Natomiast w sytuacji
przeniesienia czasowego na podstawie decyzji przetozonego, czyli dyrektora izby, przy-
shugujg funkcjonariuszowi §wiadczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Kto
jest przeciwny? (21) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Poprosze o wynik.
Rekomendacja poprawki jest negatywna — 10 gloséw za, 21 przeciw, brak gloséw
wstrzymujacych sie.
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Przechodzimy do zmiany nr 22 z przedlozonego sprawozdania. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 22? Nie stysze. Zmiane nr 22 przyjeliSmy jednomySlnie.

Zmiana nr 23. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Zmiane przyjeliSmy
jednomySlnie.

Zmiana nr 24. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Zmiane przyjelismy
jednomy$lnie.

Zmiana nr 25. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomys§lnie.

Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zmiane przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane nr 27 przy-
jeliSmy jednomySlnie.

Do zmiany nr 28 jest poprawka pani posel Bubuli. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ta zmiana dotyczy art. 104 ustawy. W ust. 1,
zgodnie z propozycja zawartg w sprawozdaniu podkomisji, pkt 11 ma otrzymac¢ nowe
brzmienie. My proponujemy, aby pkt 11 skre§li¢ w ogéle, dlatego ze chodzi o to, aby nie
byto takiej mozliwosci, zeby ze sluzby byli usuwani funkcjonariusze, ktorzy maja trwata
utrate zdolnoSci fizycznej lub psychicznej do pelnienia stuzby. Jest to jeden z elementow
bardzo mocno podnoszonych, z gatunku ochrony funkcjonariuszy celnych i zréwnania
ich w prawach z innymi stuzbami mundurowymi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne. Trudno akceptowaé
stan, w ktorym funkcjonariusz, nie majgc zdolnoSci fizycznej lub psychicznej do petl-
nienia stuzby, nadal te stuzbe pelni, co jakby dyskwalifikuje go do wykonywania zadan
w Stuzbie Celnej. W takiej sytuacji funkcjonariuszowi proponuje sie stanowisko cywilne.
W zwiazku z tym nie traci sie takiej osoby z instytucji, natomiast znajduje sie jej inne
stanowisko, ktore uprawnia do §wiadczenia pracy bez konieczno$ci posiadania zdolnoSci
fizycznych i psychicznych do pelnienia stuzby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie dopuszczam do glosu. Wszystko panstwo sobie wyjasnili na posiedzeniu podkomisji.
Dopusécitam, jezeli byla uwaga naszych gosci do ktorego$ jeszcze, dodatkowego arty-
kutu czy zmiany. Tak sie umowiliSmy. Nie przerywalam, zeby panstwo mogli dokonczyc.
A zatem glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Kto jest przeciwny?
(21) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprosze o wynik.

Styszeli panstwo? Poprawka ma rekomendacje negatywna — 10 glosow za, 21 przeciw,
brak gloséw wstrzymujacych sie.

W art. 1 zmiana nr 28 w wersji z przedlozonego sprawozdania podkomisji. Czy jest
sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Zmiane nr 28 przyjeliSmy jednomys§inie.

Zmiana nr 29. Jest poprawka pana posta O$wiecimskiego. Bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):

W tej zmianie, dotyczacej pkt 8 w ust. 1 w art. 105, proponuje nada¢ nowe brzmienie
wlasnie pkt 8: ,,dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawienia sie na badania, o kto-
rych mowa w art. 130 ust. 3, lub niepoddania sie im, a takze w przypadku dwukrotnego
nieusprawiedliwionego niestawienia sie na obserwacje, o ktorej mowa w art. 130 ust. 4,
chyba ze skierowanie do komisji lekarskiej nastgpito na wniosek funkcjonariusza”. Jest
to dostosowanie do ostatnio zmienionych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Wysoka Komisjo, akceptujemy poprawke.

a.p.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie slysze zgloszen do dyskusji. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?
(20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (10) Poprosze o wynik. Dziekuje
bardzo.

Poprawka ma rekomendacje pozytywna — 20 gloséw za poprawka, brak gloséw prze-
ciwnych, 10 gloséw wstrzymujacych sie.

To byla zmiana nr 29 wraz z poprawka. Zatem nalezy uznaé, ze w ten sposob zmiane
nr 29 wraz z poprawka przyjeliSmy.

Zmiana nr 30. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30? Nie slysze. Zmiane
nr 30 przyjeliSmy jednomysSlnie.

Zmiana nr 31. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy
jednomySlnie.

Do zmiany nr 32 jest poprawka pani posel Barbary Bubuli. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chodzi o to, aby ten wyjatek dotyczacy nabycia praw urlopowych, ktory by nastgpit
w okresie pozostawania poza stuzba, nie byl zastosowany, tzn. aby nie bylo tam ust. 5,
ktory jest dodawany w zmianie nr 32, wylgczajacego przystugiwanie uprawnien urlopo-
wych nabywane w okresie pozostawania poza stuzba.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne. Zasadne jest, aby
funkcjonariusze mogli wracaé do stuzby w sytuacji, w ktorej jest pozytywne dla nich
rozstrzygniecie po procesie karnym. Natomiast trudno zaakceptowac to, aby wliczat sie
okres urlopowy, poniewaz w tym czasie mogli pracowaé u innego pracodawcy i korzystac
z uprawnien pracowniczych, korzystajac z okresu przerwy w pracy. Pragne zapewnic,
ze do uprawnien urlopowych, czyli do stazu, okres pozostawania poza stuzbg sie wlicza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem poprawki pani posel Barbary
Bubuli, ktora ja przedstawita? (10) Kto jest przeciw? (20) Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Dziekuje. Poprosze o wynik.
Poprawka ma rekomendacje negatywng — 10 gloséw za, 20 przeciw, brak gloséw
wstrzymujacych sie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 32? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jed-
nomy§lnie.
Zmiana nr 33. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy
jednomys$lnie.
Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomy$lnie.
Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomyélnie.
Zmiana nr 36. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomyélnie.
Zmiana nr 37. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomySlnie.
Do zmiany nr 38 jest poprawka pani poset Barbary Bubuli. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Chodzi o dodanie w nowym art. 126a po ust. 2 nowego ustepu, ktory dotyczy kandydatow
ubiegajacych sie o stanowisko kierownicze. Chodzi o to, aby skladali oni o§wiadczenie
dotyczace tego, czy ich malzonkowie oraz osoby pozostajace w stosunku pokrewienstwa
do drugiego stopnia wigcznie albo powinowactwa itd., jak w art. 126, sa zatrudnione
lub pelnig stuzbe w jednostkach organizacyjnych, ktore zwigzane sg z podlegloScig stuz-
bowa. Chodzi o to, aby juz na etapie, ktéry dotyczy rekrutacji na stanowisko, osoby kan-
dydujace sktadaly takie o§wiadczenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, zgodnie z przyjetym projektem ustawy funkcjonariusze bedg sktadali
oSwiadczenia o relacjach rodzinnych i ta informacja bedzie juz w ich aktach osobowych.
Natomiast kazde sktadanie tego typu o§wiadczenia w procesie rekrutacyjnym narazone
jest na zarzut dyskryminacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Przystepujemy zatem do rozstrzygniecia w glosowaniu. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciwny? (20) Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Dziekuje. Poprosze o wynik.
Poprawka ma rekomendacje negatywng — 11 gloséw za, 20 przeciw, brak gloséw
wstrzymujacych sie.
Jest kolejna poprawka pani posel Barbary Bubuli.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Nie, nie. Jeszcze raz chciatem...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Konstanty O$wiecimski.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Tak, tak. Tutaj chcialem zglosic poprawke. To wprowadzenie art. 127. Pani poset, dobrze?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, to bytby falstart. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dziekuje. Ta poprawka, ktorg zglositam, dotyczy réwniez nowego art. 126a. Chodzi
0 umieszczenie tam nowego ustepu, zwigzanego réwniez z kwestig przeciwdzialania
nepotyzmowi, czyli aby te o§wiadczenia, ktore dotycza wyzszych stanowisk kierowni-
czych i zatrudnienia osob spokrewnionych, byly publikowane na zasadach przewidzia-
nych dla oéwiadczen majgtkowych. To jest zasada, ktéra naszym zdaniem powinna by¢
wprowadzona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pani przewodniczaca, stanowisko jest negatywne. W zadnym akcie prawnym nie
ma praktyki publikowania o§wiadczen o powigzaniach rodzinnych dyrektoréw, gene-
ralnie urzednikéw, w zadnym ministerstwie. By¢ moze ta kwestia powinna by¢ przedys-
kutowana w ustawie, ktéra dotyczy w calosci o§wiadczen majgtkowych w administracji,
ale to rozwigzanie w tym zakresie byloby na tym etapie fragmentaryczne i niepoparte
zadnymi analizami z naszej strony. Stanowisko jest wiec negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posltow jest za przy-
jeciem poprawki? (11) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Poprosze o wynik.

Negatywna rekomendacja dla poprawki — 11 glosow za, 19 przeciw, brak glosow
wstrzymujacych sie.

Zmiana nr 38 w wersji z przedlozonego sprawozdania podkomisji. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej wersji? Nie slysze. Zmiana nr 38 zostala przyjeta jednomys§lnie.

Panie posle Oswiecimski, ktora to jest poprawka? Poprositabym, zeby pan przewod-
niczacy powiedzial, bo ja takiej nie mam. ,W art. 39 w ust. 2”...

14 a.p.
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Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Nie. To jest dodanie art. 127a i to jest nowa poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Proponuje sie dopisa¢ art. 127a w brzmieniu...

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Troche jest to tak... Biuro nie sygnalizowalo. Mamy taka poprawke, czyli to bedzie
zmiana nr 39.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zmiana nr 38a.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jak bedzie zmiana...

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
To juz pdézniej Biuro Legislacyjne zmieni. Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak powinna by¢ napisana ta poprawka, panie poSle. No, prosze.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo nam ja przedstawic.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Tym razem juz prawidlowo startuje, bez falstartu. Proponuje dopisanie art. 127a do tek-
stu ustawy w brzmieniu nastepujacym: ,Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 Kodeksu
karnego majg odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Stuzby Celnej”. Jest to tez
wyjscie naprzeciw postulatom zwigzkéw zawodowych, zawartym w korespondencji,
ktorg otrzymaliSmy. No, i krotkie uzasadnienie. Ustawa o Stuzbie Celnej nie zawiera
regulacji wylaczajacej odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza celnego za wykonanie polecenia
sluzbowego nakazujacego popelnienie czynu zabronionego. Wobec powyzszego zasad-
nym wydaje sie wprowadzenie regulacji, ktéra zwalnia z odpowiedzialnosci karnej funk-
cjonariusza, ktory popelnit przestepstwo w wyniku wykonania polecenia stuzbowego.
Jest to chyba tutaj zgodne...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. Rozumiemy. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy tylko pytanie, bo jezeli to jest przepis
mniej wiecej podobny w ksztalcie do przepisu w ustawie o Policji, to w art. 141a ustawy
o Policji jest podobny przepis, tyle ze tam jeszcze odpowiednio stosuje sie art. 344
Kodeksu karnego. I pytanie. Czy tu §wiadomie niejako zawezono stosowanie k.k. tylko
do tych dwoch przepisow, czy tez nalezaloby powtorzyc¢ czy zastosowac te samg regulacje,
jaka jest w ustawie o Policji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister Kapica.
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica: ;

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Swiadomie to zastosowano, poniewaz dzisiejsza
ustawa o Stuzbie Celnej juz w tej chwili upowaznia funkcjonariusza do odmowy wyko-
nania polecenia z jednoczesnym... Funkcjonariusz jest obowigzany odméwi¢ wykonania
polecenia, jezeli jego wykonanie prowadzitoby do popelnienia przestepstwa. Przy odmo-
wie w tym zakresie funkcjonariusz jest zobowigzany zawiadomi¢ kierownika z pominie-
ciem drogi stuzbowej. W tym zakresie to jest jakby przemyslane, ze rozszerzenie tego nie
jest konieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. Mamy pelng jasno$c¢ w sprawie tej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki? Nie stysze. Poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.
Przechodzimy do zmiany nr 39. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 39? Nie
slysze. Zmiane przyjeliémy jednomyslnie.
Do zmiany nr 40 jest poprawka. Bardzo prosze, pani poset Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chodzi o to, aby umozliwi¢ zwrot nieuzywanych skladnikow umundurowania i rozli-
czenie umundurowania w ramach posiadanych punktéw, a dopiero w przypadku braku
punktow do zwrotu o zwrécenie rownowartosci pienieznej sktadnikéw umundurowania.
To jest postulat ze strony funkcjonariuszy, zeby taka mozliwo§é istniata — nie tylko,
zeby byli zmuszani do zwrotu réwnowartosci pienieznej skladnikéw umundurowania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Stanowisko jest negatywne. Analizowaliémy
te sytuacje. Zwrot sktadnikéw umundurowania zagrazalby jakby nastepnym uzytkowni-
kom, bo nie bytoby pewnosci, ze zachowane jest bezpieczenstwo sanitarne w tym zakre-
sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki? (11) Kto jest przeciw? (20) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka ma rekomendacje negatywna — 11 glosow za, 20 przeciw, brak glosow
wstrzymujacych sie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 40 w art. 1? Nie slysze. Zmiana przyjeta
jednomyslnie.

Zmiana nr 41. A, przepraszam bardzo. Po zmianie nr 40 jest jeszcze poprawka pani
poset Barbary Bubuli. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chodzi o to, aby funkcjonariusz przeniesiony na stanowisko stuzbowe zaszeregowane
do nizszej grupy uposazenia zasadniczego zachowal prawo do uposazenia zasadniczego
uzyskiwanego czy pobieranego na poprzednim stanowisku, do czasu uzyskania wyzszego
uposazenia wedlug zajmowanego stanowiska stuzbowego. To jest przepis postulowany
przez funkcjonariuszy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Stanowisko jest negatywne, bo ten przepis
mialby swoje odniesienie rowniez do os6b na wysokich stanowiskach kierowniczych,
ktore z pewnoscig by poparly te poprawke, ale doprowadzitaby ona do takiej sytuacji,
ze kazdy odwotany zachowywalby dotychczasowe uposazenie. Natomiast pragne zapew-
ni¢, ze zgodnie z ustawg kazdy odwotany i kazdy funkcjonariusz przy zmianie stanowi-
ska przez 6 miesiecy zachowuje dotychczasowe uposazenie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. A zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest
przeciwny? (20) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje. Poprosze o wynik.

Poprawka ma rekomendacje negatywna — 11 glosow za, 20 przeciw, brak glosow
wstrzymujacych sie.

JesteSmy zatem przy zmianie nr 41. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze.
Zmiane przyjeliémy jednomyslnie.

Do zmiany nr 42 mamy poprawke pani posel Barbary Bubuli. Pani posel, bardzo
prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

To jest poprawka bardzo prosta do uzasadnienia. Chodzi o skreslenie zmian zwigzanych
z obnizeniem uposazenia w okresie przebywania na zwolnieniu chorobowym. A uzasad-
nienie jest bardzo proste. Poniewaz nie ma zmian dotyczacych uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, to nie mozna w tym czasie zrownywac ich z innymi stuz-
bami mundurowymi. Albo zréwnujemy we wszystkich elementach, albo nie zréwnujemy
w zadnym. Tak krétko to uzasadnie. Chodzi o to, azeby pozostawic dotychczasowe prze-
pisy zwigzane z uposazeniem podczas przebywania na zwolnieniu chorobowym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Stanowisko jest negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Glosujemy. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciw?
(20) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje. Poprosze o wynik.

Poprawka ma rekomendacje negatywna — 11 glosow za, 20 przeciw, brak glosow
wstrzymujacych sie.

Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane nr 42 w wersji
sprawozdania podkomisji przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Nie stysze. Zmiane przyje-
liSmy jednomySlnie.

Zmiana nr 44. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomy$lnie.

Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomyélnie.

Zmiana nr 46. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomy$lnie.

Zmiana nr 47. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomySlnie.

Zmiana nr 48. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy jednomyslnie.

A teraz jest poprawka do art. 2. Chce powrdécic, bo po zmianie nr 48 pani posel Bar-
bara Bubula zaproponowata poprawke. To jest poza zestawem, ktory zostal doreczony
do prezydium, ale bedziemy glosowac, bo potem upowaznimy Biuro Legislacyjne, zeby
dokonato wszelkich zmian, ktore zwigzane sg z systematyka ustawy. A zatem jeszcze jest
poprawka, azeby po zmianie nr 48 dodaé¢ zmiane nr 48a i tu odpowiednig tres¢. Bardzo
prosze, wnioskodawca pani posel Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

a.p.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ta poprawka dotyczy sprawy, ktora zostala
poruszona w opinii prawnej, jaka zostala dostarczona do Komisji. Byla o niej mowa
na poczatku naszego dzisiejszego posiedzenia ze strony przedstawicieli zwigzkow
zawodowych. To jest niejako wypelnienie tego postulatu. Chodzi o to, aby w art. 175,
ktory dotyczy kwestii postepowan dyscyplinarnych, w ust. 1 zapisaé, ze postepowanie
dyscyplinarne nie moze byé¢ wszczete po uptywie 90 dni od dnia powziecia przez organ
dyscyplinarny wiadomoSci o naruszeniu obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariu-
sza, z zastrzezeniem ust. 4 i 5. Chodzi tez o dopisanie tego, aby kary dyscyplinarnej nie
mozna bylo wymierzy¢ po uplywie 1 roku od dnia popelnienia przewinienia dyscyplinar-
nego, przy czym zawieszenie postepowania dyscyplinarnego wstrzymywaloby bieg tego
terminu. Proponowane zmiany w art. 175 stanowig ujednolicenie w stosunku do innych
stuzb mundurowych, w ktorych to wlasnie takie terminy obowigzuja. Chodzi o to, aby
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przepisy wobec funkcjonariuszy celnych nie byly bardziej restrykcyjne niz w stosunku
do innych stuzb mundurowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne. Zmiana w pkt a) nie-
wiele zmienia, bo dzisiaj postepowanie nie moze by¢ wszczete po uplywie 3 miesiecy, wiec
roznica miedzy 3 miesigcami a 90 dniami moze wynosi¢ 2 dni, jezeli mamy 31-dniowy
miesigc. Ona wiec niewiele zmienia. Natomiast pkt b) de facto ogranicza i skraca z 2 lat
do 1 roku okres, w ktorym wobec funkcjonariusza mogg by¢ wyciggniete konsekwencje
czy tez w ktorym jego odpowiedzialno$¢ moze byc¢ badana. Jak powiedzialem, czesto
w kontroli nastepczej — czy to instancji zwierzchniej, czy to NIK jako organu kontroli
panstwowej — wychodza sprawy, ktéore musza by¢ badane w okresie pézniejszym niz
po roku. W zwigzku z tym naszym zdaniem niezasadne jest skracanie okresu, w kto-
rym moze by¢ badana odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariusza, tylko do roku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Barbare Bubule? (10) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Poprosze o wynik.

Poprawka ma rekomendacje negatywna — 10 glosow za, 19 przeciw, brak glosow
wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do art. 2. Pani posel Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczgca, ten artykut dotyczy zmian w funkcjonowaniu catego systemu
urzedow i izb skarbowych w Polsce. Moja poprawka, ale rowniez nasza, dlatego ze popie-
rana - jak mysle — przez innych przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwo$ci, bo tak to byto
zglaszane w trakcie prac podkomisji, dotyczy w ogole usuniecia tych zmian z ustawy.
Dla wzmocnienia tego wniosku o zaniechanie i odstgpienie od zmian w strukturze stuzb
skarbowych uzyskaliémy jeszcze dzisiaj dodatkowe uzasadnienie. Mam takg proShe
i wniosek do pani przewodniczacej, aby tezy z opinii BAS — opinii druzgocacej dla tego
projektu w tym punkcie — mégl przedstawié panstwu pan posel Szmit.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo. Chcee jeszcze tylko zaznaczy¢, ze — niestety — opusciliSmy zmiane nr 49,
ale przeszliby§my do niej po pelnym uzasadnieniu zmiany do art. 2, bo tam nie bylo
kontrowersji ani poprawek. Bardzo prosze, pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Tak. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jest to niezmiernie istotna poprawka, dla-
tego pozwole sobie przedstawi¢ argumenty, ktore popieraja nasza poprawke, czyli wykre-
§lenie art. 2 z projektu ustawy.

,Nie negujac potrzeby reformy stuzb skarbowych nalezy zauwazy¢ juz na samym
wstepie, ze projektowane zmiany ustawy o urzedach i izbach skarbowych (...) w niewiel-
kim stopniu odnoszg sie do dzialania urzedow i izb skarbowych oraz ich kierownikow
(naczelnikow urzedow i dyrektoréw izb) w zakresie realizacji ich zadan ustawowych
(rejestracji, wymiaru, weryfikacji, kontroli, poboru i egzekucji zobowigzan podatkowych,
wykonywania funkcji dochodzeniowo-§ledczej, prewencyjnej i informacyjne;j)”.

,Projektowane rozwigzania w zakresie ustanowienia izby skarbowej i podleglych jej
urzedow skarbowych jedng jednostka organizacyjng (urzedem) dla celéw organizacyjno
-finansowych, w tym z zakresu prawa pracy (...), przywracajg w istocie stan faktyczny
w zakresie organizacyjno-prawnym i finansowym oraz zarzadzania kadrami z lat 80.
ubieglego wieku, kiedy to urzedy i izby skarbowe zostaly przywrécone do zycia o ich
likwidacji na poczatku lat 50”.

a.p.
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,Propozycja projektodawcow powrotu w tym zakresie do stanu faktycznego z poczat-
kéw funkcjonowania przywroconych izb i urzedéw skarbowych jest powrotem do mecha-
nizméw zarzgdzania tg administracjg obowigzujacych w latach 80. XX w., kiedy mieli-
$my do czynienia z ponad dwukrotnie mniejszg liczbg pracownikow, a samych izb skar-
bowych bylo 49 i nadzorowaly one dziatalno§é zdecydowanie mniejszej liczby urzedow
skarbowych, np. warszawska izba skarbowa nadzorowala prace 14 urzedéw skarbowych
(obecnie nadzoruje prace 51 urzedéw skarbowych, w tym 3 wyspecjalizowanych do spraw
tzw. duzych podmiotow, zatrudniajacych ok. 6,1 tys. pracownikéw)”.

»,Standardy organizacyjne i kompetencyjne obowigzujgce w jednostkach podporzad-
kowanych jednemu ministrowi powinny uwzgledniac specyfike i wielkos¢é kazdej orga-
nizagcji, a przenoszenie do organizacji trzykrotnie wiekszej standardéw zarzgdzania obo-
wigzujacych w organizacji mniejszej powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwg analizg,
ktoéra - jezeli miata miejsce — nie znalazla swojego odbicia w uzasadnieniu opiniowanego
projektu”.

, W uzasadnieniu projektu brak jest elementow umozliwiajacych dokonanie zaréwno
analizy ex ante, jak iex post proponowanych zmian. W pierwszym przypadku Sejm,
uchwalajac zaproponowany projekt, przyjmie na slowo honoru” - w cudzyslowie —
»zapewnienia projektodawcy o pozytywnym wplywie projektowanych zmian na funkgjo-
nowanie administracji podatkowej. Natomiast w drugim przypadku pozbawia sie narze-
dzi umozliwiajgcych wypelnianie funkcji kontrolnej w stosunku do Rady Ministrow,
ktora opiniowany projekt wniosta do laski marszatkowskiej (...). Bez sprecyzowania tych
elementow mamy do czynienia z uzasadnieniem projektu poprzez stowa wytrychy, ktére
w zadnej mierze nie mogg stanowic¢ punktu odniesienia dla rzetelnej oceny projektowa-
nych zmian”.

,Problematyczna jest kwestia szybkiego, a wiec od dnia wejscia w zycie projektowa-
nych zmian, wykorzystania pracownikéw konsolidowanych komoérek organizacyjnych
urzedow skarbowych (ogblnych, kadr i szkolenia, rachunkowosci budzetowej) do wyko-
nywania zadan komoérek merytorycznych. Na szkolenie tych pracownikow przewidziano
w 2014 r. érednio 2,836 dnia na jedng osobe, co jest bez watpienia czasem niewystar-
czajacym na przeszkolenie z zakresu prawa podatkowego pracownika, ktérego dotych-
czasowe obowigzki polegaly na realizacji zupelnie innych zadan i ktéry niekoniecznie
musi mie¢ wyksztalcenie przydatne do realizacji zadan statutowych urzedu skarbowego.
Proces konsolidacji wynikajacy z projektowanych zmian umozliwi przeniesienie”...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, ale wszyscy te opinie otrzymaliSmy. Informowalam, ze mamy dostep do tych
opinii. Dopuszcze, zeby pan posel skonczyt, tylko chce zaproponowad, ze jezeli prze-
rwiemy, bo mamy na godzine osiemnastg zaplanowane kolejne posiedzenie Komisji,
to bedziemy kontynuowacé posiedzenie dzisiaj o godzinie dwudziestej. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. ,Projekt konsolidacji wynikajacy z projektowanych zmian umozliwi
przeniesienie do komérek merytorycznych jedynie okolo 25% etatow z komoérek kon-
solidowanych, tj. okoto 800 etatow (okolo 2 etaty beda przypadaly na kazdy z urzedéw
w skali kraju), co — bioragc pod uwage wigczenie do zadan naczelnikéw urzedéow skar-
bowych zadania polegajacego na wspieraniu podatnikow w prawidlowym wypelnianiu
przez nich obowigzkéw podatkowych — nie pokryje potrzeb urzedéw skarbowych wyni-
kajacych z koniecznoéci rozbudowy dzialéw bezposéredniej obstugi podatnika, nie wspo-
minajgc juz o konieczno$ci zwiekszenia zatrudnienia w komérkach kontrolnych, egze-
kucyjnych, wymiarowych, dochodzeniowo-§ledczych czy tez rachunkowosci podatkowej”.

,Nalezy zauwazy¢, ze juz w obecnych ramach prawnych istnieje mozliwo§é wptywa-
nia przez Ministra Finanséw jako ministra wlaSciwego w sprawach finansow publicz-
nych oraz dyrektorow izb skarbowych na organizacje i polityke kadrowg oraz finan-
sowg i zarzadzanie majatkiem podleglych im organéw i jednostek organizacyjnych”.
Przepisy ustawy o finansach publicznych do tego sie odwoluja w zakresie odnoszacym
sie do jednostek budzetowych oraz rozporzadzen wykonawczych w sprawach sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadow

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 405)

20

budzetowych oraz szczegbélowego wykonywania budzetu panstwa. ,, Wskazane preroga-
tywy pozwalaja w mojej ocenie na skuteczne zarzgdzanie administracjg podatkowa przez
Ministra Finanséw oraz dyrektorow izb skarbowych. Jezeli wiec Minister Finansow
oraz podleglte mu podmioty nie korzystaly do tej pory z mozliwosci, jakie daja obecnie
obowigzujgce unormowania prawne, to nie moze dziwi¢ daleko idgca wstrzemiezliwosc
w ocenie racjonalnoSci projektowanych rozwigzan”.

,Nie negujac mozliwych korzySci z projektowanej centralizacji”, co mozna osiggnaé
rowniez poprzez stosowanie obowigzujacego obecnie prawa, ,,nalezaloby sie skupié raczej
na konsolidacji na poziomie regionalnym realizowania funkcji kontrolnej, windykacyj-
nej, dochodzeniowo-§ledczej czy tez rejestracyjnej, pozostawiajagc organom pierwszej
instancji wykonywanie funkcji wymiarowej, weryfikacyjnej, poboru oraz obsluge podat-
nikow”.

,Generalnym zalozeniem projektowanych zmian jest wigczenie urzedéw skarbowych
dzialajacych na obszarze wojewodztwa w strukture organizacyjna izby skarbowej, co pro-
wadzi do bardzo skomplikowanego statusu tych urzedéw i samej izby. Po wprowadzeniu
zmian wynikajacych z opiniowanego projektu urzad skarbowy stanie sie integralng cze-
Scig izby skarbowej; bedzie jedna z jej komoérek organizacyjnych. Z dniem wejscia w zycie
projektowanych zmian przestanie by¢ wiec panstwowg jednostka budzetowa w rozu-
mieniu ustawy o finansach publicznych oraz urzedem w rozumieniu ustawy o stuzbie
cywilnej. Pozostanie natomiast finansowym organem postepowania przygotowawczego,
oskarzycielem publicznym oraz organem wykonujacym kary majgtkowe w zakresie okre-
Slonym w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego i Kodeksu karnego skarbowego”.

»Przyjete rozwigzania prowadza do niejednoznacznego statusu formalnoprawnego
urzedu skarbowego. Ze statusem tym problem ma réwniez sam projektodawca. Z jednej
strony traktuje urzad skarbowy jako cze§¢ izby skarbowej, o czym przesadza dyspozycja
nowego ust. 7b w art. 5”. ,,Przepis ten wlgcza urzedy skarbowe w strukture organiza-
cyjng izby skarbowej w sprawach organizacyjno-finansowych, w tym z zakresu prawa
pracy. Z drugiej strony urzad skarbowy traktowany jest jako odrebny podmiot (jed-
nostka organizacyjna, urzad) obstugujacy jego naczelnika jako organ skarbowy pierwszej
instancji w zakresie przypisanych mu zadan, o czym przesadza nowy ust. 7a w art. 5,
ust. 1 w nowym art. 7a oraz nowy pkt 7b w art. 5 (...). Ten ostatni przepis budzi watpli-
wosci m.in. w kontek$cie art. 196 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, podobnie
jak nowelizacja ustaw podatkowych okreslonych w art. 5, 6, 8, 11, 12, 17 1 19 projektu”.

,»Z formalnego punktu widzenia przyjete rozwigzanie nie budzi zasadniczych zastrze-
zen naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego. Projekt stara sie
utrzymac formalng niezalezno$¢ naczelnika urzedu skarbowego i samego urzedu jako
organéw skarbowych w sprawach indywidualnych. Takie watpliwo$ci powstaja jednak,
jezeli spojrzymy na praktyczng strone przyjetych rozwigzan. Cho¢ mamy do czynienia
formalnie z dwoma odrebnymi organami skarbowymi (naczelnikiem urzedu skarbowego
w pierwszej instancji i dyrektorem izby skarbowej w drugiej instancji), to funkcjonuja
one w jednej jednostce organizacyjnej, ktoéra zarzadzana jest przez jeden z tych podmio-
tow — dyrektora izby. Cho¢ w projekcie zastrzezono, ze nie moze on ingerowac¢ w roz-
strzygniecie prowadzonych spraw indywidualnych, to nie sposéb uznacé, ze naczelnik
urzedu jest w pelni niezaleznym podmiotem od dyrektora izby”.

»,Kazdy minister odpowiedzialny za kierowanie okre§lonym dzialem administracji
rzgdowej ma prawo wprowadzenia zasad zarzadzania podleglymi mu organami i jed-
nostkami organizacyjnymi, jakie jego zdaniem beda najwlasciwsze dla wypelniania przez
te organy i jednostki organizacyjne przypisanych im przez ustawodawce zadan. Nie
moga by¢ to jednak zasady przyjmowane dowolnie. Musza one gwarantowa¢ nie tylko
sprawne wypelnianie zadan przez ministra kierujgcego konkretnym dzialem administra-
cji rzadowej oraz podleglte mu organy i jednostki, ale rowniez gwarantowac¢ obywatelom
zarowno formalne, jak i rzeczywiste prawo do rozpatrzenia ich sprawy przez dwa nie-
zalezne organy. W tym przypadku przyjete zasady zarzadzania oraz podporzadkowanie
organizacyjno-prawne urzedéw skarbowych iich naczelnikéw izbom skarbowym iich
dyrektorom moze budzi¢ watpliwosci, co do rzeczywistych, a nie tylko formalnych gwa-
rancji dwuinstancyjnoSci postepowania w sprawach zobowigzan podatkowych. Funk-

a.p.
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cjonowanie organu nizszego stopnia i obstugujacej ten organ jednostki organizacyjnej
w strukturach zarzadzanych bezposrednio przez organ wyzszego stopnia zawsze rodzi
niebezpieczenstwo wplywania przez organ wyzszego stopnia na rozstrzygniecie sprawy
indywidualnej przez organ mu podporzadkowany”.

,,Wobec dyspozycji nowego ust. 7b w art. 5 (...) urzad skarbowy przestanie by¢ jed-
nostka budzetowsg i urzedem w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Tym samym
nie moze posiada¢ rachunkéw bankowych, o ktérych mowa w art. 196 ust. 1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych (rachunkow biezacych do gromadzenia dochodow budzetu pan-
stwa). Z tresci nowego pkt 7b w art. 5 ust. 6 (...) oraz zmian wprowadzonych do ustaw
podatkowych (...) wynika, ze projektodawca dla celéw wplat podatkéw oraz przekazy-
wania ich jednostkom samorzgdu terytorialnego traktuje nadal urzad skarbowy jako
wyodrebniony ze struktury izby skarbowej podmiot, ktéremu przystuguja prerogatywy
urzedu obstugujacego organ podatkowy. Nie znajduje to swojego uzasadnienia w tresci
nowego ust. 7b w art. 5”.

»,Konieczne jest zdefiniowanie w ustawie nowego zadania — wspierania podatnikow
w prawidlowym wypelnianiu przez nich obowigzkéw podatkowych. W przeciwnym
wypadku tres¢ tego przepisu bedzie ksztaltowaé praktyka, ktora moze byé rézna w zalez-
nosci od biezacej polityki podatkowej, jak tez os6b petniacych w danym czasie funkcje
organu podatkowego”.

,Projektowany przepis jest w istocie kalkg art. 3 ustawy o Stuzbie Celnej. W brzmie-
niu proponowanym przez projekt pozostaje on w sprzecznoSci z dyspozycjg art. 281 §2
i art. 284a §1 Ordynacji podatkowej.”

,Konieczne jest sprecyzowanie, jakie dane mogg by¢ wykorzystywane przez dyrekto-
row izb skarbowych dla celow zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym”.

,JKonieczne jest rozstrzygniecie niektorych kwestii pracowniczych badz bezposrednio
w nowelizowanej ustawie, badz w ustawie o Stuzbie Cywilnej. Dotyczy to m.in. prze-
noszenia pracownika pomiedzy urzedami skarbowymi podporzagdkowanymi tej samej
izbie skarbowej, uprawnien dyrektora izby do okreslania liczby etatéow przystugujacych
poszczegblnym urzedom skarbowym iich komoérkom organizacyjnym, ksztaltowania
zasad wynagradzania pracownikéw urzedow skarbowych, uprawnien pracownikéw urze-
dow skarbowych do zwrotu kosztow delegacji stuzbowych”.

I na zakonczenie, Wysoka Komisjo: ,,Projektowane zmiany ustawy o urzedach i izbach
skarbowych oraz towarzyszace im zmiany w ustawach podatkowych nie powinny by¢
uchwalone przez Sejm bez uzupelnienia przez Ministra Finansow dolaczonego do pro-
jektu uzasadnienia o nastepujace elementy: po pierwsze — zdefiniowania uzytych tam
pojec: »wydajnosc«, »przejrzystosé«, »szybkos¢ dzialania«, »efektywnosc funkcjonowa-
nia«; po drugie — wskazania, jakie konkretne dziatania bedg podejmowane przez Mini-
stra Finansow i dyrektorow izb skarbowych, ktére nie moga zostac podjete w obecnym
stanie prawnym; po trzecie — sprecyzowania, jak te dzialania wplyna na wypelnianie
przez administracje podatkowa jej zadan statutowych (funkcji wykonywania prawa
podatkowego — rejestracyjnej, wymiarowej, weryfikacyjnej, kontrolnej, dochodzeniowo-
§ledczej, poboru, windykacyjnej, informacyjnej i edukacyjnej); po czwarte — sprecyzo-
wania i zdefiniowania miernikow oceny projektowanych rozwigzan”. Wobec tak istot-
nych i glebokich zastrzezen, ktére zostaly tutaj zdefiniowane, wnioskujemy o przyjecie
poprawki skreslajacej art. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo panu postowi. Te informacje otrzymaliSmy, ale nie przerywalam, aby
pan posel mogt zapoznaé czlonkow Komisji z calg opinia.

Chciatabym zaproponowac rzecz nastepujacg. ZostawiliSmy jeszcze zmiane nr 49
w art. 1. Nie ma poprawek do tej zmiany. Chcialabym zatem zapytaé, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 49. Nie slysze. Zmiane nr 49 przyjeliSmy jednomyslnie.

Do art. 2 zostala przedstawiona poprawka wraz z uzasadnieniem. Poprosze o stano-
wisko rzadu. Pan minister mowi, ze jest dlugie uzasadnienie, czyli przynajmniej diuga
odpowiedz na uwagi, ktore zostaly podniesione w trakcie przedkladania poprawki i jej
uzasadnienia. A zatem chcialabym zaproponowaé powrét do art. 2 po przerwie.
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Ogtaszam przerwe w posiedzeniu do godz. 20.00 w dniu dzisiejszym, bo gdybySmy tak
nie zrobili, to procedowaliby§my w dniu jutrzejszym. Jutro mamy przewidziane posie-
dzenie Komisji w sprawie ustawy okotobudzetowej. A na dzisiaj na godz. 18.00 zwolali-
$my posiedzenie Komisji na inny temat. Zatem chciatabym oglosi¢ przerwe w posiedze-
niu Komisji do godz. 20.00. Spotkanie bedzie mialo miejsce w sali kolumnowej o godz.
20.00. W dniu dzisiejszym kontynuujemy to posiedzenie Komisji. Minuta przerwy przed
kolejnym posiedzeniem.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym otworzy¢ po przerwie posiedzenie Komisji. Informuje, ze Komisja zakon-
czyla prace przed przerwa na art. 2. Pan posel Jerzy Szmit przytoczyl nam opinie BAS.
Jednocze$nie przypominam, ze pani posel Barbara Bubula zglosila poprawke polegajaca
na skresleniu art. 2. Umawialiémy sie przy procedowaniu, iz bedzie przedstawiane sta-
nowisko rzgdu do poprawek. Pan minister Kapica stwierdzil, ze wystapienie dotyczace
stanowiska rzgdu do przedstawionej poprawki i wypowiedzi pana posta Jerzego Szmita
to bedzie dtuzsze wystapienie. Zatem chcialabym, aby pan minister zabral glos. Potem
bySmy przeszli do zmiany nr 49 w art. 1 i procedowali tres¢ sprawozdania podkomisji
o tym projekcie, kolejno rozpatrujac zgloszone poprawki oraz poszczegdlne artykuly
tego projektu nowelizacji. Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow pana Jacka Kapice. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiscie, z uwaga zapo-
znaliSmy sie z treScig analiz, ktére zostaly nam przedstawione przez BAS, jak rowniez
z wystapieniem przewodniczacego KRS. Wymagajg one odpowiedniego komentarza, aby
nie byto watpliwosci co do stanowiska rzadu w tym zakresie.

Odpowiadajac na najwazniejsze tezy wystapienia, ktore przedstawit pan poset Szmit,
wynikajacego z opinii pana doktora Jacka Kulickiego, pragne potwierdzic, ze faktycznie
zmiana ustawy o urzedach i izbach skarbowych nie odnosi sie do realizacji zadan usta-
wowych, ale organu podatkowego urzedu skarbowego, czyli rejestracji, wymiaru, wery-
fikacji i kontroli, poniewaz w tym zakresie przeprowadzamy zmiane wewnetrznag, ktora
nie ma dotyka¢ podatnika, nie ma zmienia¢ organizacji, liczby i lokalizacji urzedéw skar-
bowych. Jest swego rodzaju przygotowaniem do tego, co zostalo zapowiedziane w exposé
pani premier. Nastepnym krokiem w sytuacji, w ktorej bedziemy mogli wykorzystaé
przygotowane zasoby kadrowe, bedzie skierowanie ich do realizacji zadan w zakresie
obslugi podatnika. Powiedzialbym, ze to jest pierwszy etap zmian w modernizacji izb
i urzedow skarbowych w tej chwili.

Druga teza, jaka byla stawiana, to ze wracamy do organizacji izb i urzedow, ktora
funkcjonowata w latach 80. Trzeba powiedzie¢, ze proces zmian w administracji zwigzany
byt z rozwojem organizacyjno-technologicznym. Z jednej strony, oczywiScie, w latach 80.
1 90. administracja podatkowa jako administracja gospodarcza zwiekszala swoja liczeb-
no$¢ w miare zmian w jej otoczeniu, w zyciu gospodarczym Polski i w zwigzku z koniecz-
noscig obstugi coraz wiekszej liczby podatnikéw. Stad powstawaly kolejne urzedy skar-
bowe, ktorych liczebnos¢ sie zwiekszala, jak i powiekszal sie zespot pracownikéow tych
urzedéw. Do tego konieczny byt réwniez odpowiedni zasob pracownikéw tej administra-
cji wewnetrznej.

Dzisiaj jesteémy w sytuacji, w ktorej narzedzia technologiczne pozwalajg nam te same
zadania realizowac¢ w duzo bardziej efektywny sposéb. W latach 90. nie bylo centralnych
systemow zarzadzania kadrami i finansami. Dzisiaj jesteSmy w stanie — przy tej samej
siatce urzedow skarbowych - realizowa¢ zadania z zakresu obstugi w regionie w oparciu
o regionalne czy w czesci centralne systemy informatyczne. Znane jest zjawisko two-
rzenia centrow uslug wspolnych. Tutaj réwniez jest tego rodzaju zabieg, ktory wynika
z rozwoju administracji w oparciu o narzedzia technologiczne. Oczywiscie, funkcjonu-
jacy w latach 80. model dwoch organéw administracji w postepowaniu w ramach jednej
jednostki jest w jakim$ stopniu punktem odniesienia, ze mozna réwniez tym zarzadzaé
w wiekszej skali i przy wykorzystaniu narzedzi elektronicznych.
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Trudno mi sie zgodzi¢ z teza, ze w projekcie brak jest elementéw umozliwiajacych
dokonanie analizy ex post proponowanych zmian, bo podstawowym celem jest lepsze
wykorzystanie pracownikow, ktorzy dzisiaj zajmujg sie procesami pomocniczymi w sto-
sunku do podstawowych zadan administracji podatkowej urzedu skarbowego. Jasno
to wykazujemy. Nie jest tak, jak zostalo to przytoczone w tej opinii, ze to tylko okoto
800 etatow. PoliczyliSmy je co do jednego. Dzisiaj w urzedach skarbowych procesami
pomocniczymi zajmuje sie 2228 osob. Z tego 1664 osoby — blisko 4% catego zasobu kadro-
wego izb i urzedéw skarbowych — zostang przesuniete do podstawowych zadan, a tylko
584 pozostang w ramach realizacji zadan pomocniczych. To dane, ktore sg sprawdzalne
i mozna bedzie ex post réwniez sprawdzic, czy te zalozenia zostaly zrealizowane.

Szkolenia, ktore sg przygotowane, to nie sa szkolenia tylko w wymiarze 2,8 dni
na jedng osobe, ale to jest specjalny pakiet szkolen zaréwno w roku 2014, jak i w roku
2015. Réwniez w ramach normalnego programu szkolenia w roku 2015 pracownicy, kto-
rzy maja zostac przekwalifikowani badz ktérzy majg podnies¢ swoje kwalifikacje w pod-
stawowych zadaniach administracji podatkowej, bedg mieli wsparcie szkoleniowe.

Kolejna uwaga odnosila sie do kwestii funkcjonowania urzedu jako jednostki budze-
towej. Stawiana byla teza jakoby byla mozliwo$c¢ wplywania na naczelnika urzedu skar-
bowego, poniewaz jest podlegly w praktyce dyrektorowi izby skarbowej. Pragne powie-
dzie¢, ze juz dzisiaj dyrektor izby skarbowej wyznacza naczelnikowi wynagrodzenie,
przyznaje nagrody, daje ocene okresowg, ktéra ma swoje odniesienie do dalszego statusu
tego urzednika w stuzbie cywilnej. W zwigzku z tym juz dzisiaj te relacje pracownicze
sg i nie znam przypadku zarzutu dotyczacego wplywania przez dyrektora izby skar-
bowej na rozstrzygniecia naczelnika urzedu skarbowego jako organu w postepowaniu
podatkowym.

Jednocze$nie Rada Legislacyjna w swej opinii wskazala, ze projektowane zmiany
nalezy oceni¢ pozytywnie. Poprzez podporzadkowanie dyrektorowi izby skarbowej urze-
dow obstugujacych naczelnikow urzedéw skarbowych urzedy te nie stracg statusu odreb-
nych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw organizacyjno-finansowych, w tym
z zakresu prawa pracy, a naczelnicy urzedow skarbowych nadal pozostang organami
administracji publicznej. Projektowane zmiany niczego w tej materii nie modyfikuja.
Wiadomo wiec, ze mamy potwierdzenie Rady Legislacyjnej w tym zakresie, ze urzad
skarbowy nadal jest jednostkg organizacyjng — zespolem komorek, ktorym kieruje
naczelnik urzedu skarbowego jako organ i przetozony pracownikéw, ktorzy sa skiero-
wani do obstugi tego organu.

Odnoszac sie do kolejnych tez wypowiedzianych w tej opinii, wydaje nam sie zasadne
uzupelnienie katalogu zadan urzedu skarbowego o wspieranie podatnikoéw w prawi-
dtowym wypelnianiu przez nich obowigzkéw podatkowych, bo dzisiaj to powinno byé
podstawowe dzialanie urzedu skarbowego, ktore nie jest — o dziwo — w katalogu zadan.
Faktycznie tresé tego przepisu bedzie ksztaltowac jednolita praktyka w tym zakresie,
okres§lana przez Ministerstwo Finanséw, bo to, jak sie ona realizuje, zalezy juz od strony
wewnetrznej, natomiast zgodnie z zasadg organy dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Wydaje nam sie, ze taka podstawa prawna do tych dziatan musi by¢, co ksztattuje
rowniez kulture organizacji urzedu skarbowego.

Jest tutaj dosy¢ istotny zarzut, ze wprowadzenie normy prawnej zobowigzujacej izbe
i urzad do dzialania na podstawie analizy ryzyka jest w sprzecznoSci z dyspozycja Ordy-
nacji podatkowej. Pragne zapewnic, ze tak nie jest, bo art. 281 § 2 ordynacji okresla cele
kontroli, art. 284 § 1 okre§la nam zasady wszczecia kontroli na legitymacji, a analiza
ryzyka jest czynnoScig przygotowawczg do tego, aby kontrola, ktora juz zostanie podjeta,
byta ukierunkowana na obszary nieprawidlowosci, realizowane zgodnie z tymi wlasnie
artykutami Ordynacji podatkowe;.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace doprecyzowania kwestii pracowniczych, to one by¢
moze powinny byc rozstrzygniete w ustawie o stuzbie cywilnej, ktora w tym zakresie nie
ma wiekszych zmian.

Natomiast istotnym elementem jest réwniez konieczno$¢ odniesienia sie przez repre-
zentujacego rzad Ministra Finansow do opinii drugiej, autorstwa pana profesora Dzwon-
kowskiego. Po pierwsze, istotny jest fakt, ze te dwie opinie sg wzajemnie sprzeczne,
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jezeli chodzi o zgodno§é z konstytucjg. Opinia pana doktora Kulickiego w punkcie 12
wskazuje, ze z formalnego punktu widzenia przyjete rozwigzanie nie budzi zasadniczych
zastrzezen co do naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci postepowania podatkowego.
To jest bardzo cenna uwaga. Ona jest potwierdzona réwniez w opinii Rady Legislacyjne;j.
Pragne przypomnie¢, ze Rada Legislacyjna to jest 15 0s6b — samodzielnych pracownikéw
nauki, profesorow i doktorow habilitowanych. Natomiast opinia profesora Dzwonkow-
skiego jest indywidualng opinig pana profesora. Jednoczesnie, co jest istotnym elemen-
tem, ktory pragne wskazaé, nie jest ona poparta orzecznictwem, publikacjami czy tez
wnioskami z badan nad funkcjonowaniem administracji jako organéw podatkowych.

Pan profesor Dzwonkowski swojg opinie opiera na tym, ze zasada niezaleznosci
organu musi by¢ determinowana jego samodzielno$cig i autonomig w zakresie organi-
zacyjnym, finansowym i kadrowym. Tego rodzaju teza jest sprzeczna z dzisiaj funkcjonu-
jacymi organizacjami, gdzie istniejg niezalezne organy administracji. Takim przyktadem
jest relacja miedzy powiatowym inspektorem sanitarnym a wojewd6dzkim inspektorem
sanitarnym, gdzie to wojewodzki inspektor sanitarny jest pracodawcag dla powiatowego
inspektora sanitarnego i jego pracownikow, ale jednoczesnie to sg dwa niezalezne organy
w postepowaniu administracyjnym. Nie mowiac o tym, ze w ministerstwach funkcjonujg
niezalezne organy, takie jak Glowny Konserwator Zabytkow, Glowny Inspektor Sani-
tarny czy wreszcie w Ministerstwie Finanséw Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;j
czy Generalny Inspektor Informacji Finansowej, ktore nie majg samodzielnoSci organi-
zacyjnej, finansowej czy kadrowej, co nie zmienia faktu, ze sg niezalezne od kierownikéw
tych jednostek — ministréw, ktorzy tymi ministerstwami kieruja. Jednocze$nie pragne
zauwazy¢, ze Rada Legislacyjna jasno wskazala, ze w polskim prawie nie ustanowiono
wymogu, aby kazdy organ administracji publicznej byt obstugiwany przez odrebny urzad,
poniewaz organizacja czy ustréj administracji jest czyms§ zgota odmiennym od procedury
administracyjnej, uksztaltowanej na podstawie innych norm i innych aktéw prawnych.
Procedura Ordynacji podatkowej w tym zakresie nie ulega zmianie.

To jest juz tylko dopelnienie, ale pragne wskazac, ze w ramach administracji celnej,
w ramach jednej izby, funkcjonujg dwa niezalezne organy podatkowe w zakresie podatku
akcyzowego. Jak do tej pory, nikt tego nie zakwestionowat.

Jednocze$nie mamy na uwadze wage zgloszonej przez przewodniczgcego KRS uwagi,
aby wzmocni¢ niezalezno$¢ naczelnika, poniewaz rada wskazuje, ze przyjete rozwigza-
nia, odnoszace sie do zapewnienia koniecznej niezaleznoéci organéw pierwszej i drugiej
instancji, sg niewystarczajace, gdyz samo uzyskanie stanowiska naczelnika urzedu skar-
bowego, ktéremu podlega pracownik, nie jest wiazace w przypadku spraw finansowych
z zakresu prawa pracy i na pewno nie bedzie stanowilo wystarczajacej gwarancji nieza-
leznoéci tego pracownika w dziatalno§ci orzeczniczej. Ministerstwo Finanséw proponuje
dokonanie stosownej zmiany w projekcie ustawy drogg poprawki poselskiej, jezeli taka
zostanie przyjeta, aby stanowisko naczelnika urzedu skarbowego, ktoremu podlega pra-
cownik, bylo wigzace dla dyrektora izby skarbowej w przypadku spraw z zakresu prawa
pracy. To niewagtpliwie wzmocni niezalezno$¢ naczelnika wobec pracodawcy, jakim jest
dyrektor izby skarbowej i samodzielno§é w dysponowaniu zasobami kadrowymi obstu-
gujacymi organ, jakim jest naczelnik urzedu skarbowego.

Pragne potwierdzi¢, ze stanowisko MF i rzadu w zakresie zaprojektowanych prze-
pisé6w nie zmienia sie w tym zakresie po przedstawieniu nam opinii BAS. Uwazamy
za zasadne i bezpieczne zrealizowanie zmian w ramach administracji wewnetrznej izb
i urzedow skarbowych oraz wsparcie proceséw pomocniczych poprzez przesuniecie pra-
cownikéw do zadan podstawowych. Jednoczes$nie z atencjg odnosimy sie do wszelkich
uwag, ktore powinny w sposob wystarczajacy zapewniac¢ niezalezno$¢ organu pierwszej
i drugiej instancji, stad przyjmujemy uwage KRS, aby wzmocni¢ niezalezno§¢ naczelnika
urzedu skarbowego. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy po tych wyjasnieniach panstwo chcieliby zabraé¢
glos? Nie stysze zgloszen.
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Zatem chcialabym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 49 w art. 1.
Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta jednomyslnie.

Art. 2. Glosujemy, skoro przez panig posel Barbare Bubule zostala zgloszona
poprawka. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (8) Kto jest przeciw?
(13) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprosze o wynik.

Przy 8 glosach za, 13 przeciwnych i braku glosow wstrzymujacych sie, poprawka
ma rekomendacje negatywna.

Przechodzimy zatem do art. 3. Nie ma poprawek do art. 3. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 37 Nie stysze. Art. 3 zostal przyjety jednomyslnie.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie slysze. Art. 4 przyjety jednomysl-
nie.

Art. 5. Czy jest sprzeciw...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, ale...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, byta poprawka do art. 2, dotyczaca zmiany nr 2, gdzie jest doda-
wany art. 7a. Tu pan posel O$wiecimski zglosit poprawke, by ust. 4 nada¢ nowe brzmie-
nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, tylko nie mialam tego sygnatu i stwierdzitam, ze jest to dodanie art. 7a. Chcialabym
zatem powrdcic, bo poprawka taka w dyspozycji prezydium sie znajduje. W tresci mowiag-
cej o brzmieniu art. 7a nie wskazano, ze dotyczy to art. 2. Prosze bardzo, wnioskodawca
pan posel Konstanty Oswiecimski.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Proponuje w art. 7a nowe brzmienie ust. 4: ,Stanowisko naczelnika urzedu skarbo-
wego, o ktorym mowa w ust. 3 jest wigzace dla pracodawcy”. Jest to zwigzane z opinig
KRS, ktorg wszyscy otrzymaliSmy. Taka zmiana jest zwigzana z gwarancjg niezaleznosci.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 3, tak?

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
W art. 2 zmiana nr 2.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Niestety, tak ta poprawka nie zostala sformulowana i stad nie zostala ona poddana
pod glosowanie. Nie bylo sygnalu ani pana posta wnioskodawcy, ani Biura Legislacyj-
nego. Tresc¢ poprawki... Zatem prositabym pana poslta raz jeszcze. W art. 2, tak? W art.
2 po ust. 2 dodaé ustep kolejny, bo to juz dla systematyki bedziemy mieli i rozstrzygnaé
o przyjeciu tej poprawki. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, o ile dobrze odczytujemy tres¢ poprawki, to poprawka dotyczy art.
21 zmiany nr 2. W zmianie nr 2 jest dodawany art. 7a. Pan przewodniczacy O$wiecimski
proponuje nada¢ nowe brzmienie ust. 4 w dodawanym art. 7a, czyli zamiast dotychcza-
sowej treSci ust. 4 bedzie tres¢ zawarta w poprawce, oczywiscie, jezeli panstwo przyjma
te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem chcialabym wréci¢ do art. 2, po rozstrzygnieciu sprawy odrzucenia poprawki

zwigzanej ze skreSleniem art. 2. Chodzi o dokonanie zmian w tym artykule w zmianie
nr 2, dotyczacych...
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Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Ustep 4.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiany w ust. 4. A zatem stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Przepraszam. Pozytywne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Poprawka
zostala przyjeta.

I teraz caly artykul z tg zmiang. Chcialabym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 2 ze zmiang nr 2 w tym artykule, dotyczacg ust. 4. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zmiana art. 2 w calo$ci zostala przyjeta wraz z poprawka.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie slysze. Artykul przyjety jedno-
my§lnie.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Artykul przyjety jedno-
my§lnie.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu? Nie slysze. Artykut zostal przyjety
jednomy$lnie.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Artykul przyjety jedno-
mySlnie.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Artykul przyjety jedno-
mySlnie.

Art. 8. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut przyjety jednomyslnie.

Art. 9. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Artykul przyjety jedno-
my$lnie.

Art. 10. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykutl zostal przyjety jednomysinie.

Art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 11 przyjety jednomyslnie.

Art. 12. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 13. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 14. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 15. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 16. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykutl przyjety jednomySlnie.

Art. 17. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykutl przyjety jednomySlnie.

Art. 18. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykutl przyjety jednomyslnie.

Art. 19. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomys$lnie. Art. 19 rozpa-
trzyliSmy.

Art. 20. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 21. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Artykul przyjety jedno-
my§lnie.

Art. 22. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 23. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 24. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomySlnie.

Art. 25. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Artykul przyjety jedno-
mySlnie.

Art. 26. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 27. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomy§lnie.

Art. 28. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 29. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 30. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 31. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 32. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 33. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 34. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety bez sprzeciwu.

Art. 35. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety bez sprzeciwu.

Art. 36. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 36 przyjety jednomyslnie.

26 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 405)

Art. 37. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety jednomyslnie.

Art. 38. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 38 przyjety jednomySlnie.

Art. 39. Do ust. 2 jest poprawka. Poprosze pana przewodniczacego Konstantego
Oséwiecimskiego.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):

W art. 39 w ust. 2 na koncu proponuje doda¢ wyrazy ,,a wszystkie podjete w dotychcza-
sowym postepowaniu czynnosci pozostajg w mocy”. Jest to doprecyzowanie tego ustepu,
spojne z art. 32. Zabraklo tego wlasnie w tresci sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy, ze to jest przepis przejSciowy, o ktory pan poset wnosi. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Akceptujemy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 39 w ust. 2? Panstwo otrzymali
te poprawke. Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta.

Caly artykul. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39 wraz z przyjeta poprawkg? Nie
slysze. Art. 39 przyjety jednomyslnie.

Art. 40. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie slysze. Artykul przyjety jedno-
my§lnie.

Art. 41. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Artykul przyjety jedno-
my$lnie.

Art. 42. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie slysze. Art. 42 przyjety jedno-
mySlnie.

Art. 43. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Artykul przyjety jedno-
myS$lnie.

Art. 44, ktory konczy te nowelizacje. Stanowi, iz ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 kwietnia 2015 r. z wyjatkiem art. 1 pkt 27, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nie slysze. Art. 44 zostal
przyjety jednomyslnie.

Poddaje zatem pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz
z przyjetymi przez Komisje poprawkami do tego projektu. Czy jest sprzeciw? Tak.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Jest sprzeciw, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu
w catosci? (13) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprosze o wynik.

Chce stwierdzi¢, ze za wnioskiem o przyjecie calego projektu ustawy glosowalo 13
postow, przeciwko 8 posiow, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze projekt
ustawy zostal przyjety przez Komisje.

W tym miejscu chciatabym, zeby Komisja udzielita upowaznienia dla Biura Legisla-
cyjnego do przygotowania sprawozdania zgodnie z systematyka przyjeta dla tego pro-
jektu. Razem z poprawkami, ktére zostaly przyjete w trakcie procedowania przez Komi-
sje. A tam, gdzie bedzie potrzeba dokonania zmian numeracji, by réwniez tego dokonac.

Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Przewodniczacym podkomisji nadzwyczajnej do spraw
rozpatrzenia tego projektu byl pan posel Konstanty O$wiecimski. Przeprowadzono
cztery posiedzenia podkomisji. Chciatabym zaproponowaé, aby sprawozdawcea zostal pan
posetl Konstanty O$wiecimski, ktory byl przewodniczacym podkomisji nadzwyczajnej
do spraw rozpatrzenia tego projektu. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):

a.p.

Tak, wyrazam zgode.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby pan poset
Konstanty Oéwiecimski byl sprawozdawca tego dodatkowego sprawozdania Komisji?
Nie slysze. Gratuluje, panie poSle. Stwierdzam, ze Komisja w ten sposéb wybrala posta
sprawozdawce Komisji, ktory przedstawi sprawozdanie.

Kazdy projekt ustawy musi uzyskaé opinie o zgodno$ci z prawem unijnym. Wyzna-
czam termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przygotowanie opinii o zgodno-
§ci sprawozdania z prawem unijnym do dnia 17 listopada br.

Nie ma juz naszych gosci, ale chcialabym podziekowa¢ paniom i panom postom, panu
ministrowi z osobami towarzyszacymi, sekretariatowi i legislatorom. Przede wszystkim
dziekuje za przygotowanie sprawozdania oraz kierowanie podkomisjg nadzwyczajna
przewodniczacemu tej podkomisji i sprawozdawcy tego projektu panu postowi Konstan-
temu Oéwiecimskiemu. Dziekujemy, panie poSle, za to, ze pracowal pan razem z czlon-
kami podkomisji. Skiadala poprawki réwniez pani posel Barbara Bubula. Pani poset,
chcialabym bardzo serdecznie podziekowac za pani prace.

Stwierdzam, ze zrealizowany zostal porzadek tego posiedzenia. Zamykam posiedze-
nie Komisji. Informuje, ze protokoét z posiedzenia z zalaczonym pelnym zapisem jego
przebiegu bedzie wytozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dzie-
kuje bardzo czlonkom Komisji za bardzo trudny dzien pracy, ktéry mieliSmy w dniu
dzisiejszym.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Pani przewodniczaca, pozwole sobie przylaczyé¢ sie do podziekowan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dziekujemy bardzo, panie ministrze, za te wspolprace. Bardzo serdecznie dziekuje.
Dobranoc.

a.p.




