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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacja
ustawy budzetowej (druk nr 2854) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Neumann sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Krzyzanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Eduka-
¢ji Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Jakubiak przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Julita Jaskiewicz zastepca prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Zyta Kazmierczak-Zagorska wiceprezes Naczelnej Rady
Lekarskiej wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Hofman dyrektor Departamentu Transportu
Kolejowego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Stanistaw Jarosz
dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli, Jarostaw Kossowski dyrek-
tor Departamentu Projektow Kluczowych Agencji Rozwoju Przemystu S.A., Maciej Mikulski naczel-
nik Wydzialtu Budzetu Resortu w Departamencie Ekonomicznym Ministerstwa Srodowiska, Beata
Sadoch naczelnik Wydzialu Budzetu Resortu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Magdalena
Szymanska naczelnik wydziatu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspétpracowni-
kami, Dominik Bak kierownik Wydzialu do Spraw Finansowania ze Srodkow NFOSiGW w Depar-
tamencie Planowania i Sprawozdawczosci Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i gospodarki
Wodnej wraz ze wspoétpracownikami, Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego oraz Pawel Lubicki czlonek Komisji Eksperckiej do Spraw Oséb z Niepelnosprawnoscia przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Bialonczyk i Hanna Magdalinska - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kierownik Zespotu Analiz Finansowych i Budzetu Pan-
stwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej z druku
sejmowego 2854 — kontynuacja. Przypomne, ze na poprzednim posiedzeniu, kiedy roz-
patrywaliémy ten projekt, wystuchaliSmy wszystkich stron, ktore byly zainteresowane
tym projektem. ZaprosiliSmy je na posiedzenie. Strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia
swoich uwag do projektu. Dzisiaj zalozyliémy, ze bedziemy rozpatrywac poprawki. Czy
sg wiec uwagi pan i panow posléow do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Chcialabym w imieniu pan i panéw poslow przywita¢ uczestniczacych w posiedze-
niu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedéw
i instytucji panstwowych. Witam panig Hanne Majszczyk — podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow, pana Przemystawa Krzyzanowskiego — podsekretarza stanu w Mini-
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sterstwie Edukacji Narodowej, pana Stawomira Neumanna - sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia, pana Macieja Jankowskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej, panig Julite Ja§kiewicz — zastepce prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, panig Zyte Kazimierczak-Zagoérskg — wiceprezes Naczelnej Izby Lekarskiej,
a takze pana Andrzeja Jakubiaka — przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego.
Chciatabym réwniez przywita¢ osoby panstwu towarzyszace.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W dniu 7 listopada biezacego roku
Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z reali-
zacja ustawy budzetowej z druku sejmowego 2854 do Komisji Finanséw Publicznych
w celu rozpatrzenia. Na posiedzeniu w dniu 7 listopada biezgcego roku Komisja odbyta
dyskusje ogélng nad tym projektem, w tym wystuchala stanowiska zainteresowanych
podmiotéw i instytucji.

Informuje, ze do udziatu w dzisiejszym posiedzeniu zglosila sie dodatkowo Naczelna
Izba Lekarska, ktora nie uczestniczyla w posiedzeniu w dniu 7 listopada. Chce panstwu
postom zaproponowaé, aby wystuchaé stanowisko Naczelnej Izby Lekarskiej. Korespon-
dencje w tej sprawie skierowang do Komisji Finansow Publicznych przekazatam paniom
i panom postom. Te stanowiska sa dostepne na panstwa iPadach. Przypominam réwniez,
ze Komisja wyznaczyla termin na zglaszanie poprawek do 19 listopada biezacego roku.
W wyznaczonym czasie zgloszono 14 poprawek. Zestawienie poprawek zostalo doreczone
panstwu za poérednictwem poczty elektronicznej. Zestawienie poprawek jest rowniez
dostepne na panstwa iPadach w folderze secure sources.

Po wyznaczonym terminie zostaly zgloszone jeszcze dwie poprawki przez pana posta
Przemystawa Wiplera. Chcialabym wyrazi¢ zgode na to, aby pan posel w dniu dzisiej-
szym przedstawil rowniez te poprawki. Te poprawki réwniez zostaty doreczone panstwu
postom. Chciatabym powiedzie¢, ze chcieliSmy, zeby wszyscy postowie dotrzymali tego
instrukcyjnego terminu zwigzanego z przekazaniem poprawek. Pan poset Wipler, nie-
stety — panie poSle, méwie do pana — nie zlozy! w takim terminie, chociaz byt pan o nim
poinformowany. Chcemy jednak, zeby te poprawki zostaly rozpatrzone. Prositabym jed-
nak, zeby wzajemnie szacowac decyzje, ktore Komisja podejmuje w stosunku do wszyst-
kich panstwa czlonkéw Komisji.

Informuje réwniez, ze Biuro Legislacyjne zglosilo uwagi redakcyjno-legislacyjne
do projektu ustawy. Zestawienie tych uwag dostepne jest w osobnym dokumencie
na panstwa iPadach.

Tak jak umoéwiliSmy sie, chcialabym poprosié panig wiceprezes Naczelnej Izby Lekar-
skiej, panig Zyte Kazimierczak-Zagorska, o przedstawienie stanowiska Izby w sprawie
projektu ustawy. Mam propozycje dla panstwa postéw, ktérzy wnioskowali i zglaszali
poprawki, zeby te poprawki uzasadniali w trakcie rozstrzygania kolejnych artykulow
ustawy. Chce rowniez poprosic, zeby panstwo przygotowali sie do glosowania kartami.
W tym celu, jezeli kto§ z panstwa poslow nie posiada przy sobie karty, prosze do zgltosze-
nia sie do stolu prezydialnego, zeby wyrobi¢ karte zastepcza na dzisiejsze posiedzenie.

Bardzo prosze, pani prezes — Naczelna Izba Lekarska, prosze bardzo.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej Zyta Kazmierczak-Zagorska:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie postanki i panowie
poslowie, szanowni goécie, samorzad lekarski zostal zaproszony dzisiaj do udzialu
w posiedzeniu, poniewaz w poprzednim posiedzeniu nie mial mozliwosci uczestniczy¢,
w zwigzku z tym, ze nie zostaliSmy poinformowani przez strone rzadowa o toczacych sie
pracach nad nowelizacja ustawy o zwodzie lekarza i lekarza dentysty. W zwiazku z tym,
ze pojawila sie zmiana w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej, dotyczaca ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, dotyczaca w duzej czesci sposobu specjalizowania
sie lekarzy, ksztalcenia podyplomowego, samorzad lekarski wnosi i apeluje o skreslenie
przepiséw art. 3, szczegolnie w pkt 2-4, z projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej. Uwazamy, ze to wykracza poza materie tej
ustawy.

Projektowane przepisy, o ktorych méwitam, dotyczg zmiany art. 16d, 16e i 16h ustawy
o zawodach lekarza ilekarza dentysty. Odnoszg sie one do odbywania przez lekarzy
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i lekarzy dentystow szkolenia specjalizacyjnego oraz kwalifikacji do tego szkolenia i nie
sg one zwigzane bezposrednio z ustawg budzetowa. Jak juz wspomnialam, przepisy te
na etapie prac rzgdowych nie zostaly skierowane do konsultacji spotecznych do Naczel-
nej Izby Lekarskiej, ktora reprezentuje interesy tej grupy zawodowej lekarzy. Uwazamy,
ze nalezy przeprowadzi¢ pelng procedure legislacyjna ze szczegélnym uwzglednieniem
tych konsultacji spolecznych, o ktorych wspomnialam. Uwazamy, ze w uzasadnieniu
do ustawy okotobudzetowej, ktore przeczytaliémy bardzo dokladnie, stowa, ktére sie
tam znalazly: ,,w kwalifikacji lekarzy i lekarzy dentystow do odbywania w sprawach ich
naduzyc¢”, czyli analiza sposobu ksztalcenia, a wiec jakby mowigc kolokwialnie, powta-
rzanie rezydentur jest sprawag marginalng i nie powinna stanowi¢ podstawy stanowie-
nia prawa. Projekt ten, w naszej ocenie, uderza w uczciwych lekarzy, ktorzy chcg sie
ksztalcié¢ i ktorzy z innych powodéw niz niezdrowotne moga czasami wymaga¢ zmiany
mozliwoSci specjalizacyjnych.

Prosze panstwa, dla przyblizenia, bo moze nie wszyscy panstwo sg zorientowani, te
przepisy mowia o tym, ze ogranicza sie mozliwo$ci specjalizowania lekarzom, ktorzy
podejmuja specjalizacje w okreslonej dziedzinie w sytuacji, kiedy ta dziedzina jest nie-
wlasciwa z powodow zdrowotnych czy tez innych, ogranicza mozliwos¢ podjecia drugiej
specjalizacji czy tez zmiany miejsca specjalizowania sie poza wojewodztwem. OczywiScie,
rozwazamy wszelkie mozliwo§ci. Rozwazamy réwniez to, ze mimo naszych protestow
ten artykut bedzie rozwazany przez szanownych panstwa. W zwigzku z tym nalezaloby
zwroci¢ uwage rowniez na to, ze ustawa ta nie przewiduje zadnych przepiséw przejScio-
wych. To dotyczy lekarzy, ktorzy juz podjeli szkolenie specjalizacyjne czy tez, jak usta-
wodawca moéwi, zostali zakwalifikowani i plan specjalizacji, czyli program specjalizacji,
zostal przez kierownikow specjalizacji juz przyjety. OczywiScie, caly czas mowie o trybie
specjalizacji, o rezydenturze. A zatem, sam fakt takiego stanowienia prawa powoduje,
ze wobec 0s6b, ktore juz przystapily do specjalizacji i ktore juz ja rozpoczely albo juz
zostaly zakwalifikowane, to prawo stanowiloby wstecz, a zatem nie mozemy sie z tym
zgodzic.

Reasumujgc, apeluje o odrzucenie art. 3 pkt 2-4. Ten artykul oczywiscie zawiera
jeszcze inne punkty. One sg stricte finansowe. W zwigzku z tym to panstwo ocenicie
samodzielnie. Jezeli chodzi natomiast o te czesci, ktore dotyczg bezposrednio ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, prosimy o wylacznie ich z obradowania i skierowa-
nie do ponownych konsultacji spolecznych, przede wszystkich do organéw Izby Lekar-
skiej, poniewaz tak stanowione prawo nie jest wlaSciwie stanowionym prawem, bo, jak
panstwo wiecie, Izba Lekarska ustawowo — w ustawie o izbach lekarskich jest to zapi-
sane — ma prawo, a nawet obowigzek konsultowac wszystkie akty prawne, ktore wigza
sie z wykonywaniem zawodu lekarza i lekarza dentysty w Polsce, a caly dzial dotyczacy
szkolenia specjalizacyjnego, szkolenia podyplomowego doktadnie to konsumuje. Jeszcze
raz wiec bardzo prosze i apeluje o skreslenie tych przepisow, o ktorych méwilam, czyli
art. 3 pkt 2-4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze to jest wazny glos. Chcialbym panig przewodniczaca
zapytac, dlaczego wlasciwie nie zajmuje sie tym Komisja Zdrowia, bo to jest...

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej Zyta Kazmierczak-Zagorska:
Mogtaby. Oczywiscie, apelujemy o to, zeby...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani prezes, teraz pan poset zadal pytanie o tryb pracy w parlamencie. To nie bylo pyta-
nie do Naczelnej Izby Lekarskie;.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Tak, dlaczego my sie tym zajmujemy, pani posel? Chcialbym panig zapytac, jak pani oce-
nia te poprawke nr 4, ktéra mowi, zeby w art. 3 pkt 4 nada¢ brzmienie... Ma pani przed
sobg te poprawke? Czy zna pani te poprawke proponowang przez panig przewodniczacg?
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Chcialbym wiedzieé, jak to oceniaé. Oczywiscie, uwazam, ze do tego glosu trzeba sie jak
najbardziej przychylié¢, poniewaz nie jest dobrze, jezeli tak w Polsce uchwala sie prawo,
a poza tym nie my powinni§my sie tym zajmowac, pani przewodniczaca? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, panie po§le,...

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jeszcze dwa stowa. Chcialbym przypomnie¢ w Polsce obecnie jest o ponad 20% mniej
lekarzy specjalistow niz byto w latach 90., bo badatem te sprawe, tym sie akurat intere-
suje. Jakiekolwiek wiec stwarzanie przeszkod w szkoleniu specjalizacyjnym, o czym pani
mowi, jest, uwazam, bardzo szkodliwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bedziemy mieli do rozstrzygniecia poprawki, ktore zostaly zawarte w zestawieniu popra-
wek, dotyczace rowniez wykre§lenia w ogole Srodkow, ktore sg przeznaczane na specja-
lizacje, ale my§le, ze przejdziemy do tego w trakcie rozpatrywania tych poprawek. Taki
byl obyczaj, ze na pytania czy uwagi podnoszone przez okre§lone §rodowiska, w tym
przypadku Naczelng Izbe Lekarska, odpowiadali przedstawiciele rzgdu. W posiedzeniu
uczestniczy pan poset Stawomir Neumann, przepraszam, pan minister, a zatem popro-
silabym pana ministra Slawomira Neumanna z Ministerstwa Zdrowia o udzielenie
odpowiedzi na to pytanie, bo jest duze zainteresowanie tg sprawa. Bardzo prosze, pan
minister Neumann.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Stawomir Neumann: )

Tak jest, pani przewodniczgca. Zaczne od konica, od tej ostatniej opinii pana posta Zyzyn-
skiego. Te przepisy, ktore zaproponowalo Ministerstwo Zdrowia, sg wlasnie po to, zeby
maksymalnie wykorzysta¢ §rodki na szkolenia specjalizacyjne, ktore plyng z budzetu
panstwa, na maksymalng liczbe lekarzy. Dzisiaj mamy sytuacje taka, ze lekarz uzyskuje
miejsce specjalizacji, te specjalizacje wykonuje, jest w trakcie specjalizacji, nie przyste-
puje do egzaminu juz po specjalizacji, czyli nie jest specjalista, ale moze wzia¢ kolejne
miejsce specjalizacyjne. To sg érodki publiczne. Zgodnie z zapowiedzia pani premier
W exposé, na przyszly rok — dlatego to jest w ustawie okolobudzetowej — zwiekszyliSmy
srodki na rezydentury wlasnie po to, zeby wszyscy absolwenci kierunkéw lekarskich
mogli skorzysta¢ w przysztym roku z rezydentur. Ale warunek postawiony jest taki, zeby
to byla jedna rezydentura, zeby jeden nie wykorzystywatl kilku rezydentur. Jest tylko
takie jedno ograniczenie. To absolutnie nie ogranicza mozliwosci zdobycia rezydentury.
To jest rozwigzanie, ktore przy tych srodkach, ktore gwarantujemy w budzecie, daje
rekojmie rezydentur dla wszystkich. Problem jest taki, ze w wielu przypadkach — to nie
byly jednostkowe przypadki — lekarze korzystali z rezydentury, ktora uzyskali w tym
roku, po roku przestawala im sie podobac¢ i na przyklad byla zmieniana, blokujgc miej-
sce kolejnym lekarzom, ktoérzy mogliby z tej rezydentury korzystac. To nie jest wiec
tak, ze to ogranicza mozliwo§¢ zdobycia rezydentury przez lekarza absolwenta wyzszej
uczelni, a raczej w pewien sposob porzadkuje te dziatalno§é. Uwazamy, ze to rozwigzanie
jest uczciwe i sensowne, dla wszystkich tak naprawde rowne. Z tego powodu nie bedzie
zadnych turbulencji jesli chodzi o liczbe specjalistow w Polsce. Wrecz przeciwnie - lepiej
wykorzystamy §rodki, bo wiecej tych mtodych lekarzy bedzie po specjalizacjach. Dzie-
kuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o takg pelng ocene tej poprawki, to zostata ona zgloszona
do projektu ustawy okolobudzetowej, a zatem w takim trybie bedzie rozpatrywana.
Chciatabym zaproponowaé nastepujgcy tryb rozpatrywania poprawek: uzasadnienie
zgloszonej poprawki, pytania panstwa postow dotyczace poprawki, uwagi Biura Legi-
slacyjnego, stanowisko rzadu i bedziemy rozstrzyga¢ w sprawie zgloszonych poprawek.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 1. Do art. 1 jest poprawka zgloszona przez
grupe postéw z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pani poset Rafalska,
pan posel Kowalczyk, pan posel Szmit i pan posel Janczyk. Kto z panstwa postow? Pani
posel Elzbieta Rafalska, bardzo prosze. Czy pani posel przedstawia?
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, proponujemy nowe brzmie-
nie pkt 2 i pkt 3 w art. 1 w ustawie z dnia 7 wrze$nia o systemie oswiaty. Czyli ten pkt
1 - zmiany w art. 5, jest w brzmieniu przedstawionym przez strone rzgdowa, natomiast
proponujemy w pkt 2, zeby w ustawie o systemie o§wiaty w art. 5a po ust. 2b dodac¢ ust.
2¢ w brzmieniu - i to jest nowe brzmienie w ust. 2c:

»,Zadaniem o$wiatowym jednostek samorzadu terytorialnego jest takze zapewnie-
nie warunkéw realizacji zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy dla dzieci i mlodziezy”.

W pkt 3 w art. 39 - jest to artykul, ktéry méwi o obowigzkach dyrektora szkoty lub
placowki i ktory wymienia je w szczegblnosci — proponujemy, zeby w ust. 1 po pkt 9
dodac¢ pkt 10, ktérego dzisiaj nie ma. Pkt 10 mialby brzmienie:

,odpowiada za realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego”.

Sg to zmiany, ktore na trwale rozwigzalyby te problemy, ktore zostalyby zawarte
w art. 34, ktory méwi o tym, ze na ksztalcenie specjalne, na ksztalcenie wymagajace
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy nie mozna przeznaczy¢
srodkéw mniejszych niz te, ktére sg przeznaczone w zwigzku z niepelnosprawnoscia
dzieci, ktore sie ksztalcg. Uwazamy, ze to rozwigzanie powinno byé¢ takim rozwigza-
niem niejednorocznym i niedotyczacym tylko roku 2015. Proponujemy w zwiagzku z tym
powolac sie na fakt, ze te zmiane zawartg w art. 34 opiniowata Komisja Wspélna Rzadu
i Samorzadu. Wowczas strona samorzadowa nie zglaszata jakby watpliwosci, ktore poja-
wily sie ostatnio podczas dyskusji, natomiast to rozwigzanie jest rowniez rozwigzaniem
oczekiwanym. Takie docelowe rozwigzanie byto obiecane rodzicom dzieci i rodowiskom
0s6b niepelnosprawnych, ze te srodki, ktére sa w subwencji o§wiatowej przeznaczane
na osoby, na dzieci niepelnosprawne, beda na te zadania przeznaczane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzagdu? Nie wiem, czy przedstawi je minister Krzyzanow-
ski? Pani minister Hanna Majszczyk, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Stanowisko jest negatywne. Naszym zdaniem, zmiana tej formy nie jest
alternatywa zapisu art. 34 i nie powoduje osiggniecia tego samego efektu. Stanowisko
rzadu jest negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. A zatem, rozstrzygamy. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki, o ktérej méwiliSmy, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Glosu-
jemy elektronicznie. Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu. Poprosze o wynik.

Glosowato 29 postow. Gloséw ,,za” byto 12, ,przeciw” — 17, 0 glosow wstrzymujgcych
sie. Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy nalezy tym samym glosowac jeszcze art. 1
w calosci?

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 1? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Poprosze o wynik.

Glosowato 28 postow. 19 glosow za przyjeciem tego artykulu, 9 — przeciw, 0 wstrzy-
mujgcych sie. Rekomendacja dla art. 1 jest pozytywna.

Do art. 2 zostala zgloszona poprawka. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Proponujemy skre§lenie art. 2. Jest to przepis, ktory kolejny rok zamraza sposob nali-
czania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Poprosze o wynik.

Glosowalo 29 postéw. 11 glosow za przyjeciem poprawki, 17 — przeciw, 1 glos wstrzy-
mujacy sie. Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Art. 2 w brzmieniu przedlozenia. Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 27 postow. 17 gloséw ,,za”, 8 — ,,przeciw”, 2 wstrzymujgce sie. Rekomen-
dacja dla art. 2 jest pozytywna.

Do art. 3 zostaly zgloszone poprawki. Rozpoczniemy od poprawki zgloszonej przez grupe
postow z Klubu Prawo i Sprawiedliwosé. Czy pani poset Rafalska czy kto§ inny z panstwa?
Pani posel Elzbieta Rafalska. Potem rozpatrzymy pozostale poprawki do art. 3.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
W poprawce 3 Klub Prawo i Sprawiedliwo§é proponuje skreslenie art. 3, art. 6, art. 10
iart. 25-27. Artykuly te odnoszg sie w pierwszej kolejnosci do sposobu finansowania
stazy podyplomowych. Nie jest to pierwszy rok, w ktérym moéwimy, ze w Polsce nie pod-
lega najmniejszej watpliwosci, ze staze musza by¢ finansowane i muszg by¢ finansowane
nawet w szerszym zakresie, niz jest to do tej pory, natomiast nie zgadzamy sie, zeby zro6-
diem finansowania byty sktadki odprowadzane przez osoby pracujace na Fundusz Pracy.
Jest to zadanie, ktore jest obowigzkiem panstwa. Dorabianie tutaj ideologii i finansowa-
nie tego zadania z Funduszu, ktéry jest funduszem celowym, nie powinno mie¢ miejsca.
Roéwnocze$nie mam okazje odniesé sie do argumentéw podniesionych przez przed-
stawiciela Izby Lekarskiej, ktore sg absolutnie uzasadnione i nie powinniSmy mie¢ dzi-
siaj do czynienia z sytuacja, w ktorej przy okazji ustawy okotobudzetowej rozpatrujemy
szalenie merytoryczne rozwigzania, ktore przekraczajg jakby zakres dzialan i zagad-
nien, ktorymi powinna zajmowac sie Komisja Finanséw Publicznych. Ze zdziwieniem
w uzasadnieniu nie znajduje chociazby tego aspektu, o ktorym przed chwileczka przy
okazji edukacji mowitam, ze ten fragment byt opiniowany, ze byly konsultacje spoteczne.
Kwestia, o ktorej tu rozmawiamy — staze, zostaly uzgodnione miedzy ministrem finan-
sOw a ministrem zdrowia z calkowitym pominieciem czynnika spolecznego. Te zmiany
sg istotne, kluczowe. MySle, ze te zmiany tez sg podyktowane jakims niewielkim obsza-
rem, o czym tu byla mowa, sytuacji patologicznych, ktére zdarzajg sie w réznych miej-
scach, ale jednak nalezy zwalczaé patologie, a nie zmieniac z tego powodu, ze sg niepra-
widlowosci. Pewna elastyczno§¢ dzialan jest lepszym rozwigzaniem niz usztywnianie
tych bardzo rygorystycznych rozwigzan. W zwigzku z tym, proponujac wykreslenie tego
artykutu, bralam, braliSmy pod uwage ten aspekt finansowy. Gdyby$my byli przekonani
do tego rozwigzania, nie proponowalismy wykreslenia wszystkich pozostatych artyku-
6w, a jednak proponujemy wykreslenie wszystkich tych artykulow w calosci, jak powie-
dzialam, art. 3, art. 6, art. 10 i art. 25-27, ktére odnoszg sie do tych kwestii, ktore przed
chwileczka przedstawilam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest to najdalej idaca poprawka. W przypadku jej przyjecia zabrakloby pieniedzy na staze
lekarskie z Funduszu Pracy.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Pani przewodniczgca, musze sprostowac. Prosze panstwa, mySle, ze dla oséb odbywa-
jacych te staze nie znaczenia, z jakiej kieszeni one sg finansowane. One powinny by¢
finansowane i nie mozna by bylo dzisiaj ich nie finansowa¢. Nasze stanowisko jest jed-
noznaczne: nie z Funduszu Pracy. Natomiast jest to zadanie... Mowimy wyraznie: nie
to zrédlo finansowania. Natomiast absolutnie finansowanie, absolutnie rozwigzywanie
problemow niedoboru lekarzy i dobrego ksztalcenia lekarzy w Polsce. +
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Chcialabym zaproponowac nastepujacy sposob rozpatrywania poprawek
zgloszonych do art. 3. Potem zapoznamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego,
bo sg uwagi do tego artykutu. Mamy zatem poprawki zgloszone przez pana posta
Wiplera. Panie posle, 5 minut.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pierwsza poprawka sposrod tych, ktore zglo-
silem, dotyczy kwestii podnoszonych wlasnie przez Izbe Lekarska i przez moja przed-
mowczynie. Moim zdaniem, droga i tryb, w ramach ktérego ograniczamy de facto dostep
do specjalizacji, dostep do zawodu, sa, po pierwsze, sprzeczne z exposé pana premiera
Donalda Tuska, ktéry zapowiadal, ze rzad ma utatwia¢ dostep do zawodu. Tutaj w usta-
wie okolobudzetowej utrudnia sie dostep do specjalizacji. Do tego, jak méwita przede mna
pani doktor, sytuacja jest taka, ze bardzo czesto lekarze nie dostajg sie na wymarzong
przez siebie specjalizacje iida na taka, na ktérg moga sie dosta¢. W trakcie robienia
specjalizacji otwiera sie mozliwo$¢ zmiany specjalizacji i panstwo teraz chececie w usta-
wie okolobudzetowej, czyli w akcie prawnym do tego jak najmniej wlasciwym, ograni-
czy¢ ten dostep do specjalizacji. Drugie ograniczenie, ktére wprowadzacie, to jest brak
mozliwo$ci zmiany wojewodztwa, w ktorym jest prowadzona ta specjalizacja, i dlatego
wnioskuje o skre§lenie art. 3. Moim zdaniem, to, ze sa systemowe problemy z dostepem
do specjalizacji, wynika ze sposobu prowadzenia polityki przez Ministerstwo Zdrowia.
To jest aspekt zbyt kompleksowy, zeby na poziomie ustawy okolobudzetowej w te kwe-
stie ingerowac i to w sposob bardzo powazny.

Po drugie, ta poprawka, ktorg panstwo proponujecie w art. 3, nie chroni interesow
w toku. Ona uderza réwniez w osoby, ktore w chwili obecnej odbywaja specjalizacje.
Stad w przypadku, gdyby panstwo chcieli to, moim zdaniem, wadliwe, niekorzystne dla
wielu tysiecy mlodych lekarzy, rozwigzanie wprowadzi¢, wnioskuje, aby to dotyczyto
osob, ktore majg rozpoczynaé specjalizacje, a nie osob, ktore sg w trakcie tej specjali-
zacji. Moim zdaniem, ta zmiana, ktora proponujecie, ma pewien aspekt ekonomiczny,
niemniej jednak ona bardzo glteboko uderza w caly proces ksztalcenia lekarzy w Polsce,
ogranicza mozliwo$¢ sensownego ksztalcenia miodych lekarzy i absolutnie nie powinna
byé¢ w takim trybie wrzutki do ustawy okotobudzetowej wprowadzana.

Stad moja pierwsza poprawka polegajaca na skresleniu art. 3, a przypadku, gdy
panstwo tego nie uszanujg, druga poprawka, oznaczona numerem 2, ktéra ma na celu
uszanowanie i niezmienianie regul w trakcie obowiazujacych te osoby, ktore odbywaja
obecnie specjalizacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Jest jeszcze jedna poprawka, ktorg pozwolitam sobie zlozy¢. Poprawka
dotyczy zmiany odbywania szkolenia specjalizacyjnego w trybie rezydentury. Umozliwia
ona zmiane miejsca odbywania szkolenia specjalizacyjnego nie w ramach wojewodztwa
po upltywie jednego roku od dnia zakwalifikowania sie do odbywania tego szkolenia.
Wprowadza rowniez inny przepis w przypadku, gdyby jednostka, w ktérej odbywa sie
szkolenie ulegta likwidacji lub przestala spelnia¢ wymagania jednostki, ktora moze pro-
wadzi¢ specjalizacje. Do tych wszystkich poprawek do art. 3 sg moje uwagi czy uwagi
Biura Legislacyjnego, z ktérymi sie zapoznalam, dotyczace zmiany numeracji w przy-
padku procedowania tej poprawki, ktorg zglositam.

Do tego artykutu i do tych poprawek sa jeszcze pytania. Pan posetl Kowalczyk, bardzo
prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, mam pytanie do wnioskodawcy poprawki,
do pana posta Wiplera, dotyczacej skreslenia art. 3. Poniewaz jest to poprawka praktycz-
nie tozsama z poprawka zgloszong przez nas, ale nie uwzglednia konsekwencji, a wiec
skre§lenia art. 25-27, czy, powiedzmy, przyjecie poprawki w ksztalcie zaproponowanym
przez posta Wiplera bedzie utomnym rozwigzaniem dlatego, ze zostang nam pdzniej te
artykuty, ktére w tym momencie po przyjeciu poprawki nie bedg mialy sensu? Wiec jak
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nalezy rozumie¢ zgloszong poprawke? Czy jest ona tozsama z naszg, czy nalezy jg zmo-
dyfikowac, bo jesli nie zostanie zmodyfikowana to bedzie poprawka nielogiczng?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosze o udzielenie odpowiedzi. Ustalamy, czy odpowiada pan minister Neumann czy
pani minister Majszczyk? Pani minister Majszczyk, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o dwie pierwsze poprawki zaprezentowane przez panig
posel Rafalska oraz pana posta Wiplera, stanowisko jest negatywne. Chcialabym zwro-
ci¢ uwage na to, co podnosita pani przewodniczaca. Obecny budzet zostal skonstru-
owany z uwzglednieniem ponad 800.000 tys. zI z Funduszu Pracy. Takich érodkéw nie
ma w projekcji budzetu mozliwej do sfinansowania w czesci z budzetu panstwa, wiec
odnoszac sie do wypowiedzi pani posel, ktora powiedziala, ze jak najbardziej finanso-
wanie stazy tak, ale nie z Funduszu Pracy, musze powiedzie¢, ze nie ma takich srodkow
pienieznych, ktére umozliwityby finansowanie z budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o kwestie poprawki zgloszonej przez pana posta Wiplera, stanowisko
réwniez jest negatywne z przyczyn, o ktorych juz mowit pan minister Neumann, ale row-
niez z takich, ze trzeba tez pamietaé o tym, ze trudno zakladaé, ze wchodzimy w kwestie
jakichkolwiek praw nabytych w odniesieniu do tego, ze kto§ za rok, na przyktad, w roku
2015, zechce rezygnowac z rezydentury i ponownie startowac na inng. Jezeli juz jg ma,
to nie zabieramy mu zadnych praw, poniewaz dalej moze te rezydenture kontynuowac.

Jezeli chodzi o poprawke pani przewodniczacej dotyczacg pewnej elastycznosci, jesli chodzi
o zmiane miedzy wojewodztwami, to tutaj réwniez wstuchujgc sie w glosy, ktére naptywaty
do ministra zdrowia, ktore przekazywal je nam, nie mamy do niej uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Mastowska. Potem pani poset Rafalska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

7 pana wypowiedzi wynikalo jednoznacznie — i chcialbym, zeby panstwo zwrocili
na to uwage, bardzo prosze — ze po wprowadzeniu tego typu zmian wszyscy bedg mogli
w przyszlym roku skorzystac z rezydentur. Mam pytanie, czy ministerstwo ma analizy,
czy prowadzi takie analizy i czy moze je nam udostepnié, jakie sg potrzeby w zakresie
rezydentur poszczegélnych specjalizacji, a ile jest miejsc specjalizacyjnych? Czy pod-
mioty, ktore powinny przyjac tych rezydentow, sg do tego przygotowane? Czy mamy
dostateczng ilo$¢ miejsc na te rezydentury, bo, prosze panstwa, w tym wzgledzie dzieje
sie bardzo Zle, zwlaszcza jezeli chodzi o zawdd dentysty. Uzyskanie specjalizacji, miej-
sca specjalizacyjnego graniczy czesto z cudem. Dochodzi do sytuacji, ze nasi absolwenci
wyjezdzaja na specjalizacje — oczywiScie, pojedyncze osoby — na Ukraine, na Wegry,
na Slowacje, wiec rzeczywiScie trzeba co$ z tym zrobié, bo to jest po prostu skandal,
ze wobec takich ogromnych potrzeb, jakie sa w zakresie ochrony jamy ustnej, mtodzi
lekarze nie majg mozliwoSci specjalizacji. Ale czy tedy droga, panie ministrze? Czy pan-
stwo macie takie analizy, jakie sg potrzeby w zakresie poszczegdlnych specjalizacji? Ile
bedziecie mie¢ tych potencjalnych chetnych do skorzystania z rezydentur? Jaka liczbag
miejsc dysponujemy? Czy nie bedzie tutaj zupelnego rozdzwieku i zaskoczenia? Byta-
bym ostrozna, jeli chodzi o takie deklaracje, jakie pan tu przed chwilg zaprezentowat,
ze wszyscy bedg mogli dostac sie na specjalizacje w przyszlym roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
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Chce odpowiedzie¢ pani minister Majszczyk. Pani minister, to wlasnie pani pokazala,
ze najpierw powinna by¢é ustawa okolobudzetowa, a dopiero potem powinien by¢ budzet,
zeby nie byto metody faktéw dokonanych. To jest jedna rzecz. Zawsze prosimy o to, zeby
bylo szybciej, ale juz spusémy zastone milczenia.

Po drugie, do pana ministra zdrowia, do pana ministra Neumanna. Dlaczego nie bylo
konsultacji spotecznej? Czy panstwu tak sie strasznie spieszylo, ze liczyliScie, ze przez

m.s.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 408)

Komisje Finanséw Publicznych przejdzie to w sposéb niezauwazony? Dlaczego to nie
szlo wezeéniejszg Sciezkg legislacyjng, przez Komisje Zdrowia, z wymaganymi konsul-
tacjami?

I, po trzecie, nawet zgloszenie dzisiaj poprawki pokazuje, ze juz co$ znajdujemy, co juz
trzeba naprawiac i to rekoma cztonkéw Komisji Finanséw Publicznych, a nie ludzi, kto-
rzy zajmujg sie merytorycznie ochrong zdrowia. To pokazuje, jak ryzykowne jest stoso-
wanie rozwigzan prawnych przy innej okazji niz naprawianie zagadnien zwigzanych
z ochrong zdrowia. Rozumiem, ze w zasadzie, gdyby zmiany dotyczace stazy odbyly sie
w trakcie roku budzetowego, tez nic strasznego by sie nie stato. Nie bylo chyba w tym
przypadku takiej potrzeby, zebyScie panstwo akurat w tej ustawie przedstawiali tak
merytoryczne rozwigzania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym powiedziec¢, pani posel, ze niesprawiedliwie mnie pani ocenia. Jestem czton-
kiem Komisji Zdrowia od dlugiego czasu. Poza tym ta poprawka w sposéb zdecydowany
poprawia sytuacje rezydentéw, zatem pozwolitam sobie i prosze... Uczestniczytam row-
niez w posiedzeniach Komisji Zdrowia...

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Ale to jest zbieg okolicznoSci, pani przewodniczaca. Gdyby pani nie byta? To chyba nie na tym
ma polegac, ze trafila sie przewodniczaca, ktora pracuje rowniez w Komisji Zdrowia?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset, to nie jest taki zbieg okolicznosci. Pracuje rowniez w Komisji Zdrowia co naj-
mniej od 2008 r. Dobrze. Poprosimy zatem... Pelna dyskusja na ten temat odbyla sie.
Uwagi Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te zgtoszone poprawki, to mamy
uwagi do poprawki zgloszonej przez pana posta Wiplera. Mianowicie, w naszej opinii,
o czym zresztg rowniez wspominal pan poset Kowalczyk, nie ma w tej poprawce konse-
kwencji. To znaczy nie jest ona tozsama z poprawka zgloszong przez panig poset Rafal-
ska i pozostalych panstwa postéw z Klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢, poniewaz dotyczy
tylko lekarzy. Stad, w naszej ocenie, brakuje konsekwencji w art. 6 i w art. 26 projektu
ustawy okolobudzetowej. Gdyby art. 3 zostal skreslony, nalezaloby konsekwencje skre-
§lenia tego artykulu w tych przepisach uwzglednic.

Jezeli chodzi o poprawke pani przewodniczacej Skowronskiej, to mamy propozycje, by te
dwa przepisy, ktore pani przewodniczgca proponuje, czyli ust. 7 i 8, oznaczy¢ jako ust. 8
19, a jednocze$nie pozostawic tak, jak jest w projekcie rzadowym, uchylenie ust. 7. Chodzi
o to wiec, zeby uchylic ust. 7, a te dodawane nowe przepisy oznaczy¢ jako ust. 81 9.

Ponadto, w zestawieniu uwag legislacyjnych proponujemy, aby w art. 3 skresli¢ zmiane
21 te dodawane w zmianie 2 przepisy oznaczy¢ jako nowy artykul 16ea w redakcji zapro-
ponowanej w zestawieniu uwag legislacyjnych. Chodzi mianowicie o to, ze materia ure-
gulowana w ust. 2-5, czyli w tej zmianie 2, dotyczy zupelnie innej kwestii niz regulowana
w art. 16d, stad propozycja Biura Legislacyjnego, aby to zamiesci¢ w odrebnym artykule,
postugujac sie jednoczesnie przyjeta w ustawie o zawodzie lekarza nomenklatura, czyli
nie uzywac wyrazow: ,szkolenie specjalizacyjne w trybie, o ktérym mowa w art. 16e ust.
17, tylko postugiwac sie pojeciem rezydentury.

Jezeli zostanie przyjeta poprawka pani przewodniczacej Skowronskiej, to bezprzed-
miotowa stanie sie uwaga legislacyjna zawarta w punkcie 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Teraz poprosze o stanowisko rzadu w sprawie tych wszystkich poprawek i uwag przed-
stawionych przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiScie, jest to kwestia techniki legislacyjnej.
Nie mamy uwag do tych poprawek.

m.s.s. 1"
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zaproponowaé nastepujacy tryb. Po pierwsze, rozpatrzymy wszystkie
poprawki, a na konicu udzielimy upowaznienia do zredagowania art. 3 z uwzglednieniem
uwag, ktore podnosito Biuro Legislacyjne. Czy taka formuta bedzie poprawna z punktu
widzenia pana mecenasa Bialoniczyka? Tak. Dziekuje. Pani poset Mastowska prosita
o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MZ Slawomir Neumann:

Moge?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, pan minister Stawomir Neumann.

Sekretarz stanu w MZ Slawomir Neumann:

Pani przewodniczaca, pani posel, mowitem o tym, ze bedg rezydentury dla wszystkich,
ktorzy ukonczg studia w 2014 r. i ukonczyli w latach 2013, 2012 i 2011. Tak, dla tych
wszystkich, ktorzy w tych latach ukonczyli studia. Te §rodki, ktore sg zabezpieczone,
wystarczg na tyle rezydentur. To bedzie 3,5 tys. rezydentur, bo tylu lekarzy czeka.

Mozemy oczywiscie wyrzuci¢ to z ustawy okolobudzetowej i przejsc etap konsultacji
— damy w ten sposob ludziom czas, w ktérym dalej beda czekali na specjalizacje. Naszym
zdaniem - i odpowiadam tu na pytanie pani posel Rafalskiej — lepiej byto tak sprawnie
procedowac te ustawe, zeby tym 3,5 tys. lekarzom oczekujacym na mozliwo$¢ specjali-
zacji dac te mozliwosc.

Natomiast jesli chodzi o miejsca, ktore beda, to zbieramy informacje. Wszystkie
te informacje beda. OczywiScie, tez mam §wiadomosc, ze w przypadku wielu lekarzy
,rozjada” sie ich oczekiwania z dostepnoscig rezydentur, ale nie bedziemy za pieniadze
publiczne szkolié, na przyklad, tylko jednego rodzaju specjalistow, bo ta specjalnosé jest
bardzo dochodowa na rynku, tylko jako panstwo chcemy mie¢ zabezpieczonych lekarzy
wielu specjalno$ci. Na tym tez polega system rezydentur, ze panstwo, placac za rezy-
dentury, ma tez pewne priorytety, ktore realizuje dzieki temu w iloSci ksztalconych spe-
cjalistow. By¢ moze wiec bedzie tak, ze ilo§¢ miejsc rezydenckich bedzie wystarczajaca,
natomiast w przypadku poszczegolnych specjalnosci bedzie wiecej chetnych na dang spe-
cjalno§é niz miejsc. Tak jednak jest co roku, zawsze tak bylo i pewnie tak pozostanie,
bo przeciez sg rezydentury, ktére sa bardziej atrakcyjne dla wielu absolwentéw medy-
cyny, a niektore sg po prostu mniej atrakcyjne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przystepujemy zatem do rozstrzygniecia. Kto z panstwa postéw... Bedziemy glosowaé
w kolejnosci zglaszania i prezentowania tych poprawek. Jest poprawka grupy postéw
z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Poprawke przedstawila pani poset
Rafalska. Polega ona na skre§leniu art. 3, 6, 10, 25-27. Kto z panstwa posiow...

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej Zyta Kazmierczak-Zagorska:

Pani przewodniczaca, przepraszam, czy moge jeszcze zabrac glos?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Ale my juz rozstrzygneliémy te sprawe. Bylo prezentowane stanowisko. Mysle, ze na tym
etapie wszyscy panstwo postowie pamietajg wypowiedz pani prezes. Pani posel Mastow-
ska, przyjeliSmy i zaprosiliSmy z duza elegancjg wszystkich go$ci i wszystkim udzielili-
$my odpowiedzi.

Przystepujemy do rozstrzygniecia. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

,Za” glosowalo 11 postéw, ,,przeciw” — 18, 3 postéw wstrzymato sie od glosu. Gloso-
walo 32 posltow. Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Poprawki zlozone przez pana posta Wiplera. Najpierw poprawka nr 1, polegajaca
na skreéleniu art. 3. Wiemy, ze poprawka jest obarczona wadg legislacyjna, bo brakuje
konsekwencji. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.
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Glosowalo 33 postow. 4 glosy ,za”, 19 — ,przeciw”, 8 glosé6w wstrzymujacych sie.
Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Kolejna poprawka pana posta. Teraz moja poprawka. Dobrze. Poprawka w zesta-
wieniu poprawek ma numer 4. Glosujemy poprawke z uwagami Biura Legislacyjnego,
do dokonania ktorych upowaznimy potem Biuro Legislacyjne. Kto z panstwa postéw jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Poprosze o wynik.

Glosowalo 32 postow. 24 glosy ,,za”, 0 — ,przeciw”, 8 glosow wstrzymujacych sie.
Poprawka ma rekomendacje pozytywna.

Teraz poddaje pod glosowanie caly artykul. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 3
wraz z tg poprawka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wynik.

Glosowato 33 postow. 20 glosow ,,za”, 11 — ,,przeciw”, 2 glosy wstrzymujace sie. Art.
3 z poprawkami ma rekomendacje pozytywna.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to Komisja upowazni Biuro Legislacyjne do dokonania
poprawek, ktore sg zawarte w zestawieniu poprawek. Poprawki te przestawil pan mece-
nas Bialonczyk. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Udzielamy wiec takiego upowaznienia.

Art. 5.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, chciatbym zapytac, co z moja poprawka, ktéra wprowadza przepis
przejSciowy? Pani przewodniczaca nie poddala jej pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W opinii Biura Legislacyjnego, pan przewodniczacy w tej drugiej poprawce proponuje
doda¢ art. 41 w brzmieniu zaproponowanym w poprawce. Poprawki ulozone sg w kolej-
nosci chronologicznej, stad, w naszej ocenie, ta poprawka powinna by¢ glosowana po roz-
patrzeniu art. 40.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Dobrze, dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

JesteSmy w art. 5. Do art. 5 zostala zgloszona poprawka przez pana... Art. 4 zostal
przyjety. Przepraszam, art. 3.

Art. 4. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 4? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

25 glosow ,,za”, 3 — ,przeciw”, 3 wstrzymujace sie. Art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Nie ma poprawek do art. 5. Glosujemy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem art. 57 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Poprosze o wynik.

31 glosow ,,za”, 1 — ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie. Artykul ma rekomendacje pozy-
tywna.

Art. 6. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Poprosze o wynik.

Glosowalo 33 postow. 23 glosy ,,za”, 8 — ,,przeciw”, 2 wstrzymujace sie. Rekomendacja
dla art. 6 jest pozytywna.

Do art. 7 nie ma poprawek. Jest. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Pan mecenas
Biatoniczyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, do art. 7 Biuro Legislacyjne zglosito uwage
polegajaca na tym, zeby, jak proponujemy, skresli¢ art. 7, a tres¢ art. 7 zamiesci¢ w art.
12. Mianowicie w art. 12 ustawy okolobudzetowej jest nowelizacja ustawy o systemie
powiadamiania ratunkowego. Ta ustawa jest jeszcze w okresie vacatio legis, poniewaz
przepisy tej ustawy wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. W tamtej ustawie zno-
welizowana jest ustawa o panstwowym ratownictwie medycznym. W zwigzku z tym,
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ze jesteSmy w okresie vacatio legis tamtej ustawy, zmiany wprowadzane w ustawie
o panstwowym ratownictwie medycznym tamtg ustawa powinny by¢ dokonane wiasnie
poprzez nowelizacje tamtej ustawy. Stad macie panstwo w uwadze 3 w zestawieniu uwag
legislacyjnych propozycje tej zmiany, by przeniesc¢ tresc art. 7 do art. 12. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Odlozymy zatem rozpatrywanie tego artykutu i bedziemy go rozpatrywac razem z art. 12.
Panie mecenasie, czy musimy formalnie te poprawke podda¢ pod glosowanie, bo to jest
poprawka legislacyjna? Ona nie zmienia niczego, wiec wydaje sie, ze wystarczy jedynie
upowaznienie, aby przenies¢ te tre§é i zredagowacé jg w art. 12. Chciatabym Wysokiej
Komisji zaproponowac, zebySmy skreslili ten art. 7 tak, jak to zostalo zaprezentowane
przez Biuro Legislacyjne. Na koncu udzielimy upowaznienia. Odktadamy zatem art. 7.
Rozstrzygniemy o jego zapisie, rozpatrujac art. 12.

Do art. 8 zostala zgloszona poprawka przez pana posta Ryszarda Zbrzyznego (Klub
Sojusz Lewicy Demokratycznej). Sg rowniez uwagi Biura Legislacyjnego. Najpierw pan
posel Zbrzyzny. Bardzo prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Dziekuje. Sg trzy poprawki do art. 8. Myéle, ze one sg redakcyjnie zle ustawione, bo jako
pierwsza zmiana powinna by¢ zmiana dotyczaca art. 2, polegajaca na dodaniu pkt 21.
Chodzi o definicje producenta. Od tego powinniSmy zacza¢. To, co dzisiaj jest w pozycji
trzeciej jako zmiana 3, powinno by¢ pierwsze, a te kolejne to zmiana 1 i 2, oczywiscie,
w tej samej kolejnosci. Mato tego, zmiana 1 dotyczaca art. 2 oraz zmiana 2 dotyczaca art.
13 powinny by¢ rozpatrzona jednocze$nie, a wiec powinny by¢ razem glosowane i razem
rozstrzygane, bowiem w art. 2 proponujemy dodac pkt 21, w ktérym definiujemy kwestie
producenta, oczywiScie, opierajac sie na definicji, ktéra obowigzuje w dyrektywie tytonio-
wej Unii Europejskiej, a konkretnie na jej art. 6. Jezeli w tej sprawie bedziemy zgodni,
to konsekwencja tej zmiany bedzie zmiana 2, gdzie w dodawanym pkt 1a wpisujemy, albo
moze raczej odnosimy sie do tej definicji. I takg mam propozycje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, jezeli chodzi o art. 8, to w zestawieniu uwag legislacyjnych pro-
ponujemy drobne korekty legislacyjne. Mianowicie w zmianie 1 dotyczacej art. 13 pro-
ponujemy skre§li¢ wyraz ,,akcyzy”, a nastepnie w art. 13 ust. 1b proponujemy nadaé
brzmienie zaproponowane w tych uwagach legislacyjnych w pkt 4.

Odnoszac sie natomiast do poprawki pana posta Zbrzyznego, chce powiedzie¢, ze obar-
czona jest ona wieloma wadami legislacyjnymi. Gdyby miala zostac przyjeta, przepisy te
nalezy napisac¢ od nowa, gdyz w tym przepisie, rowniez wbrew temu, o czym moéwi pan
posel Zbrzyzny, propozycja, aby dodaé¢ pkt 21 w art. 2, tez jest niepoprawna, gdyz pkt
21 juz jest w art. 2. Jednocze$nie pan proponuje definicje producenta, ale jesli dobrze
rozumiemy, dotyczy to przetworstwa czy w ogole wyrobow tytoniowych, wiec definicja
producenta, o ile w ogble mialaby sie znalez¢ w ustawie, to chyba w okolicach art. 98 albo
99, ale na pewno nie w art. 2. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. W tych przepisach sg zawarte puste odeslania do przepisow, ktorych nie
ma w ustawie. Jak méwie, te zapisy zaproponowane w poprawce wymagalyby napisania
na nowo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, poprosze o stanowisko rzadu dotyczace tresci zgloszonej poprawki oraz
podnoszonych przez Biuro Legislacyjne uwag dotyczacych wad zwigzanych z lokalizacjg
tych jednostek redakcyjnych. Bardzo prosze. Pani minister Hanna Majszczyk.

14 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 408)

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez pana
posla, stanowisko jest negatywne. Pomijajac kwestie wad legislacyjnych w tej poprawce,
ktore podzielamy, nie zgadzamy sie catkowicie z treScig merytoryczng i kierunkiem,
jaki zostal zaproponowany. Naszym zdaniem, to absolutnie nie wyeliminuje patologii
obej§é prawa, ktore dzisiaj majg zastosowanie. Dalej bedzie mozna te same procedury
uskuteczniaé, czyli przerabiaé papierosy w sklepie, to znaczy, tak zwane cygara impre-
zowe na papierosy. Jednoczes$nie zaproponowane przez pana poslta przepisy, ktore, jak
rozumiem, mialyby w jaki§ sposob stawki na te cygara cywilizowac, naszym zdaniem,
rowniez sg niewlasciwe, poniewaz odsylaja tylko do jednej definicji, natomiast pomijaja
catkowicie art. 98 ust. 4 pkt 1, w ktérym wlaénie te cygara imprezowe znajduja sie. Row-
niez jezeli chodzi o zréznicowanie stawek na te cygara, jest ono calkowicie, w naszym
przekonaniu, niezgodne z dyrektywa, ktora nie zaklada réznicowania stawek na cygara
i cygaretki. Dziekuje.

Przepraszam bardzo, bo jezeli jeszcze chodzi o uwagi legislacyjne, ktore zgtosito Biuro
Legislacyjne, ale nie dotyczace poprawki pana posta, réwniez nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do rozstrzygniecia. Kto z pan i panow postéw
jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Poprosze o wynik.

Glosowato 30 poslow. 4 glosy ,,za”, 18 glosow ,,przeciw”, 8 glosow wstrzymujgcych
sie. Rekomendacja dla poprawki jest negatywna.

Art. 8 w tresci przedlozenia rzgdowego. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 8? Pro-
sze wlaczy¢ komputer. Kto jest za przyjeciem art. 8? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

Glosowato 31 postow. 18 glosow ,,za”, 2 — ,przeciw”, 11 wstrzymujacych sie. Artykut
zostal przyjety.

Art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9? Nie widze.

Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Do art. 10 nie ma poprawek. Dobrze, chwileczke. Do art. 10 nie ma poprawki.
Jezeli takie jest panstwa zyczenie, to glosujemy. Dobrze, glosujemy. Kto jest za przyje-
ciem art. 10? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczagca, w opinii Biura Legislacyjnego, w zestawieniu poprawek byla
poprawka 3, w ktorej panstwo proponowali skregli¢, miedzy innymi, art. 10. Ta poprawka
zostala juz przeglosowana, natomiast teraz trzeba przeglosowac art. 10.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. Nie, nie glosujemy. Glosujemy art. 10, ale nie glosujemy poprawki.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Tak, ale mamy prawo wyrazic¢ swoje stanowisko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowato 32 postow. 21 glosow ,,za”, 11 — ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie. Artykut
zostal przyjety.

Do art. 11 sg poprawki. Chciatabym poinformowac, ze sktadatam poprawke do art. 11
dotyczaca doprecyzowania, ale to wymaga jeszcze uzgodnienia. Na tym etapie chciala-
bym wycofac¢ swoja poprawke. A zatem, jest tylko poprawka pana posta Szmita. Bardzo
prosze, pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaczne od bardzo banalnego
stwierdzenia, ze mamy rok 2014, a ten art. 11 ma regulowa¢ zobowigzania podmiotu
gospodarczego za lata 2012 i 2013. MySle, ze kazdy z nas rozumie, ze juz z tego wzgledu
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jest to btedne rozstrzygniecie. Podmioty gospodarcze, ktorych ta regulacja ma dotyczyc,
majg pozamykane bilanse, sg rozliczone. Bilanse sg pozatwierdzane. Trudno w tej sytu-
acji nie powiedzie¢, ze jest to typowe dzialanie prawa wstecz. W zwigzku z tym propo-
nujemy skresli¢ art. 11, aby nie wprowadzac do obiegu prawnego tak btednych i sprzecz-
nych z konstytucja rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dyskusje na ten temat odbyliSmy. MyS§le, ze pytania byly zadawane w trakcie poprzed-
niego posiedzenia. Pan posel przedstawil poprawke. Przystepujemy do jej rozpatrzenia.
Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Szmita?
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Poprosze o wynik.

Glosowalo 29 postow. 11 glosow ,za”, 17 — ,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.
Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Art. 11 w brzmieniu przedlozenia. Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze, po pierwsze,
w zestawieniu uwag legislacyjnych jest propozycja drobnej korekty tego przepisu art.
11, ale po doglebnej analizie tego przepisu Biuro Legislacyjne z propozycji tej korekty
wycofuje sie.

Niemniej jednak chcemy zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ze nie odnoszac sie absolut-
nie i nie kwestionujac koniecznosci i celowo$ci zamieszczenia tego przepisu, to znaczy
koniecznosci dokonczenia rozliczen skladek naleznych za lata 2012-2013, zwracamy
uwage na niezbyt poprawng technike legislacyjng zaproponowang w tym przepisie. Mia-
nowicie jest nakaz stosowania przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2014 r.,
ktore dzisiaj juz nie obowigzuja, a wiec to jest odsylanie do przepisow nieobowigzujacych
w dniu uchwalenia tego przepisu. Stad propozycja zawarta w poprawce pani przewodni-
czacej Skowronskiej niejako realizowala te intencje, w naszej ocenie, w sposob poprawny,
gdyz byla tam zawarta propozycja przepisow, ktore mialyby zastosowanie do rozliczenia
tych nierozliczonych do tej pory sktadek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Moja deklaracja, o czym méwitam, zmierza do tego, aby w drugim czytaniu znalez¢ takie
rozwigzanie, ktore byloby lepsze od zaproponowanego w samej ustawie. Co do zasady
rozmawialiémy o sprawie zakonczenia rozliczen. A zatem, w tym zakresie rozstrzygneli-
Smy juz poprawke do art. 11. Teraz art. 11 w brzmieniu przedlozenia. Kto z panistwa jest
za jego przyjeciem? JesteSmy w trakcie glosowania. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 32 postow. 21 gloséw za przyjeciem, 11 — przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sie. Artykut zostal przyjety.

Art. 12. Czy jest sprzeciw...Przepraszam, do art. 12 mamy uwage, ktora zostala pod-
niesiona przez Biuro Legislacyjne, ktére zaproponowato, miedzy innymi, dodanie w art.
12 pkt 3. Innych poprawek do tego artykulu nie ma. Stanowisko rzadu jest pozytywne.
Chciatabym wiec zaproponowac, zeby przyjaé art. 12 razem z uwagami podniesionymi
przez Biuro Legislacyjne dotyczacymi zasad techniki ustawodawczej. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 12 razem z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie widze.

Art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13? Nie widze. Jest? Dobrze,
glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 13? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat
od glosu? Poprosze o wynik.

Glosowalo 28 postow. 21 gloséw ,za”, 0 — ,przeciw”, 7 gloséw wstrzymujacych sie.
Artykut zostal przyjety.

Do art. 14 zostala zgloszona poprawka. Grupa postéw: pani poset Rafalska, panowie
postowie Kowalczyk, Szmit i Janczyk. Bardzo prosze, pani posel Rafalska.
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Proponujemy skreslenie art. 14. Jest to artykut, ktory w 2015 r. zamraza odpis na zakla-
dowy fundusz §wiadczen socjalnych dla nauczycieli poprzez zastosowanie kwoty bazowe;j
z 1 stycznia 2012 r.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani minister, bardzo prosze o stanowisko w sprawie poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie ma innych uwag. RozmawialiSmy o tym. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem tej poprawki? Dziala. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 32 postow. 13 glosow ,,za”, 19 — ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
nie zostala przyjeta.

Art. 14. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 14 w brzmieniu przedlozenia rzado-
wego? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 32 postow. 18 glosow ,,za”, 12 — , przeciw”, 2 glosy wstrzymujace sie. Art.
14 zostal przyjety.

Art. 15. Jest poprawka grupy postow. Pani posel Rafalska, Kowalczyk, Szmit i Janczyk.
Chodzi o zamrozenie w szkolach wyzszych. Tak, pani posel? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Proponujemy skre§lenie art. 15. Jest to artykut, ktory zamraza odpis na zakltadowy fun-
dusz $wiadczen socjalnych tym razem dla pracownikéw uczelni wyzszych na podstawie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest uwaga w zestawieniu poprawek Bura Legislacyjnego. Bardzo prosze, pan mecenas
Biatoniczyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o art. 15, proponujemy zmiane o charakterze redak-
cyjnym sugerowang przez polonistow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu w sprawie uwag Biura?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zatem zaproponowaé, zebySmy rozstrzygneli w sprawie poprawki. P6zniej
rozstrzygniemy artykul z uwagami Biura Legislacyjnego. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem poprawki zgloszonej przez grupe postéw? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 32 postow. 14 gloséw ,,za”, 18 — ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
ma rekomendacje negatywna.

Art. 15 z doprecyzowaniem wskazanym przez Biuro Legislacyjne. Kto z panstwa jest
za przyjeciem art. 15? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Popro-
sze o wynik.

Glosowalo 30 postow. 20 gloséw ,za”, 8 — ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie. Art. 15
ma rekomendacje pozytywna.

m.s.s. 17
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Do art. 16 sg poprawki. Pan poset Zbrzyzny, uzasadnienie poprawki do art. 16. Bardzo
prosze. Sg rowniez poprawki Biura Legislacyjnego zawarte w zestawieniu. Pan poset
Zbrzyzny, bardzo prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Nasza poprawka koresponduje z dezyderatem Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
nr 32, w ktorym to dezyderacie sejmowa Komisja podnosi kwestie wynagrodzen pracow-
nikéw wykonujacych czynnoéci kontrolne w Panstwowej Inspekcji Pracy, w Najwyzszej
Izbie Kontroli, a takze w Regionalnych Izbach Obrachunkowych. My jednak w naszej
poprawce proponujemy zajac sie wynagrodzeniami pracownikéw Panstwowej Inspekcji
Pracy i Najwyzszej Izby Kontroli, bowiem zapis w tym ust. 1 koresponduje z innymi
zawodami, chocby sedziéw, prokuratorow, referendarzy sadowych i tak dalej, i tak dalej.
A wiec to sg wszystko instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci badz kontroli. Uwazamy,
ze w podobny sposob powinny by¢ te dwie wazne dla nas instytucje, a wiec Panstwowa
Inspekcja Pracy i Najwyzsza Izba Kontroli, potraktowane. Stad ta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zapyta¢, panie posle, czy ona dotyczy rowniez sedziéw, prokuratoréw, refe-
rendarzy i wszystkich tych wymienionych, tak?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
W projekcie ustawy te zawody sa juz wpisane. My dodatkowo proponujemy uzupelnic
ten katalog o wynagrodzenia pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli i Panstwowe;j
Inspekcji Pracy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Do art. 16 sg uwagi Biura Legislacyjnego. Czy moge poprosic o przedstawienie tych uwag
do ust. 3?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, w tych uwagach legislacyjnych w pkt 7 proponujemy wiasciwie
przenie§é tresé pkt 5 do nowego ustepu, bo jest to inna materia niz regulowana w ust. 3,
stad propozycja zamieszczenia tego w odrebnej jednostce redakeyjnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Bedziemy zatem rozstrzygac najpierw poprawke, potem art. 16. Do art.
16 sg jeszcze dwie poprawki. Chcialabym zaproponowaé, zeby nagroda z tytutu zakon-
czenia kadencji prezesa lub wiceprezesow Polskiej Akademii Nauk mogta by¢ od tego
zwolniona dlatego, ze nie wiemy, jak nastapi rozliczenie zobowigzan z tego tytutu
po zakonczeniu kadencji i czy to akurat bedzie mialo miejsce w roku 2014 czy w roku
2015, na przyktad, w miesigcu styczniu albo miesigcu lutym. W mojej poprawce jest
tylko tego typu konsekwencja.

Jest jeszcze poprawka panstwa poslow: pani poset Rafalska, panowie postowie Kowal-
czyk, Szmit i Janczyk, dotyczgca Panstwowej Inspekcji Pracy. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Czy mam uzasadni¢?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez oczywiscie.
Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
W pkt 7 tam, gdzie mamy wymienione instytucje, w ktorych jest zezwolenie na finan-
sowanie nowych etatéow i gdzie przedstawione sa kwoty, proponujemy dodanie lit.
i w brzmieniu:
LPanstwowej Inspekcji Pracy w wysokosci 5207 tys. z1”.

18 m.s.s.
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To jest tez odpowiedz na to, o czym mowil pan posel Zbrzyzny - na informacje,
z ktoérg zapoznaliSmy sie na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych dotyczaca
nowych etatéw i nowych, naprawde bardzo obszernych, zadan dla Panstwowej Inspekcji
Pracy, o ktorej musimy tez pamietaé, ze zanim wszystkie inne instytucje miaty zamro-
zone wynagrodzenia, Panstwowa Inspekcja Pracy juz rok wczes$niej z wlasnej inicjatywy
zamrozila te wynagrodzenia, wiec te ograniczenia w zatrudnieniu i wydatkach obejmujag
ja o jeden rok dluzej niz wszystkie inne instytucje. Odpowiada to doktadnie tej kwocie,
ktora padia podczas prac nad budzetem Panstwowej Inspekcji Pracy, dbajacej o bezpie-
czenstwo, mniejsza wypadkowo§é w pracy, higiene pracy i o te calg sytuacje, ktora dzisiaj
mamy z samozatrudnieniem. Myéle, ze musimy pamietaé o wylgczeniu jej, podobnie, jak
niektérych innych wyszczegélnionych tu instytucji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Jezeli chodzi o poprawke 11 to stanowisko jest pozytywne, i negatywne w odniesieniu
do poprawki 12.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, mieliSmy tu jeszcze poprawke 10.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Poprawke 10 opiniujemy negatywnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Do art. 16 mamy poprawki i uwagi Biura Legislacyjnego. Te uwagi
rozstrzygniemy na koncu razem z art. 16. Rozstrzygamy zatem poprawki.

Poprawka 10. Kto z panstwa postow jest za jej przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Poprosze o wynik.

Glosowato 31 postéw. 13 gloséw ,,za”, 18 gloséw ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Poprawka 11 w zestawieniu poprawek dotyczgca Polskiej Akademii Nauk. Kto z pan-
stwa postow jest za jej przyjeciem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 32 postéw. Wszyscy byli za przyjeciem poprawki.

Poprawka 12 w zestawieniu poprawek dotyczaca Panstwowej Inspekcji Pracy. Kto
z panstwa jest za jej przyjeciem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 32 postow. 14 glosow ,za”, 17 — ,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.
Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Art. 16 razem z uwagami Biura Legislacyjnego. Kto jest za przyjeciem tego arty-
kutu razem z tg poprawka, ktora zostala przyjeta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Poprosze o wynik.

Glosowalo 32 postow. 21 gloséw ,,za”, 1 — ,,przeciw”, 10 wstrzymujgcych sie. Artykut
zostal przyjety.

Do art. 17 nie ma poprawek. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 177
Nie widze.

Art. 17 zostal przyjety.

Do art. 18 sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 18 proponujemy korekte odestania. W naszej ocenie, w ust. 1 powinno by¢ ode-
slanie do ust. 3-7, a nie do ust. 3-6. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18 razem z uwagg Biura Legi-
slacyjnego? Nie widze.

Art. 18 z tg uwagg Biura Legislacyjnego zostal przyjety. Upowazniam Biuro Legisla-
cyjne do dokonania poprawnego zapisu.

Do art. 19. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19? Nie
widze.

Art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Art. 20 zostal przyjety. Przepraszam. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zestawieniu uwag do art. 20 sg zawarte trzy uwagi: w pkt 9, 10 i 11. One majg cha-
rakter doprecyzowujacy. Doprecyzowuja terminy i odestanie do przepiséw. Uwaga w pkt
11 ma charakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

20

Chcialabym wiec poddaé pod glosowanie art. 20 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego,
ktore proponuje wprowadzic do tresci sprawozdania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 20 z tymi uwagami? Nie widze.

Art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Glosujemy. Bardzo prosze.
Kto jest za przyjeciem art. 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Poprosze
o wynik.

Glosowato 31 postow. 19 gloséw ,,za”, 0 — ,przeciw”, 12 wstrzymujacych sie. Artykut
zostal przyjety.

Art. 22. Jest prosba o glosowanie. Kto jest za jego przyjeciem? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 27 postow. 17 glosow ,,za”, 0 — ,przeciw”, 10 glosow wstrzymujacych sie.
Artykut zostal przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 24. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 25. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 25? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowato 27 postow. 15 glosow ,,za”, 12 — ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie. Artykut
zostal przyjety.

Art. 26. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 26?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

17 glos6w za przyjeciem artykutu, 11 - przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Gtosowato 28
postow. Artykul zostat przyjety.

Art. 27. Glosujemy. Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowato 28 postow. 16 glosow ,,za”, 12 — ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie. Artykut
zostal przyjety.

Art. 28. Rozumiem, ze glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 28? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowato 28 postow. 17 glosow ,,za”, 4 — ,przeciw”, 7 wstrzymujacych sie. Artykut
zostal przyjety.

Art. 29. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 29? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wynik.
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Glosowalo 26 postow. 23 glosy ,,za”, 1 — ,,przeciw”, 2 wstrzymujace sie. Artykul zostat

przyjety.
Art. 30. Jest poprawka do art. 30. Pani poset Gasior-Marek.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialabym poprosi¢ o wykreslenie calego art.
30. Poprawka ta wynika z faktu, ze rok 2015, ktory jest rokiem przedolimpijskim, bedzie
obfitowal w miedzynarodowe zawody sportowe dajace najwieksze mozliwosci uzyskiwa-
nia kwalifikacji do udzialu w Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Rio de Janeiro w 2016 .
Priorytetem powinna by¢ $§wiadoma i celowa polityka koncentracji srodkéw budzeto-
wych na przygotowania do najbardziej prestizowych imprez w §wiecie. Zastosowanie
tego rozwigzania w roku olimpijskim jest dalece niekorzystne, gdyz zakl6ca ono system
szkolenia przedolimpijskiego, a takze system finansowania sportu, ktory rozpocznie sie
juz od 1 stycznia 2015 .

Ponadto, w my$l przepiséw ustawy o grach hazardowych tworzacej Fundusz Roz-
woju Kultury Fizycznej, wydatki Funduszu sa przeznaczana na przebudowe, remonty
i dofinansowanie inwestycji obiektéw sportowych oraz rozwijanie sportu wérod dzieci
i mlodziezy oraz os6b niepelnosprawnych. Dofinansowanie zadan zwigzanych z przy-
gotowaniem kadry narodowej do udzialu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach para-
olimpijskich i igrzyskach gluchych, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy
nie powinno stac sie coroczng praktyka, gdyz koliduje z podstawowymi celami, na jakie
mogg by¢ przeznaczone $rodki z tego Funduszu. Rozwiazanie, ktére zostalo wprowa-
dzone, mialo byé¢ jednorazowe. W zwigzku z tym chcialabym rekomendowaé i prosié
o0 poparcie poprawki polegajacej na wykresleniu art. 30. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W kolejnosci: najpierw pani posel Joanna Mucha i potem pani poset Elzbieta Rafalska.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

W ramach praktyki: glos ,,za” i glos ,,przeciw”, moge...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Rafalska, chce powiedziec, ze pani posel Joanna Mucha zglaszala sie do glosu.
Prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, chcialabym bardzo goraco poprzec te poprawke,
dlatego, ze to rzeczywiscie staje sie praktyka, ktora, wydaje mi sie, nie moze by¢ dluzej
akceptowana. Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej powstal w zupelnie innym celu niz
w tej chwili jest pozytkowany i przez wiele lat funkcjonowat w taki sposob, ze srodki
byly przeznaczane na cel, do ktérego finansowania zostal powotany. Rozwigzanie, ktore
w tej chwili chyba po raz trzeci jest wprowadzane, miato by¢ wprowadzone raz i w sytu-
acji absolutnie wyjatkowej. OtrzymaliSmy wtedy zapewnienie od Ministerstwa Finan-
sow, ze to rozwigzanie nie bedzie nigdy wiecej funkcjonowalo i nie bedzie nigdy wiecej
proponowane w ustawie okolobudzetowej. Wydaje mi sie wiec, ze nadszed! czas, zeby
z tej obietnicy wywigzac sie tym bardziej, ze w poprzednich latach ten budzet byt bar-
dzo napiety, rzeczywiScie te potrzeby byly i trzeba bylo w jaki$ sposoéb rozwigzac ten
problem, natomiast w tym roku ta sytuacja jest juz zupelnie inna. Wydaje mi sie wiec,
ze dobrze by bylo odejs¢ od tej praktyki, bo trzykrotne powtarzanie tej samej strategii,
czyli wykorzystywania §rodkow finansowych z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, de
facto niezgodnie z przeznaczeniem, staje sie zlg praktyka i, w moim przekonaniu, nie
powinniSmy tej zlej praktyki kontynuowac. Mysle, ze pani dyrektor Anna Klimek-Krypa
moze udzieli¢ wszelkich dodatkowych informacji, jesli panistwu postom beda potrzebne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani poset Rafalska.
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Z prawdziwa przyjemnoscig wysluchatam tej argumentacji. Chce powiedzieé, ze Klub
Prawo i Sprawiedliwosc te watpliwosci, o ktorych dzisiaj tu panie poset mowily, podno-
siliémy i zglaszaliémy. Celem i zadaniem tego Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej nie
jest finansowanie tego wysokiego wyczynu i przygotowan kadry narodowej. W zwigzku
z tym co$, co bylo jednorazowym, jednorocznym czy dwuletnim incydentem, a co urasta
juz do trzyletniego, nie powinno by¢ praktyka stosowang w roku 2015. W zwigzku z tym
Klub Prawo i Sprawiedliwosc te poprawke tez poprze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Chcialbym powiedziec, ze zglaszalem sie przed kolezankg Rafalskg. Chcialbym powie-
dziec, ze pani poset Mucha méwila bardzo rozsadnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekujemy. Pani posetl na pewno jest zadowolona. Wszyscy staramy sie moéwié rozsad-
nie, ale nie wszyscy podzielamy identyczng opinie. W tym przypadku macie panstwo
zbiezne opinie. Pani posel juz powiedziata. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Stanowisko jest negatywne. Powiedzialabym réwniez, ze argumentacja zaprezentowana

przez wnioskodawce jest sprzeczna z celem, ktory chee osiggnaé. Zapomina sie w calej tej

argumentacji to, ze przepis ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. To, po pierwsze.
Po drugie, jak rozumiem, nic sie nie zmienito w kwestii nadzoru — dalej za ten Fun-

dusz odpowiada minister sportu i sprawuje nad nim nadzoér, a skoro przepis ma charak-

ter fakultatywny, to rozumiem, ze jako odpowiedzialny za szkolenie kadry nie skorzysta,

jezeli nie bedzie takiej potrzeby. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Znamy juz doskonale wszystkie stanowiska w tej sprawie. Rozpoczy-
namy glosowanie w sprawie tej poprawki, ktéra w zestawieniu ma numer 13. Bardzo
prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 13 do art. 30?7 Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 31 postow. 14 gloséw ,,za”, 17— ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka
nie przeszla.

Art. 30 w brzmieniu przedlozenia. Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? Kto jest
przeciw? Przepraszam, jesteSmy w art. 30 w brzmieniu przedlozenia rzgdowego. Kto
z panstwa jest za jego przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dzie-
kuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 31 postéw. 19 gloséw ,,za”, 10 — ,,przeciw”, 2 wstrzymujace sie. Art. 30
zostal przyjety.

Do art. 31 zostaly zgloszone uwagi przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan
mecenas Bialonczyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, w art. 31 w ust. 5 proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o ustawe
budzetowa na rok 2015 i nadaé ust. 8 nowe brzmienie, ktére, w naszej ocenie, usunie
pewne watpliwo§ci interpretacyjne, ktére moglyby sie nasunac po lekturze tego przepisu
w brzmieniu zaproponowanym w projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Pani przewodniczgca, mam taka proSbe, zeby pani minister odniosta sie do tego arty-
kutu, poniewaz w proponowanym art. 31 proponuje sie rozwigzania, ktéry maja charak-
ter tymczasowy i nie tworzg rozwigzan systemowych. Poniewaz o tym artykule w ogole
nie rozmawialiSmy, a przyklad chociazby art. 30 pokazuje, ze co§, co jest tymczasowe,
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staje sie rozwigzaniem stalym, w tym artykule sg rozwigzania, ktore sg materig blizsza
tez Komisji Spraw Zagranicznych, dotycza, co prawda, kompetencji w zakresie przeno-
szenia §rodkow, ale w obrebie czesci budzetowych miedzy ministrami i dajg kompetencje
do zatrudniania i nadzoru nad zadaniami wykonywanymi przez przedstawicieli organow
w placowkach zagranicznych, prosze, zeby pani minister albo, jezeli jest, przedstawi-
ciel resortu spraw zagranicznych w paru zdaniach przyblizyl nam te rzadko wystepu-
jacg na Komisji Finansow Publicznych materie. Czy ta skala zatrudnienia, bo tu chodzi
rowniez o mozliwosci zatrudnienia tych nowych osob, ktore pelnityby funkcje nadzor-
cze, to jest co§ nowego i czy to sg zmiany rzeczywiScie tylko na rok 2015, bo tak zostato
to napisane: ,,tymczasowe na rok 2015”7

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, pani minister Hanna Majszczyk.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sg przygotowane zalozenia
do ustawy o stuzbie zagranicznej. W tych zalozeniach... Réwniez po to, zeby ten przepis
mial wlaénie charakter incydentalny i zeby docelowe regulacje znalazly sie w przepi-
sach wlaSciwych, proceduje sie zalozenia do ustawy o stuzbie zagranicznej, gdzie wla-
$nie te kwestie, o ktorych dzisiaj tutaj w tym art. 31 méwimy, beda precyzyjnie uregu-
lowane. Kwestia dotyczy tylko i wylacznie rozliczen pomiedzy jednostkami, dokladnie
rzecz ujmujac, pomiedzy ministerstwami. Skala jakby potrzeb i szczegolowosci, ale tez
znaczenia oso6b iich wiedzy eksperckiej powoduje, ze nie zawsze na réznego typu pla-
cowki, chociazby do Brukseli, mogg by¢ wysytani tylko i wylgcznie przedstawiciele Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. W zaleznosci od specyfiki tematu mogg to by¢ rowniez
przedstawiciele ministra rolnictwa, ale oczywiscie tez ministra finanséw czy tez innych,
jezeli ta wiedza specjalistyczna i ekspercka ze wzgledu na kierunek prac toczacych sie,
idgc w §lad za moim przyktadem, w Komisji Europejskiej i potrzeby bycia na miejscu
w tym przedstawicielstwie jest tak wielka, ze trzeba specjalisty i eksperta. Jezeli tak sie
dzieje, to oczywiscie trudno sobie wyobrazié, ze w trakcie roku — poniewaz sg to osoby,
ktore sg zatrudniane przez ministra spraw zagranicznych — nagle minister spraw zagra-
nicznych w jaki§ sposob znajdzie $rodki w funduszu wynagrodzen, zeby pokryé jakby
wynagrodzenie za prace tych os6b. Dlatego tez tu proponuje sie mechanizm takiego roz-
liczenia. OczywiScie, jednak ze wzgledu na to, ze, tak jak powiedzialam, jest to pewna
specyfika, na przyklad, ministra rolnictwa i spraw, ktére tam sg opracowywane, czy tez
ministra finansow (wszystkie kwestie, ktore wigza sie z procedurg nadmiernego deficytu,
i nie tylko), te wszystkie kwestie wymagaja, zeby rowniez minister finanséw czy mini-
ster rolnictwa mial odpowiednig wiedze i przekaz informacji od tych ekspertow. I to jest
jedyny cel, ktory przy§wieca tym zmianom. One umozliwiajg poprawne rozliczenie, ale
rowniez nie obarczajg ministra spraw zagranicznych jakim§ problemem, ktory méogiby
zatrzymac¢ prawidlowg prace tych placowek, bo mogloby sie okazac, ze po prostu nie
mozna wyslac¢ wlasciwego eksperta tylko dlatego, ze nie jest on w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych i nie ma w odpowiedniej wysokosci funduszu wynagrodzen. W ten spo-
s0b oczywiscie bedzie tutaj odpowiednia osoba wydelegowana na te placowke, ale kosz-
tem funduszu wynagrodzen jednostki, z ktorej ta osoba jest, na przyklad, delegowana,
na przyklad, z Ministerstwa Finansow, gdzie ten fundusz wynagrodzen bedzie odpowied-
nio w takim przypadku pomniejszony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani minister tak do siebie to wszystko bierze, a tu jest napisane, ze Ministerstwo
Obrony Narodowe]j rowniez. Wiec nie tylko Ministerstwo Finansé6w ma by¢ objete tymi
rozliczeniami. Ten art. 31 rozpatrywaé bedziemy z uwagami doprecyzowujacymi, ktore
przedtozylo Biuro Legislacyjne. Poprosze jeszcze o stanowisko rzgdu w sprawie uwag
Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Nie mamy uwag.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chce zatem zaproponowac, aby$my przeglosowali art. 31 wraz z uwagami przedlozo-
nymi przez Biuro Legislacyjne. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 31?7 Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowato 29 postow. 18 glosow ,,za”, 0 — ,, przeciw”, 11 wstrzymujacych sie. Artykut
zostal przyjety.

Art. 32. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 33. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu? Nie widze.

Art. 33 zostal przyjety.

Art. 34. Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest poprawka o charakterze jezykowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czyli art. 34 z tymi uwagami Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tego artykulu. Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 35. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu. Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 36. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia. Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 37. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia. Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Do art. 38 dotyczacego biopaliw jest poprawka grupy postéw: pani poset Rafalska, pan
posel Henryk Kowalczyk, pan posel Jerzy Szmit i pan posel Wieslaw Janczyk. Bardzo
prosze, kto z panstwa przedstawia?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Proponujemy skreslenie art...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Rafalska, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Proponujemy skre§lenie art. 38, ktéry w 2015 r. zawiesza obowigzywanie art. 37a ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Proponujemy skreslenie tego artykutu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec... Przepraszam, rozumiem, ze jest poprawka. Glosu-
jemy poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 30 postow. 10 glosow ,,za”, 17 — ,przeciw”, 3 glosy wstrzymujace sie.
Poprawka zostata odrzucona.

Art. 38. Glosujemy. Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? Prosimy, zeby wlaczyc. Kto
jest za przyjeciem art. 38 w brzmieniu przedlozenia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.
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Glosowatlo 30 posltow. 18 gloséw ,,za”, 11 — ,przeciw”, 1 wstrzymujacy sie. Artykut
zostal przyjety.

Art. 39. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 40. Sa uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, w tej uwadze 15 do art. 40 proponujemy zmiane legislacyjng oraz
zmiany jezykowe, czyli, na przyklad, zastosowanie czasu terazniejszego, a nie czasu
przyszlego w przepisach, wiec one nie zmieniajg absolutnie tre§ci merytorycznej zawar-
tej w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40 z uwagami Biura Legislacyj-
nego? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Mamy poprawke pana posta Wiplera do kolejnego artykutu. Poprawka byta przed-
stawiana. Dotyczy przepiséw przejSciowych w zakresie specjalizacji. Przypomne, ze sta-
nowisko rzadu bylo negatywne. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta
Wiplera? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 29 postow. 12 gloséw ,za”, 16 — ,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.
Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Art. 41 w brzmieniu przedlozenia rzadowego, méwigcy o terminie wejscia w zycie
ustawy w dniu 1 stycznia 2015 r. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 41?
Nie widze.

Art. 41 zostal przyjety.

Glosujemy caly projekt ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem caltego
projektu ustawy w wersji procedowanej przez Komisje? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 31 postow. 18 glosow ,,za”, 13 — ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Projekt ustawy ma rekomendacje pozytywna.

Dla poprawnosci tego rozstrzygniecia i dla zakonczenia procedowania tego projektu
musimy wybrac jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Chcialabym zaproponowaé, aby postem sprawoz-
dawcg zostal wybrany pan przewodniczacy Pawel Arndt. Czy sa inne kandydatury? Nie
widze. Czy jest sprzeciw, aby pan poset Pawel Arndt pelnit funkcje sprawozdawcy pro-
jektu ustawy okolobudzetowej? Nie widze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja wybrala pana przewodnicza-
cego Arndta na sprawozdawce Komisji.

Ustalamy réwniez termin na przedstawienie opinii o zgodnosci projektu ustawy z pra-
wem unijnym. Chcialabym wyznaczy¢ termin na przedstawienie... Prosze panstwa, jesz-
cze nie zamkneli§my posiedzenia. Minute. Proponuje wyznaczenie terminu na przedsta-
wienie stanowiska o zgodnoSci z prawem unijnym do dnia 26 listopada do godziny 8.30.

Chcialbym poinformowa¢, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Chce
podziekowaé naszym go$ciom uczestniczgcym w posiedzeniu, paniom i panom postom,
sekretariatowi, Biuru Legislacyjnemu, Biuru Analiz Sejmowych. Stwierdzam, ze wyczer-
paliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje,
ze protokol z pelnym zapisem bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu.




