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26 listopada 2014 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta opinie komisji sejmo-
wych o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na 2015 r. (druk nr 2772):

— Opinia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:
a) czesci budzetowej 32 — Rolnictwo:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje przedmiotowe, podmiotowe i celowe zzat. nr8i 9,
— programy wieloletnie z zat. nr 10;
b) czesci budzetowej 33 — Rozwdj wsi:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8;
c) czesci budzetowej 35 — Rynki rolne:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8;
d) czesci budzetowej 62 — Rybotéwstwo:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje celowe z zal. nr 8;
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 7, 8, 12, 35,
50i 62,
f) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
— 010 — Rolnictwo i towiectwo:
— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje podmiotowe z zat. nr 8;
— 050 — Rybotéwstwo i rybactwo:
— wydatki z zat. nr 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6;
g) zadaniach z zakresu administracji rzgdowej i innych zadaniach zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci
85 — budzety wojewodow z zat. nr 7,
h) srodkach europejskich na realizacje programoéw operacyjnych z zat. nr
15i 16,
i) planach finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 11:
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— Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
— Agencji Rynku Rolnego,
— Agencji Nieruchomosci Rolnych,
— Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
— Centralnym Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych;
j) planach finansowych panstwowych oséb prawnych z zat. nr 14:
— Polskim Klubie Wyscigéw Konnych,
— Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie.

— Opinia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa o:
a) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki:
— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje podmiotowe z zal. nr 9;
b) czesci budzetowej 22 — Gospodarka wodna:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje celowe z zat. nr 8;
c) czesci budzetowej 41 — Srodowisko:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje celowe z zal. nr 8;
d) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 18, 32, 59, 61 i 64,
e) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdétem, w zakresie dziatow:
— 020 - Lesnictwo:
— wydatki z zal. nr 2;
— 900 - Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska:
— dochody i wydatki z zatl. nr 1 i 2; — wynagrodzenia w panstwowych
jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— 925 - Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary
i obiekty chronionej przyrody:
— wydatki z zat. nr 2,
f) zadaniach z zakresu administracji rzadowej i innych zadaniach zleconym jed-
nostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — budzety
wojewodow z zal. nr 7,
g) srodkach europejskich na finansowanie programu z zakresu gospodarki
wodnej z zat. nr 4 i 15,
h) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10,
i) planach finansowych panstwowych oséb prawnych z zat. nr 14:
— Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
— Babiogérskiego Parku Narodowego,
— Biatowieskiego Parku Narodowego,
— Biebrzanskiego Parku Narodowego,
— Bieszczadzkiego Parku Narodowego,
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— Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”,
— Drawienskiego Parku Narodowego,

— Gorczanskiego Parku Narodowego,

— Parku Narodowego Goér Stotowych,

— Kampinoskiego Parku Narodowego,
— Karkonoskiego Parku Narodowego,

— Magurskiego Parku Narodowego,

— Narwianskiego Parku Narodowego,

— Ojcowskiego Parku Narodowego,

— Pieninskiego Parku Narodowego,

— Poleskiego Parku Narodowego,

— Roztoczanskiego Parku Narodowego,
— Stowinskiego Parku Narodowego,

— Swietokrzyskiego Parku Narodowego,
— Tatrzanskiego Parku Narodowego,

— Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”,

— Wielkopolskiego Parku Narodowego,
— Wigierskiego Parku Narodowego,

— Wolinskiego Parku Narodowego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marek Ratajczak sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Janusz Wlodarski prezes Polskiej Agencji Atomistyki wraz
ze wspoipracownikami, Witold Sumistawski prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Gdanski zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wraz ze wspéipracownikami, Wojciech Zbrozek wiceprezes Agencji Nieruchomo-
§ci Rolnych wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Wojtowicz wiceprezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Krystyna Gurbiel i Lucjan Zwolak wice-
prezesi Agencji Rynku Rolnego wraz ze wspolpracownikami, Edward Gacek dyrektor Centralnego
Oérodka Badania Odmian Ro§lin Uprawnych wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Pawelczyk i Monika Zolnie-
rowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk
i Hanna Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kierownik
Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Naszych gosci prosze o podpisywanie sie na liScie obecnoS§ci. Otwieram posiedzenie
Komisji Finans6w Publicznych. Stwierdzam kworum.

Na poczatku jestem winna wyja$nienie. Opdznienie rozpoczecia posiedzenia Komi-
sji zaplanowanej na godzine 15.00 wynika z tego, ze pdzniej zakonczyliSmy poprzednie
posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych i debate, ktéra odbywata sie nad czesciami
budzetowymi, ktore byly omawiane na poprzednim posiedzeniu Komisji. Za te niedo-
godno§é wszystkich przepraszam: panie i panow postéw a takze naszych gosci, ktorzy
przybyli na posiedzenie Komisji.

Informujg, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji przewiduje rozpatrzenie opi-
nii Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz opinii Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2015 z druku
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sejmowego nr 2772. Pytanie do panstwa poslow, czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
W imieniu panstwa postow chciatabym przywita¢ naszych goSci uczestniczacych w posie-
dzeniu. Witam panig Hanne Majszczyk — podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
pana Kazimierza Plocke - sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana Stanistawa Gawlowskiego — sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pana
Jarostawa Wojtowicza — wiceprezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
pana Lucjana Zwolaka — wiceprezesa Agencji Rynku Rolnego, pana Edwarda Gacka
— dyrektora Centralnego Osrodka Badania Odmian Ro§lin Uprawnych, a takze pania
Krystyne Gurbiel — wiceprezesa Agencji Rynku Rolnego, oraz pana Janusza Wtodar-
skiego — prezesa Polskiej Agencji Atomistyki. W posiedzeniu Komisji uczestniczy rowniez
pan Marek Ratajczak — sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Bardzo serdecznie witam naszych gosci i osoby im towarzyszace. W posiedzeniu biorag
rowniez udzial przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych i legislatorzy — rowniez serdecz-
nie panstwa witam.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Kontynuujemy rozpatrywania opinii
komisji sejmowych w zakresie projektu ustawy budzetowej na rok 2015. Materialy zostaly
udostepnione przez resorty. Mamy rowniez opinie komisji branzowych — sg one dostepne
w wersji elektronicznej w folderze secure sources na panstwa iPadach poselskich.

Rozpatrywanie opinii komisji sejmowych o projekcie ustawy budzetowej na 2015 r.
bedzie odbywalo sie w nastepujacym porzadku: wystgpienie posta referenta komis;ji
branzowej, wystapienie posla koreferenta z ramienia Komisji Finanséw Publicznych,
nastepnie pytania postéw i odpowiedzi przedstawicieli dysponentéw czesci budzetowych
i dyskusja.

W tym zakresie pojawily sie rézne prosby dotyczace zmiany kolejnosci rozpatrywa-
nia opinii. Negocjowali ze sobg ministrowie. Niemniej jednak ostatecznie rozpatrywaé
bedziemy te opinie w takiej kolejnosci, jaka zaproponowaliémy w porzadku dziennym,
ktory otrzymali panstwo poslowie. Zatem opinia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w zakresie czeSci budzetowych okre§lonych w porzadku dziennym. W tym przypadku
zarowno referat jak i koreferat przedstawi pan poset Henryk Kowalczyk. Obie komisje
obdarzyty duza odpowiedzialnoécig pana posta Kowalczyka. Bardzo prosze, panie posle,
o wygloszenie referatu i koreferatu dotyczacego tej czesci budzetowej w imieniu Komisji
Finanséw Publicznych. Bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Postaram sie z tej podwdjnej roli wywigzac tak, zeby nie wykorzystywacé
podwdjnie czasu, ale prosze, zeby te wszystkie sprawy, ktore byly poruszane w trakcie
dyskusji na posiedzeniu Komisji Rolnictwa, uznaé jako moje uwagi, posta koreferenta
z ramienia Komisji Finanséw Publicznych. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posie-
dzeniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. rozpatrzyla projekt ustawy budzetowej w cze-
Sciach 32 — Rolnictwo, 33 — Rozwdj wsi, 35 — Rynki rolne, 62 — Ryboléwstwo, czesci 83
— Rezerwy celowe w pozycjach 7, 8, 12, 35, 501 62, oraz w czeSci 85 — Budzety wojewodow,
w zakresie dotyczacym rolnictwa oraz planow finansow agencji wykonawczych: Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, Zasobu WtasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa i Centralnego Osrodka Bada-
nia Odmian Roslin Uprawnych. W czasie dyskusji Komisja zapoznala sie z planowanym
budzetem w zakresie tych czesci.

Po stronie dochodéw w tych czeéciach wystepuje kwota 590.000 tys. zt. Jest to kwota
gléwnie skladajgca sie z dochodow pochodzacych z Agencji Nieruchomosci Rolnych,
ktére zaplanowano w wysokos$ci 489.000 tys. z1.

Jezeli natomiast chodzi o wydatki, 1gcznie w wymienionych przeze mnie czesciach,
ktorych dysponentem jest bezposrednio Minister Rolnictwa oraz wojewodowie, a takze
w rezerwach celowych zaplanowano kwote 9.291.000 tys. zt. Ta kwota nie obejmuje oczy-
wiScie wydatkow na Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz srodkéw europej-
skich. Znaczgca kwota dotyczaca rolnictwa wystepuje w pozycji Srodkow europejskich.
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Zostala ona zaplanowana na rok 2015 w wysokoSci 28.568.000 tys. zl z przeznaczeniem
na Wspoélng Polityke Rolng i Wsp6lng Polityke Rybacka.

Po dyskusji, po przedstawieniu réznego rodzaju uwag i watpliwosci, o ktorych powiem
za chwile, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wiekszoS§cig gloséw zaopiniowala pozytyw-
nie projekt budzetu w tych czesciach.

A teraz kilka stéw na temat uwag, ktore padaly w czasie posiedzenia Komisji Rolnic-
twa. Prosze rowniez niektoére z tych uwag potraktowac jako uwagi koreferenta z ramie-
nia Komisji Finanséw Publicznych. Zwracano wiec uwage na to, ze malejg Srodki finan-
sowe na rolnictwo w stosunku do PKB. W roku 2015 to bedzie 1,52%, a byto 1,62%.
Maleja réwniez udzialy w wydatkach budzetu panstwa - jest to 7,82%, a bylo 8,48%.
Przedstawiono takie wyjasnienie, ze oto mniejsze srodki europejskie, ktore bedg wydat-
kowane w roku 2015, powoduja mniejszy udzial budzetu krajowego o okolo 1.000.000
tys. zl. Stad de facto zmniejszenie tego budzetu. W poszczegélnych wydatkach i rodza-
jach wydatkow to zmniejszenie nie nastepuje.

Uznajac ten argument za zasadny, w dyskusji podnosiliSmy jednak takg sprawe,
ze skoro mamy do czynienia z oszczednoScig w dziedzinie wspoélfinansowania wydat-
kéw ze Srodkow europejskich, to mozna by bylo te pienigdze przeznaczy¢ na znacznie
wieksze wsparcie w budzecie krajowym. To wsparcie w budzecie krajowym w wielu miej-
scach mozna by bylo zwiekszaé, stad zwracana byla uwaga na mozliwoSci zwiekszenia
tego wsparcia krajowego. Podawano wiele przykiadéw, miedzy innymi doplaty do kre-
dytow preferencyjnych, zarowno kleskowych jak i inwestycyjnych. Tutaj kwota maleje
ze wzgledu na obnizenie stop procentowych przez Rade Polityki Pienieznej, a wiec te
doplaty mimo poréwnywalnej akcji kredytowej staja sie de facto znacznie mniejsze, stad
przed kilku laty jeszcze kwota doplat wynosita blisko 1.000.000 tys. zl, teraz jest to kwota
w wysokos$ci niespelna 500.000 tys. zl (doptaty do kredytéow kleskowych jak i inwesty-
cyjnych). Stad wniosek, aby zweryfikowaé stawki procentowe kredytow preferencyjnych
udzielanych rolnikom, ktére nie sa na poziomie minimalnym, i obecnie niektoére z tych
kredytow stajg sie wlaSciwie w nieznacznym stopniu preferencyjne, gdyz sg poréwny-
walne z kredytami komercyjnymi w zwigzku z obnizeniem stop procentowych.

Kolejng taka uwagg jest powrot do zwiekszenia dotacji dla Agencji Rynku Rolnego
miedzy innymi na takie dwa programy, ktére byly zredukowane przed kilku laty. Jeden
z nich to ,,Szklanka mleka”, na realizacje ktérego zaplanowano obecnie kwote 110.000
tys. zl, ale w zwigzku z tymi oszczednos$ciami mozna by bylo wyda¢ znacznie wiecej dla-
tego, ze ten program zostal zredukowany - nie obejmuje wszystkich dni w tygodniu
i trwa tylko 8 miesiecy w ciagu roku. Mozna powréci¢ do pelnego stosowania tego pro-
gramu, zwiekszajac kwote, powiedzmy, o okolo 40.000 tys. zI, co mialoby tez znaczny
wymiar gospodarczy w zwigzku z likwidacjg kwot mlecznych od 1 kwietnia 2015 r.

Wskazywany byt réwniez niedobor srodkéw na doptaty do kwalifikowanego materiatu
siewnego. Uznajemy, ze zaplanowana kwota w wysoko§ci 100.000 tys. z1 jest niewystar-
czajaca. Jest znaczne zainteresowanie zwiekszong pomocg de minimis od 2015 r., ktora
pozwoli zgodnie z prawem Unii Europejskiej na zwiekszenie dotacji na zakup materiatu
siewnego.

Kolejne mozliwosci wspierania rolnictwa z budzetu krajowego to sa rezerwy celowe,
miedzy innymi rezerwa na doplaty do paliwa rolniczego. Zostala ona zaplanowana
w wysokosci 800.000 tys. zt. Co prawda, jest to wiecej niz plan tegoroczny, ale w tym
roku i tak trzeba bylo dokladac. Tutaj natomiast jest wniosek, aby jednak w maksy-
malnym dopuszczalnym prawem stopniu zwracac cze$é akcyzy zawartej w cenie paliwa
rolniczego, to znaczy, zwiekszy¢ stawke zwrotu z 95 gr do, powiedzmy 1,30 zt oraz
zwiekszyc¢ iloé¢ litrow na hektar, ktora objeta jest limitem zwrotu z 86 1 do okoto 1201
na 1 Ha. Zwiekszona mechanizacja powoduje to zuzycie. Wowczas nalezaloby zwiekszy¢
te rezerwe. Byloby to realna pomoc w trudnej sytuacji rolnictwa.

Kolejna rzecz to jest ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat. W budzecie zaplano-
wano na ten cel 100.000 tys. zl, w rezerwie celowej rowniez jest 100.000 tys. zt z tym,
ze tutaj po raz kolejny jest apel o zmiane ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat z tego wzgledu, ze biorac pod uwage przepisy obecnie obowigzujace;j
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ustawy, nawet te kwoty beda trudne do wykorzystania, a nie o to chodzi, zeby$my poma-
gali w ubezpieczeniach w sposoéb fikcyjny, ale realny.

Kolejna sprawa to jest zwrécenie uwagi na wynagrodzenia w inspekcjach rolnych.
Takim najbardziej drastycznym przykladem jest Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, w ktorej zarobki sg dramatycznie niskie. Czasami inspektorzy z wyz-
szym wyksztalceniem i z wieloletnim stazem pracy muszg mie¢ wyrownywane wyna-
grodzenia do ptacy minimalnej, zeby nie tama¢ przepisow. Te dramatyczng sytuacje
w Panstwowej Inspekeji Ochrony Ro§lin i Nasiennictwa nalezy rozwigzac — to nie moze
tak by¢, ze z roku na rok ta niezwykle odpowiedzialna agencja, ktéra odpowiedzialna
jest miedzy innymi za weryfikacje produktéw rolnych przeznaczonych na eksport, jest
niedofinansowana.

Kolejna uwaga dotyczy zwiekszenia srodkow finansowych na melioracje, w tym szcze-
goélnie na melioracje szczegbélowe, a wiec dotacje do spoélek wodnych. Budzet zaplano-
wany na poziomie okoto 4000 tys. zl jest absolutnie niewystarczajacy, natomiast od 2 czy
3 lat funkcjonuje wylacznie w ramach czeSci — Rezerwy celowe, rezerwa na melioracje
w wysoko$ci 16.000 tys. zt z przeznaczeniem na spéolki wodne, ale jest to kwota daleko
niewystarczajgca i w momencie, kiedy bylaby to kwota, powiedzmy, kilkukrotnie nawet
wyzsza, rzedu 50.000-60.000 tys. z1, mozna by bylo mysle¢ o rzeczywistym odtwarza-
niu i renowacji urzadzen melioracji szczegotowych, bo inaczej wielomiliardowe nakltady
sprzed wielu lat, ale réwniez z ostatnich lat, zrealizowane na przyktad w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréow Wiejskich, sg czy bedg marnowane i zaprzepaszczane. Lepiej
wiec konserwowac je niz realizowac wielkimi nakladami kolejne nowe inwestycje.

To sg jak gdyby te uwagi szczegdlowe, ktore byly zglaszane w czasie posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przypomne tylko na koniec, ze Komisja wiekszoscig
gloséw zaopiniowala budzet pozytywnie, ale zwraca uwage na te niedobory, ktore wyste-
puja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo panu poslowi za referat i koreferat oraz wnikliwg ocene tych czeSci
budzetowych, a takze pytania, ktore zostaly zadane w samym referacie dotyczace tych
czesci budzetowych. Czy ze strony panstwa poslow sg jeszcze... Pan poset Kowalczyk
jako posel. Dobrze. Teraz pytania. Pan poset Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie, ktore nie dotyczy tego budzetu, ale jest istotne, jesli
chodzi o wykorzystanie Srodkéw europejskich na Wspélng Polityke Rolng. Chciatbym
zapytaé, na jakim etapie sg negocjacje dotyczace Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020? Jakie sg przewidywane ewentualne terminy wdrozenia poszczegél-
nych dzialan? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze innych zgloszen dotyczacych tych czesci budzetowych, ktore
byly omawiane. Bardzo prosze, pan minister Kazimierz Plocke — sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa, odpowie na zadane pytania. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te uwagi, ktore zostaly zgloszone
przez pana posta Kowalczyka, one byly juz szczegélowo omawiane na posiedzeniu Komi-
sji Rolnictwa. Chcialbym tylko dodac, ze jezeli chodzi o kwestie, ktora dotyczy zatwier-
dzenia Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, to wedle najnowszych
informacji z wezoraj Komisja Europejska zatwierdzi nam ten program 17 grudnia tego
roku, a wiec jesteSmy, mozna powiedzie¢, liderami w Unii Europejskiej w starannosci
przygotowania sie, jezeli chodzi o PROW. Ta decyzja z pewnoécia bedzie dla nas bardzo
dobra, tym bardziej ze chcemy, zeby te §rodki zostaly uruchomione, aby mozna bylo
realizowa¢ zadania w ramach PROW.

Jezeli chodzi o uwage, ktora dotyczy melioracji, chce powiedzieé, ze na melioracje
szczegotowe w calym budzecie mamy zaplanowang kwote 20.000 tys. zt — okoto 4000
tys. zt w budzetach wojewodow i 16.000 tys. zt w rezerwie celowej. Jest to kwota, ktéra
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wynika tez z zapotrzebowania, ktore sktadajg spotki wodne. Problem nie polega na tym,
ze nie ma $rodkéw. Problem polega na tym, ze zglaszane jest zapotrzebowanie na takie
§rodki finansowe ze strony spotek wodnych, wiec jezeli bedzie wieksze zapotrzebowanie
i rolnicy beda chetniej placi¢ sktadki, to oczywiScie te srodki przeznaczone na spotki
wodne mogg by¢ wyzsze.

Jezeli chodzi o paliwo rolnicze, zwrot akcyzy za zuzyty olej napedowy do produkcji
rolniczej, mamy taka informacje, ze 95 gr zwrotu od kazdego litra oleju napedowego
zuzytego do produkeji rolniczej i 85 1 na hektar, a wiec te wskazniki, ktére utrzymujemy
(dotacja na poziomie 800.000 tys. zl), powinny wystarczyc.

Jezeli chodzi o pozostale zadania, ktore zostaly oméwione przez pana posta kore-
ferenta, zaplanowane §rodki gwarantujg wykonanie tych zadan, do ktorych Minister
Rolnictwa jest zobowigzany, a wiec ten budzet uznajemy za optymalny, jezeli chodzi
o realizacje naszych zadan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Widze zgloszenie pani posel Mastowskiej. Za chwileczke. Chciatabym jeszcze przywitac
uczestniczgcych w naszym posiedzeniu pana Jacka Gdanskiego — zastepce prezesa Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a takze pana Wojciecha
Zbrozka — wiceprezesa Agencji Nieruchomo§ci Rolnych. Pani poset Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie ministrze, z zalecen Komisji Europejskiej z grudnia 2013 r. wynika potrzeba czy
koniecznoé¢ wdrazania w krajach cztonkowskich rozwigzan, ktore stabilizowalyby rynki
rolne, miedzy innymi o charakterze kontraktacyjnym. Czy Ministerstwo Rolnictwa
przygotowuje jakies§ propozycje dla polskich rolnikéw? Jesli tak, to czy zrobi to we wia-
snym zakresie czy tez potrzebne sg na to rodki? Jesli tak, to czy w tym budzecie sg one
zagwarantowane na 2015 r., poniewaz juz tyle czasu minelo? W tym roku rolnicy przezyli
ogromne tarapaty w zwiazku z zakloceniami na wszystkich rynkach. Oby ta sytuacja nie
powtorzyla sie w przysztym roku. Czy Ministerstwo podejmuje jakie$ prace w tym kie-
runku, a je§li tak, to czy przewiduje $rodki na ten cel?

Wiele mowilo sie ponadto o utworzeniu funduszu gwarancyjnego czy tez, inaczej
moéwige, ubezpieczenia przed ryzykiem na wypadek, gdyby firmy skupowe nie wywiazy-
waly sie z obowigzku zaplaty za odebrane produkty, co niestety zdarza sie czesto. Wie-
lokrotnie minister zapowiadal, ze taki fundusz powstanie. Sadze, ze jego utworzenie
ze §rodkow rolnikow mija sie z celem. Jesli juz, to nalezaloby zaangazowac fundusze
spolek, ale sadze takze, ze bez udzialu panstwa we wsparciu, przynajmniej na poczgtko-
wym etapie funkcjonowania takiego funduszu, nic z tego nie bedzie. Wobec tego czy Mini-
sterstwo w Projekcie budzetu na 2015 r. przygotowuje sie od strony finansowej do tego,
zeby wesprzec powstanie i funkcjonowanie z prawdziwego zdarzenia takiego funduszu
gwarancyjnego dla rolnikéw sprzedajgcych swoje plody rolne w sytuacji, kiedy czesto
wystepujg wobec monopoli czy oligopoli, ktore sg odbiorcami, i sg bezradni? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Odpowiadajac na pytania pani posel Maslowskiej, wyja-
$niam. Po pierwsze, kwestia umoéw kontraktacyjnych. Dokonujemy zmian w ustawie
o Agencji Rynku Rolnego. Chcemy skorzystac z doswiadczen Unii Europejskiej i kwestia
dotyczaca zawierania umoéw kontraktacyjnych pomiedzy przetworca a wytworca zywno-
Sci bedzie faktem. JesteSmy juz w trakcie uzgodnien miedzyresortowych, wiec wkrotce
ten projekt powinien by¢ juz w parlamencie.

Druga kwestia, ktora dotyczy Funduszu Wzajemnej Pomocy i Stabilizacji Dochodéw
Rolniczych. Wezoraj zakonczyliSmy negocjacje z Rzagdowym Centrum Legislacji nad
ksztaltem tego projektu, poniewaz on wymaga, po pierwsze, zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej, stad tez ostateczny ksztalt tego projektu bedzie, mysle, w ciggu najbliz-
szych kilku tygodni przedmiotem posiedzenia Rady Ministréw. Przypomne, ze Minister
Rolnictwa tez pracuje nad tym tak, zeby ten projekt byt juz przedmiotem obrad Rady
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Ministrow. Zresztg wszyscy slyszeliSmy, ze pani prezes w swoim exposé réwniez zwrocila
uwage na ten wlasnie fundusz, wiec on rowniez bedzie przedmiotem obrad Wysokiej
Izby. To sa te rzeczy, ktore dzisiaj mozemy zapowiedziec, ktore z pewnoscig bedg faktem
w najblizszych tygodniach. Dziekuje.

Bez zmian. To znaczy Srodki bedg pochodzily z wplat od tych, ktérzy beda przetwa-
rzac zywno§¢, a wiec chcemy, zeby z tego funduszu korzystali przede wszystkim rolnicy,
ktorzy bedg sprzedawac i fakturowac swoja produkcje, a wiec on nie bedzie dla wszyst-
kich, lecz dla tych, ktorzy beda zasila¢ system w §rodki finansowe, i oczywiscie dla tych,
ktorzy bedg legitymowac sie fakturami za sprzedaz produktow rolnych. 0,2% od fak-
tury - taki projekt chcemy przygotowac. Oczywiscie rozwazana jest kwestia zasilenia
tego funduszu z innych Zrédel finansowania, ale to jest jeszcze kwestia do uzgodnien
w ramach rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Innych pytan nie bylo. W tej czesci na wszystkie
zadane pytania zostaly udzielone odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Pani przewodniczaca, dlaczego minister Gawlowski przeszkadza mi?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani ministrze, siedzi pan daleko, a jednak przeszkadza pan panu ministrowi Plocke.
Mysle, ze panowie porozmawiajg o tym po posiedzeniu Komisji. A moze pan minister
Plocke jest dzisiaj zbyt drazliwy? Dziekuje bardzo. Ten punkt zostal zrealizowany.

Przechodzimy do punktu drugiego posiedzenia, czyli do rozpatrzenia opinii Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa o czeSciach budzetowych okre-
Slonych w zaproszeniu na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Mamy w tym zakresie bar-
dzo obszerny material, bo sprawy dotyczag gospodarki komunalnej, ochrony §rodowiska
i lesnictwa, ogrodow botanicznych, rezerw celowych, calej gospodarki wodnej, parkow
narodowych, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W naszym posiedzeniu uczestniczy rowniez pan Witold Sumistawski - prezes Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Opinie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa przedstawi pani posel Ewa Wolak, a koreferat w imieniu Komisji
Finansow Publicznych przedstawi pan poset Jacek Bogucki. Prosze o zabieranie glosu
w tej kolejnoSci. Pani posel Ewa Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Komisja Ochrony Srodowiska Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa w dniu 22 pazdziernika 2014 r. rozpatrzyla projekt ustawy
budzetowej na rok 2015 w zakresie czesci 22 — Gospodarka wodna, czesci 41 — Srodowi-
sko, czesci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki, czeSci 83 — Rezerwy celowe, czesci 85
- Budzety wojewodow, w zakresie dzialow Le$nictwo, Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz Naturalne obszary i obiekty chronione
przyrody, oraz planéw finansowych panstwowych os6b prawnych, w tym Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz parkow narodowych. W trak-
cie prowadzonej dyskusji zgloszono szereg uwag i pytan, na ktére odpowiedzi i wyjasnie-
nia udzielali przedstawiciele resortow Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Finansow
prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, Komisja
pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy budzetowej na rok 2015 w wyzej wymienio-
nym zakresie.

Chcialabym tylko, szanowni panstwo, nadmienié, ze w zakresie KRZGW sg sugestie,
ze brakuje 82.000 tys. zI na utrzymanie nowych inwestycji hydrotechnicznych oddanych
w 2014 r. Chodzi tutaj o Srodki finansowe na roboty utrzymaniowe, na lodotamacze. Cho-
dzi tez o przeniesienie z rezerwy z administracji i cyfryzacji mozliwosci rozstrzygania
przetargéw na lodotamacze. Pragne nadmienic, ze jest to moja osobista sugestia — korzy-
stam tez z okazji, bo te sprawy poruszajg srodowiska zainteresowane gospodarka wodna.

m.s.sS.
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Pani przewodniczaca bardzo prosze jeszcze raz i wnioskuje o pozytywne zaopiniowa-
nie przez Komisje Finanséw Publicznych ustawy budzetowej w zakresie przedstawio-
nych przeze mnie czeSci budzetowych budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze o koreferat pana posta Jacka Boguckiego. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa w dniu 22 pazdziernika odbyla posiedzenie i wiekszoS§cig glosoéw pozy-
tywnie zaopiniowala projekt budzetu panstwa w zakresie czesci bedacych w kompeten-
cjach tej Komisji. W trakcie prac Komisji zadawano wiele pytan dotyczacych problemoéow
zwigzanych z tymi cze$ciami budzetowymi. W dziale gospodarka wodna na rok 2015
zalozono dochody na poziomie roku ubieglego, natomiast jesli chodzi o wydatki, pla-
nowane sg na poziomie o 10% wyzszym niz w roku 2014. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ten
wzrost w przewazajacej wiekszosci wynika ze zwiekszonego o 50%, do 150% wykona-
nia roku 2014, planowanego wspolfinansowania projektow z udziatem §rodkow Unii
Europejskiej. Z wyjasnien uzyskanych na posiedzeniu Komisji wynikalo, ze ten wzrost
spowodowany jest kumulacjg z jednej strony zakonczenia dotychczasowej perspektywy
finansowej, z drugiej strony rozpoczeciem juz wydawania owych srodkow z nowej per-
spektywy. W tych czeSciach budzetowych dotyczacych gospodarki wodnej wynagrodzenia
i dotacje celowe sg na poziomie niezmienionym, na poziomie roku 2014. Rosng takze
o prawie 10% érodki europejskie na te czes¢ budzetowa. To takze jest wlaénie efektem
kumulacji dwoch perspektyw finansowych.

W czeSci budzetowej 41 — Srodowisko, dochody zaplanowane sg na poziomie 75,7%
przewidywanego wykonania roku 2014. Tu jest bardzo znaczacy spadek i ten spadek
zanotowany jest w pozostalej dziatalnoSci, gdzie plan zalozony jest na poziomie 37,2%,
a wiec jednej trzeciej roku poprzedniego, i dotyczy sprzedazy uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych. Ten problem wzbudzil duze kontrowersje, poniewaz Polska z tytutu
sprzedazy uprawnien do emisji uzyska w roku przyszlym znacznie mniej $rodkéw, niz
to bylo dotychczas, poniewaz obnizone zostaly mozliwoS$ci sprzedazy przez Polske tych
uprawnien. Po stronie wydatkowej takze obserwowac¢ mozna wzrost o 7,5%, ale on takze
dotyczy $rodkéw na wspétfinansowanie projektéw z udzialem §rodkéw Unii Europej-
skiej, bo tam wzrost wynosi 30%. Wynagrodzenia sg na poziomie 100% roku ubieglego
z uwzglednieniem zwiekszenia zadan w niektorych jednostkach. Dotacje celowe rosng
0 9,9%, w tym dotacje na parki narodowe o 10%. Mozna odnotowac to jako pozytywny
objaw, poniewaz w poprzednich latach parki narodowe podnosity, zreszta postowie takze
to podnosili, ze po likwidacji gospodarstw pomocniczych parki narodowe przezywaja
trudny okres finansowy. Tym niemniej postowie takze pytali o to, czy ten wzrost wystar-
czy na to, aby plynnosc¢ finansowg we wszystkich parkach utrzymac. W tej czesci budze-
towej takze znaczaco rosng §rodki europejskie, plan wydatkow Srodkéw europejskich,
bo 0 25,8%. Jest to rowniez zwigzane z kumulacja dwoch perspektyw finansowych.

W czeéci budzetowej — Panstwowa Agencja Atomistyki, dochody planowane
sg na poziomie 85,8% roku ubieglego, wydatki na poziomie 110,6%. Planowany jest tutaj
wzrost wynagrodzen i wzrost liczby etatow o 20 etatow ze wzgledu na Program Polskiej
Energetyki Jadrowej.

W czesciach budzetowych dotyczacych rezerw planowane sg rezerwy na kontynu-
acje zadan wynikajacych z Programu dla Odry, na zwrot gminom utraconych dochodow
w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nieruchomos$ci. W pierwszej pozycji to byta
kwota 47.510 tys. zl, w nastepnej pozycji — 9500 tys. zt. Najwyzsza kwota rezerwy to jest
dofinansowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej — 732.943
tys. z1, Program Polskiej Energetyki Jadrowej — 1336 tys. zl, i érodki przeznaczone
na realizacje zadan w zakresie prowadzenia kampanii edukacyjnych — 1954 tys. zl.

W budzetach wojewodow na leSnictwo sze§¢ wojewodztw zaplanowalo 173 tys. zi,
w dziale gospodarka komunalna zaplanowane sg dochody w wysokosci 10.389 tys. zl,
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co stanowi 82,4% roku ubieglego, i wydatki w wysokoSci 142.294 tys. z1, w ogrodach
botanicznych i zoologicznych — 18.872 tys. z1. )

W planie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej przychody zaplanowano na poziomie 1.682.000 tys. zt, co stanowi 89,6% planu na rok
2014. Z wyjaénien Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wynika, ze ten spadek dochodéw wynika z malejacej oplaty zapisanej w ustawie o efek-
tywnosci energetycznej. Te wplywy spadng o prawie potowe w stosunku do tego, co byto
w roku 2014. Natomiast koszty funkcjonowania Funduszu rosng do 2.220.320 tys. zt,
czyli o 7,9%. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przedstawia
takze perspektywe przychodow i kosztow na przyszle 5 lat. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze w kazdym z tych lat koszty beda przewyzszaly przychody, w zwigzku z czym wynik
finansowy bedzie ujemny i bedg zmniejszaly sie $rodki wlasne Funduszu. Najwiekszy
spadek nastgpi pomiedzy rokiem 2015 a 2016. Pozwala to przypuszczaé, ze w dalszej per-
spektywie Narodowy Fundusz bedzie musial ogranicza¢ swoje funkcjonowanie, ponie-
waz nie bedzie mogl zgromadzonych wcze$niej Srodkéw przeznaczaé na zbilansowanie
swojej sytuacji finansowej. Nalezy tu rowniez zwroéci¢ uwage, ze Narodowy Fundusz juz
w tej chwili zmniejsza ilo§¢ Srodkéw na bezzwrotng pomoc na rzecz pomocy zwrotnej,
co moze powodowac mniejsze zainteresowanie tg formg pomocy i mniejszg efektywnosc
tej pomocy w poczatkowym okresie.

Jak juz mowilem, Komisja biorac pod uwage pytania dotyczace dofinansowania zadan
z zakresu ochrony $rodowiska, finansowania zadan z zakresu geologii, wcielania w zycie
dyrektywy wodno-§ciekowej, niskich wynagrodzen w niektérych jednostkach, spadku
dochodéw ze sprzedazy uprawnien do emisji, sytuacji finansowej parkéw narodowych,
obcigzenia Lasow Panstwowych wptatami do budzetu, a takze biorac pod uwage watpli-
wosci dotyczace finansowania nadzoru nad lasami niepanstwowymi czy niewielkiej ilo§ci
srodk6w na zwiekszanie lesistosci kraju, i po przeprowadzeniu dyskusji nad projektem
planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
wiekszoScig gloséw zaopiniowala pozytywnie ten projekt budzetu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi za ten koreferat. Otwieram liste postow, ktorzy cheg zadaé
pytanie dotyczace tych czesci budzetowych. Pan poset Ryszard Galla, bardzo prosze.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatbym dopytaé o pewne
kwestie, ktore dotyczg wydatkowania §rodkéw na utrzymanie infrastruktury wodnej,
a bardzo konkretnie, dotyczace rzeki Odry. W ostatnich kilku miesigcach grupa postow
zrzeszona w Zespole przyjaciol Odry dokonata wizytacji kilku inwestycji na rzece Odrze
i mamy, po pierwsze, wielkie slowa uznania dla instytucji odpowiedzialnych za realiza-
cje tych inwestycji, bo chociazby taka inwestycja, jak Wroclawski Wezet Wodny, to jest
potezne przedsiewziecie logistyczne, dobrze realizowane, natomiast mieliémy tez oka-
zje uslysze¢ o wielu problemach, ktore wystepuja. W zwigzku z tym chcialtbym zapytaé
pana prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, jakiej wielko§ci srodkami bedzie
dysponowal w 2005 r. na utrzymanie tych inwestycji...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W 2015 .

Posel Ryszard Galla (niez.):
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W 2015 r., przepraszam. Sprawdzalem, czy pani przewodniczgca jest czujna. Jakimi
w 2015 r. minister dysponuje Srodkami na utrzymanie zwlaszcza tych urzadzen, ktore
w ostatnich latach sg oddawane? Mialem okazje uczestniczyé w odbiorze duzej inwe-
stycji w wojewodztwie opolskim i zdaje sobie sprawe, ze §rodki na utrzymanie tych
urzadzen na pewno sg niezbedne i na pewno sa duze i w zwigzku z tym moje pytanie:
na ile sg zabezpieczone, a jesli brakuje ich, to na pewno bede chcial apelowacé tutaj w §lad
za glosem pani poset Wolak, abyémy w budzecie na 2015 r. zabezpieczyli chociaz w mini-
malnej czeSci srodki, ktore moglyby te urzadzenia utrzymywaé w nalezytym stanie.

m.s.sS.
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Drugie moje pytanie zwigzane jest z inwestycjg ,,Stopien wodny Malczyce”. To jest
inwestycja, ktorej nie nalezy przedstawiac jako przyktad dobrej realizacji tego typu inwe-
stycji. To nie jest wing, zal6zmy, tych instytucji, ktore sg odpowiedzialne za te realizacje,
a powiedzialbym, raczej sposobu finansowania. I tutaj chciatbym zada¢ pytanie przed-
stawicielom Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czy jest
mozliwe, aby porozumie¢ sie z Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej, aby ustalié
finansowanie, poniewaz Narodowy Fundusz jest, powiedziatbym, tym gléwnym finan-
sujacym te inwestycje, zebySmy mogli powiedzie¢ sobie, ze w perspektywie nastepnych
dwoch lat jesteSmy w stanie te inwestycje zakonczy¢? Cheiatbym tutaj panstwu powie-
dzieé, ze jest to inwestycja, ktora jest realizowana od kilkunastu lat, i jesli nie bedzie
nalezytego poziomu finansowania, to bedziemy realizowac jg jeszcze przez kilka nastep-
nych lat, a moge panstwu powiedzieé, ze jest kilka jakby czesci tej inwestycji, ktore
moglyby juz funkcjonowaé, obnizajgc nawet koszt utrzymania tych urzadzen, ktére tam
sa. Powiem tylko tyle, ze od kilku lat urzadzenia wyprodukowane do elektrowni wodnej
czekaja na montaz w Czechach, za co placimy. Nie jesteSmy w stanie w tej chwili tak
ulozy¢ planu realizacji tej inwestycji, zeby rzeczywiScie mozna to byto zakonczyc¢ w tym
okresie najblizszych dwach lat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset zadal serie pytan w sposob bardzo interesujacy. Nie widze innych zgloszen
panstwa postéw do zadawania pytan. Pani posel Ewa Wolak, referujac, stwierdzila,
ze brakuje okolo 80.000 tys. zt na utrzymanie inwestycji hydrotechnicznych w Krajowym
Zarzadzie Gospodarki Wodnej. Moje pytanie do pana prezesa jest wiec nastepujace. Jako
instytucja zatwierdzacie panstwo programy, ktorych realizacja zwigzana jest z utrzy-
maniem wod i urzadzen wodnych oraz z inwestycjami w gospodarce wodnej. Komisja
Finanséw Publicznych ma takg bardzo trudng role, ze wszyscy mowia, ze skrojony
przez Ministra Finansow panstwa postow budzet na miare mozliwoéci — i to rozumiemy
- jest w niektorych przypadkach niewystarczajacy. Nasze pytanie w kontekscie przed-
stawionych informacji i pytan zadanych przez pana posta Galle, gdybySmy pochylali sie
nad zmianami w ustawie budzetowej, bedzie brzmieé: jakie minimalne §rodki bylyby
potrzebne do utrzymania wod i urzadzen wodnych w zakresie bezpieczenstwa przeciw-
powodziowego ogolem, bo ogromne pienigdze kosztuje nas usuwanie szkéd popowodzio-
wych? W konteksécie wypowiedzi pana posla referenta i pana posta Galli moje pytanie
rowniez wydaje sie zasadnym dla okreslenia potrzeb instytucji. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nie wiem, czy nie wywolam burzy. JesteSmy po zmianie ustawy
o Lasach i wielokrotnie podnoszony byl temat gospodarki leénej. Mam pytanie do pana
ministra Gawlowskiego. Czy dokonane wplaty, te prognozowane w roku 2015, nie zabu-
rzg zdaniem pana ministra poprawnego prowadzenia gospodarki le$nej, bo przypo-
mne, ze pracujgc bardzo szczegotowo nad ustawg o Lasach, wskazywaliSmy, ze mimo
tych wplat, ktore planuje sie w kolejnych latach do budzetu, jednak na prace w lesie,
na utrzymanie gospodarki lesnej na tym poziomie przeznacza sie co najmniej dwu-
krotnie wyzsze §rodki niz na przykiad w latach 2005-2007. A zatem caly czas mamy
do czynienia z inwestowaniem w Lasy z przychodow, ktére Lasy uzyskujg ze sprzedazy
drewna. Chcialabym, zeby te dyskusje dotyczaca tego, jakim dobrem sa lasy, pozostawié
na boku, bo to jest cala debata konstytucyjna, ale nie chcialabym, zeby kto$ kiedy$§ mowit
o prywatyzacji lasow. Dla nas jednak przedmiotem duzej troski jest gospodarka le$na.
Przepraszam za ten dlugi wstep, ale chcialabym, zeby$my skupili sie tylko na tym jed-
nym zagadnieniu i zeby§my nie wywolywali dodatkowych tematow.

Nie widze checi zadawania innych pytan. Prosze uprzejmie - zostalo zadane pytanie
do prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i do pana ministra srodowiska, pana
ministra Gawlowskiego, i poprosze w tej kolejnosci. Nie, moze w innej kolejnosci. Nie,
panie ministrze, jest precedencja. Pan minister Gawlowski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie ma zad-
nych zagrozen w tej czeSci dotyczacej funkcjonowania Lasow Panstwowych. Kondycja
finansowa Lasow Panstwowych jest dobra, a nawet bardzo dobra. Nie ma tez zadnych
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zagrozen w tej czesci dotyczacej planowanych wplat z tytutu bezposrednich przycho-
dow w Lasach do budzetu panstwa. Gospodarka leSna w Polsce prowadzona jest bardzo
dobrze, wrecz wzorcowo. Lasy majg Srodki na wlasne projekty inwestycyjne i moderni-
zacyjne. Srednie wynagrodzenie w Lasach jest na poziomie powyzej 7 tys. z1. Nie pamie-
tam w tej chwili, ale gdyby byla potrzeba, to za chwile to zweryfikuje i podam precyzyj-
nie. Potwierdzam, ze tutaj nie ma zadnych obaw, jesli chodzi o jakiekolwiek zagrozenia
wewnatrz Laséw Panstwowych.

Jezeli chodzi natomiast o te cze$¢ zwigzang z gospodarkg wodna, rzeczywiScie,
jak wiemy, na przestrzeni ostatnich lat zrealizowano wiele inwestycji. One wszystkie
sa kosztowne i drogie. Sama infrastruktura hydrotechniczna w Polsce przez wiele, wiele
lat, i to nie przez te ostatnie 25 lat, byla zaniedbywana i zawsze brakowalo pieniedzy
na biezgce utrzymanie. Mamy S§wiadomo§¢, ze potrzebujemy corocznego zwiekszania
wydatkow w tym obszarze, jezeli chcemy unikac albo zmniejszaé zagrozenia wynikajgce
z ryzyka powodziowego. Nowe inwestycje, ktore oddajemy do uzytku, tez przeciez wyma-
gaja biezacej konserwacji. To rowniez wymaga zwiekszonych naktadéow. Choc¢ tez mamy
$§wiadomo§¢, ze poruszamy sie jednak w pewnych rygorach budzetowych i to zawsze jest
pewien klopot, jak wygospodarowac pieniadze na te obszary, ktére w latach wczesniej-
szych byly zupelnie zaniedbane. Natomiast rzeczywiScie od kilku lat notujemy znaczacy
wzrost wydatkow na inwestycje, ale nie idzie to w parze ze znaczgcym wzrostem wydat-
koéw na biezgce utrzymanie. Szerzej do tych wszystkich spraw, ktére dotyczg minimal-
nych kwot, odniesie sie pan prezes. Kazda kwota minimalna jest dla nas lepsza niz
zero, ale, jak powiedzialem. mamy §wiadomos¢, w jakim miejscu sie znajdujemy. Panie
prezesie, poprosze.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Witold Sumistawski:

14

Dziekuje bardzo. Moze zaczne od tych spraw bardziej szczegétowych. Kwestia Malczyc.
Mamy zagwarantowane na razie, czyli na razie przyrzeczone, 30.000 tys. z1. Zeby zreali-
zowac te inwestycje w jak najkrotszym czasie, potrzebowaliby$my pieciokrotnie wiecej.
I to zapewniloby nam mozliwo$¢ zakonczenia tej inwestycji w ciaggu dwoch lat. Jezeli
bedziemy mieli tak kroczgce finansowanie, jakie dotychczas mieliSmy, znowu bedg cze-
kac¢ nas kolejne lata realizacji tej inwestycji, co oczywiscie podnosi w rachunku ciagnio-
nym koszty jej realizacji.

Jeli chodzi o pytanie, czy mamy zapewnione §rodki na ciaglto§é inwestycji nowo
oddanych, realizowanych réwniez z budzetu $rodkéw europejskich i jakie to sg $rodki,
to odpowiedz brzmi: zero. A wiec nie mamy systemowego rozwigzania dla finansowania
nowych inwestycji. ObliczyliSmy, ze na utrzymanie inwestycji zrealizowanych w 2014 r.
potrzebujemy w 2015 r. 8300 tys. z1. To, 0 czym mowil pan minister, jest zwigzane réw-
niez z tym, ze w nowym Prawie wodnym jest wprowadzony, wymuszony réwniez przez
Komisje Europejska, obowigzek opracowania przez Polske szeScioletniego planu utrzy-
mania. I tutaj bedziemy mieli bardzo powazny klopot z wypelnieniem tego oczekiwania,
poniewaz wyliczyliSmy, ze aby by¢ na wlaSciwym poziomie utrzymania infrastruktury
hydrotechnicznej, ktorg szacujemy na okolo 40.000.000 tys. zl, jaka zarzadzamy w obec-
nej chwili, potrzebujemy przynajmniej 60.000 tys. zi, bo kiedy liczy sie wskaznikowo,
wychodzi nam na calg Polske kwota bardzo, bardzo znaczaca w wysokosci 440.000
tys. zI. Wskaznikowo, natomiast ta minimalna, ktéra pozwala nam na utrzymanie tej
infrastruktury i niepogorszenie jej jakosci, to kwota okoto 60.000 tys. zi. Do tego docho-
dzi jeszcze utrzymanie infrastruktury informatycznej. Realizujemy w chwili obecnej nie-
zwykle wazne przedsiewziecie, jakim jest ISOK, ktore ma zmniejszy¢ straty powodziowe.
Jest to system informatyczny wspierajacy. Utrzymanie tylko tego systemu szacujemy
na 700 tys. zI w skali jednego roku.

Jezeli chodzi natomiast o pytanie, jaka kwota stanowitaby dla nas absolutne mini-
mum, ktére pozwoliloby nam zwiekszy¢ bezpieczenstwo powodziowe panstwa poprzez
poprawe utrzymania istniejacej infrastruktury, to mysle, ze 40.000 tys. z1 jest wlasnie
tym absolutnym minimum, ktére spowoduje, ze zaprzestaniemy dalszej dekapitalizacji
tej infrastruktury. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Kwota jest wysoka, mamy jednak pelng wiedze na temat potrzeb. W ten sposob
wiec zostaly udzielone odpowiedzi na wszystkie zadane przez panstwa poslow pytania.
Tym sposobem zrealizowaliSmy porzadek dzienny tego posiedzenia.

Chciatabym jeszcze raz przypomnie¢ o terminie skladania poprawek do ustawy
budzetowej, ktory zostal ustalony na dzien 2 grudnia 2014 r. do godziny 14.00 tak, aby
Biuro Analiz Sejmowych i legislatorzy mogli przygotowac zestawienie tych poprawek.
Wiemy, ze skrociliSmy ten termin w stosunku do pierwotnego przediozenia, bo termin
uplywat 28 listopada. Glosowanie nad zgloszonymi poprawkami bedzie odbywalo sie
3 lub 4 grudnia, a zatem prosze, zeby ten czas panstwo postowie zarezerwowali sobie.
Osobno rozestane zostanie jeszcze zaproszenie na posiedzenie Komisji.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji. Infor-
muje rowniez, ze protokoét z tego posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretaria-
cie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo serdecznie wszystkim osobom uczest-
niczacym w posiedzeniu. Dziekuje.
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