VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 419)
z dnia 4 grudnia 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 419)

4 grudnia 2014 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka rzagdowego
projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (druk nr 2824),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych (druk nr 2927).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawetczyk,
Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof
Karkowski, Jacek Pedzisz, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, z druku sejmowego nr 2927. Projekt
ustawy bedzie uzasadnial Minister Finansow.

Porzadek dzienny przewiduje tez zaopiniowanie dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka rzgdowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (druk sejmowy nr
2884).

Z uwagi na proSbe pana ministra Jerzego Kozdronia, chcialabym od razu zapropo-
nowac, zeby opinie dla Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka w sprawie projektu
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, rozpatrzy¢ w punkcie pierwszym dzisiejszego posie-
dzenia.

W takiej kolejnoéci bedziemy procedowali na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Czy sg uwagi panstwa postéw do porzadku dziennego?

Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panéw postow chcialabym przywitac przedstawicieli naczelnych orga-
néw administracji panstwowej oraz innych urzedoéw i instytucji panstwowych. Bardzo
serdecznie witam pana Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci oraz pana Jaroslawa Nenemana, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
sow. Witam osoby panstwu towarzyszace oraz przedstawicieli Biuro Legislacyjnego.

W tym sktadzie bedziemy pracowac.

Przed rozpoczeciem realizacji punktu dotyczacego przygotowania opinii w spra-
wie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne chcialabym poinformowaé panstwa,
ze zaplanowane dzisiaj na godz. 13.00 posiedzenie komisji w sprawie rozpatrzenia
uchwal Senatu moze rozpoczaé sie o innej godzinie. Godzina rozpoczecia posiedzenia
jest uzalezniona od tego, o ktérej godzinie Senat odbedzie glosowania i o ktorej godzinie
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do Komisji Finansé6w Publicznych wplyng uchwaly Senatu. W zwigzku z tym, jak méwi-
tam wcze$niej, rozpoczecie posiedzenia moze by¢ opdznione. Panstwo poslowie otrzy-
maja zawiadomienia drogg elektroniczng, sms-ami i mailami, ktoére zostang wyslane
do panstwa poslow.

Za niedogodno$¢, za niepewno§é co do godziny rozpoczecia posiedzenia serdecznie
panstwa przepraszam. Dzieje sie to z przyczyny spowodowanej okoliczno§ciami, o kto-
rych wcze$niej mowilam.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu dotyczacego opinii w zakresie projektu
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

Marszalek Sejmu w dniu 5 listopada skierowal rzadowy projekt ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, z druku sejmowego 2824, do Komisji Finanséw Publicznych w celu
zaopiniowania tegoz projektu dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Informuje, ze wystapitlam do przewodniczacych podkomisji statych: do spraw instytu-
¢ji finansowych oraz do monitorowania systemu podatkowego w celu przygotowania pro-
jektu opinii. Do komisji wplynely obie opinie przygotowane zaréwno przez podkomisje
stalg do spraw instytucji finansowych, jak tez przez podkomisje stalg do monitorowania
systemu podatkowego. Panstwo postowie otrzymali owe opinie.

Uprzejmie prosze pana przewodniczacego Wieslawa Janczyka o przedstawienie opi-
nii podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych. Podkomisja do monitorowania
systemu podatkowego przedstawila stanowisko, iz opiniuje projekt pozytywnie. Opinia
podkomisji do spraw instytucji finansowych jest obszerniejsza.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Wiestawa Janczyka o przedstawienie jej Komisji.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie!

Istotnie podkomisja stala do spraw instytucji finansowych zajeta sie tym tematem.
Na dwéch posiedzeniach, w tym — na posiedzeniu w dniu wczorajszym, przyjela projekt
opinii dla Komisji Finanséw Publicznych, dotyczacy dokumentu zawartego w druku sej-
mowym, w odniesieniu do projektu rzadowego, ktory przedstawia nowag wersje prawa
upadlosciowego w Polsce. Dokument ten zawiera nowe propozycje regulacji w tym obsza-
rze, uwzgledniajgce biezace zapotrzebowanie spotek oraz obrotu gospodarczego w Polsce.

Po wielu latach funkcjonowania dotychczasowych przepiséw okazalo sie, ze sg one
niewystarczajace. Jest oczekiwanie na lepsze, pelniejsze uregulowanie calego tego seg-
mentu z troska o podmioty, ktore w wyniku réznych losowych zdarzen gospodarczych,
niekorzystnego otoczenia utracily biezaca i perspektywiczna zdolnoéé gospodarowania
swoim majatkiem, utracity zdolnos¢ kredytowa.

Stworzenie dokumentu, ktory zostal opracowany kompleksowo, oceniamy bardzo
pozytywnie wraz z tymi wszystkimi aspektami, ktore zostaly przedstawione na piSmie
w dosy¢ obszernej opinii jako wynik prac naszej podkomisji.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na jeden element, ktéry znalazt odzwierciedlenie w ste-
nogramie i w nagraniu z prac naszej Komisji. Moze na tym etapie prac nie zostal wla-
Sciwie, do konca wyartykutowany. Jest to kwestia rozwigzan dotyczacych oczekiwan
ze strony sektora bankowego na regulacje, ktére umozliwityby udzielenie kredytowania,
§rodkow finansowych na prowadzenie proceséw restrukturyzacji w podmiotach, ktére —
po ugodzie z wierzycielami, po znalezieniu jakiego$ consensusu, w ktéorym udaloby sie
zaspokoi¢ wiecej wierzycieli, utrzymac wiecej miejsc pracy, przedstawiajac dobry, prze-
konujacy plan restrukturyzacji — zastugiwatyby na zwiekszenie finansowania, na wejscie
w finansowanie.

Po dosy¢ obszernej dyskusji, po uwzglednieniu wszystkich aspektéw wyszczegolnio-
nych zaréwno w uzasadnieniu do projektu ustawy, jak tez w projekcie opinii, ktory przy-
gotowala, opracowala podkomisja, ktéorg mam zaszczyt kierowaé, wnosze do Wysokiej
Komisji o rozwazenie decyzji o pozytywnym zaopiniowaniu projektu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

4

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu Wiestawowi Janczykowi.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 419)

W drugiej opinii mamy pozytywng rekomendacje propozycji zmian zawartych w pro-
jekcie.

Czy jest pan przewodniczacy Jaros?

Nie ma.

Niemniej opinia zostala doreczona czlonkom Komisji. Stwierdzam, ze sekretariat, jak
wezesniej méwilam, przekazal panstwu obie opinie.

Czy sg uwagi, pytania panstwa poslow do przedstawionych opinii?

Nie widze, a zatem proponuje przyjecie projektu opinii w brzmieniu, ktore zapropo-
nowala podkomisja stata do spraw instytucji finansowych.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu — mam dla panstwa propozycje, zebySmy przyjeli opinie
bez odczytywania.

Nie slysze sprzeciwu dotyczacego procedury, ze przyjmujemy opinie bez odczytywania.

Opinie Komisji przyjmujemy w tresci przedstawionej przez podkomisje stalg do spraw
instytucji finansowych.

Kto z panstwa, z pan i panéw postéw jest za przyjeciem opinii w tej wersji?

Skoro nie byto dyskusji, moze inaczej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii w wer-
sji przedlozonej przez podkomisje stalg do spraw instytucji finansowych, ktora referowat
pan przewodniczgcy Janczyk? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie dla Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka w sprawie rzadowego projektu ustawy, z druku sejmowego nr
282, w zaproponowanej wersji.

Pan przewodniczacy Janczyka wskazal wazny problem dotyczacy, miedzy innymi,
mozliwoSci udzielania restrukturyzowanym podmiotom kredytéw. Chodzi o oméwienie
calego rozdzialu, tego, na jakich warunkach, jakie dodatkowe zabezpieczenia dla insty-
tucji finansowych w tym zakresie zawarte sg w projekcie. Poprosze, zeby poza przekaza-
niem opinii w piSmie przewodnim zostalo zawarte sformulowanie, iz Komisja Finanséw
Publicznych prosi o informacje, kiedy Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka bedzie
procedowala zagadnienia zwigzane miedzy innymi z mozliwoScig udzielania kredytow,
udzielania specjalnej formuty zabezpieczen dla restrukturyzowanych podmiotow w opar-
ciu o ustawe.

Panie ministrze, bardzo dziekuje.

Chcialabym tez podziekowaé¢ panu przewodniczacemu Janczykowi za zreferowanie
opinii.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu posiedzenia. Jest to pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, z druku sejmowego
nr 2927,

Marszalek Sejmu w dniu 25 listopada biezacego roku skierowal rzagdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych z druku sejmowego, o ktorym mowilam,
do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy, z druku sejmowego
nr 2927,

Prosze pana ministra Jarostawa Nenemana o przedstawienie i uzasadnienie pro-
jektu, potem — w ramach procedury pierwszego czytania — odbedziemy debate na zasa-
dach ogolnych.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Dzien dobry, obecnie bedziemy mieli mozliwo§é wspélpracowaé, poniewaz od dwoch
tygodni w Ministerstwie Finanséw zajmuje sie podatkami. Dzisiaj mam przyjemno§¢é
przedstawi¢ panstwu projekt nowelizacji ustawy o grach hazardowych. Projekt ten
jest dosyé skromny, jezeli chodzi o pojemno§é. Obejmuje nastepujgce gtéwne pozycje.
Po pierwsze, w projekcie chcieliSmy zaproponowac...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

m.h.

Panie ministrze, przepraszam.
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Poprosze panstwa o przeniesienie rozmoéw tak, zeby$Smy mogli wystuchac calego uza-
sadnienia projektu, mogac sie nad nim skupic.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Serdecznie dziekuje za te uwage.

Celem przedlozonej propozycji jest, po pierwsze, umozliwienie prowadzenia dzialal-
nosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem oddziatu przez spoétki
europejskie, co jest zgodne z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, jak tez wychodzi naprzeciw postulatom zglaszanym przez Komisje Europejska.

Ponadto, jak panstwo wiecie, sa watpliwoSci dotyczace notyfikacji. Chcemy watpli-
wosci te jednoznacznie rozstrzygnac. Méwie o tym w kontekscie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 19 lipca 2012 roku. Watpliwosci te dotyczyly oceny
technicznego charakteru niektorych przepisow ustawy o grach hazardowych. Ksztaltuje
sie juz linia orzecznicza, ale mysle, ze — jak to wyraznie przetniemy i okreslimy — bedzie
to korzystne i dla sgdéw, i dla podmiotéw dziatajgcych na rynku.

Projekt umozliwi rowniez skrocenie czasu wydawania rozstrzygnie¢ w przedmiocie
decydujacym o charakterze gier. W tej chwili rozstrzyga o tym Minister Finanséw. Poja-
wiajg sie zatory. Jezeli przeniesiemy to w teren, bedzie sie to odbywalo znacznie szybciej.

Ponadto proponujemy zmiany w przepisach podatkowych, ktére zapewnia sp6jno§é
pomiedzy przedmiotem opodatkowania i podmiotem opodatkowania oraz obowigzkiem
podatkowym, co ma zmniejszy¢ pewne watpliwoSci i zwiekszy¢ przejrzystosé dokumentu.

Ostatnim punktem jest wyrazny, explicite, zakaz podstawy sumowania opodatko-
wania podatkiem od gier, dlatego ze w niektorych miejscach ksztaltuje sie niewlasciwa
praktyka polegajaca na zanizaniu podstawy opodatkowania podatkiem od gier niekto-
rych gier kasynowych.

W skrocie sg to najwazniejsze propozycje z nowelizacji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych projektu.
Kto z pan i panéw postéw chciatby zadaé pytanie w sprawie projektu?
Pan poset Henryk Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze!

Wilasciwie gtéwnym , wsadem” ustawy jest, rzeczywiscie, umozliwienie prowadzenia
gier hazardowych w r6znych formach przez spoétki zagraniczne. Wiasciwie wiekszo§é
przepisow dotyczy tej sprawy. Chodzi o problem wydawania zezwolen, jak i dokumento-
wania zabezpieczen, dokumentowania legalnoSci zrodet pochodzenia kapitatu, itd.

Czy w dotychczasowym zapisie ustawowym formula, zgodnie z ktorg spoétki zagra-
niczne mialy utrudniony dostep do rynku hazardu w Polsce, byla dosy¢ wyraznie zaskar-
zana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci?

Czy w ocenie ministerstwa zmiana ta jest konieczna?

Czy jest ona korzystna w zakresie podatkow, dlatego ze — bez wzgledu na to, czy
spolka posiada oddzial czy nie — podatnikiem jest spotka zagraniczna? A wiec jak bedzie
wygladalo opodatkowanie dzialalno§ci hazardowej na terenie Polski przez oddzialy,
skoro podatnikiem jest spotka zagraniczna, czyli centrala?

Jak w tej sytuacji beda wygladaly skutki dla budzetu, jezeli wyobrazimy sobie,
ze wiekszos¢ rynku hazardowego obejma spotki zagraniczne poprzez swoje oddzialy?

Czy nie bedzie zagrozenia wyprowadzania podatku poza terytorium Polski?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chciatby zabraé¢ glos?
Pani poset Czernow, prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!
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Mam pytanie do pana ministra.

Na podstawie ewentualnie wptywajacych zapytan jak duze, zdaniem ministerstwa, jest
zainteresowanie podmiotow zagranicznych otwieraniem takiej dzialalnosci w Polsce?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg jeszcze inne pytania?

Pozwole sobie zadac pytanie.

Gry hazardowe przeniosty sie do Internetu. Na bardzo wielu stronach interneto-
wych gry hazardowe proponowane sa przez podmioty zagraniczne. Oferty tak zostaly
przygotowane, tak przedstawiajg sie propozycje zagrania w Internecie, ze mozna uznac,
ze sg to podmioty polskie. Przynajmniej tak jest sformutowana oferta firm hazardowych.

Czy resort finansow — i w jaki sposob poza projektem — planuje rozwigzania dotyczace
blokowania stron internetowych oferujacych gry hazardowe?

Po drugie, czy planuje rozwigzania dotyczace blokowania kont podmiotow prowadza-
cych gry hazardowe w Internecie?

Czy rozwazane sg tego typu rozwiazania, rozwigzanie tego problemu?

Przynajmniej tak donoszg media. Nie posiadamy takiego badania, takiej szczegotowej
informacji. Niemniej z informacji medialnych wynika, ze w ten spos6b uciekajg nam
podatki.

Jak mozna rozwigzac¢ 6w problem?

Czy resort finanséw zastanawia sie nad problemem, w jaki spos6b mozna by byto
uszczelnic funkcjonowanie, zaproponowac przepisy, ktore jezeli nawet bedg umozliwiaty
gry w Internecie, to zapewnig wplywanie podatkow do polskiego budzetu?

Innych pytan nie widze.

Bardzo prosze pana ministra Nenemana.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Dziekuje bardzo.

Pozwola panstwo, ze zaczne odpowiadaé¢ na pytania od konca.

Mamy $§wiadomosc tego, ze problem istnieje. Wiemy, ze firmy podszywajg sie a oferta
wyglada tak, jakby calkowicie, od poczatku od konca byla legalna, poniewaz wszystko
jest po polsku. Sg jeszcze odnoéniki do takich rzeczy, ktore mogg powodowaé pewne
zamieszanie. Kto§ moze ulec ztudzeniu, ze jest to legalne. Na te chwile jest to trudna
sprawa. Chodzi o blokowanie stron internetowych. W pamieci, w tyle glowy mamy fakty.
Zwigzane z tym rzeczy sg rzeczami kontrowersyjnymi.

Gdybysmy wystapili z takim pomystem kiedy$ dawno, to bytaby to zupetna herezja.
Teraz w niektorych krajach europejskich juz idzie sie w tym kierunku. MyS§limy o tym,
ale w projekcie, ktéry mam przyjemno$é panstwu przedlozy¢, nie ma tego. Jest to trudna
sprawa. Gdyby$my teraz chcieli sie tym zajaé, projekt bardzo by sie nam rozrést. Wywo-
taliby§my wiele roznych emocji.

Na te chwile udaje sie nam (trzeba powiedziec, ze z umiarkowanym sukcesem) Scigaé
tych, ktorzy graja i osiagajg korzySci, chociaz mamy §wiadomo§$¢, ze jest to potsrodek.
Rzeczy dotyczace blokowania Internetu, blokowania kont sg trudne. Sg to powazne
sprawy.

Mysle, ze w przyszlej kadencji wystgpimy z propozycja w tej sprawie.

Cofajac sie w pytaniach, bylto pytanie, czy przychodza podmioty zagraniczne. Wiemy
o jednym podmiocie, ktory dobija sie do bram Ministerstwa Finanséw. Pewnie bedzie
ich wiecej.

Przechodzac teraz do pierwszego pytania, odpowiedz brzmi tak: musimy zmienic
przepisy, dlatego ze Komisja Europejska w dniu 20 listopada poprzedniego roku sformu-
towala zarzuty formalne wobec Polski, dotyczace wlasnie tego, ze nie umozliwiamy pod-
miotom zagranicznym z Unii Europejskiej dzialalnoéci na terytorium Polski za pomocg
oddziatow. Kiedy przepisy stang sie faktem, jezeli Sejm i Senat je uchwalg a Prezydent
RP podpisze, podmioty te beda mogly dziataé. Podatki od dziatalnosci, ktéra jest w Pol-
sce, w calosci bedg placity w Polsce. Nalezaloby wiec raczej oczekiwaé wzrostu wplywow
podatkowych, wzrostu konkurencji na rynku niz spadku.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 419)

Nie grozi nam zatem, ze dopuscimy zagraniczne podmioty a one wytransferujg zysk
za granice.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.

Pan poset Kowalczyk jeszcze raz.

Ze swej strony pozwole sobie poprosic, zeby pan minister przypomnial, jak wygladat
tryb konsultacji, przynajmniej — jakie glosy, jakie opinie sptywaly do resortu w ramach
konsultacji projektu.

Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pytanie nie dotyczy juz zakresu objetego zmianami, natomiast jest to czas, kiedy
wlaéciwie powinny wygasaé zezwolenia na gry na automatach o niskich wygranych poza
kasynami.

Z tego, co donosi prasa i pokazuje obserwacja, wynika, ze automaty sg dosy¢ rozpo-
wszechnione, sg dosy¢ liczne. Czy w takim przypadku, przy tej okazj, ministerstwo nie
rozwazalo znacznego zwiekszenia kar za nielegalne prowadzenie gier na automatach
o niskich wygranych poza kasynami gry? Przy, mozna powiedzie¢, skromnych karach
1 jak dotychczas braku skutecznosci trudno to ocenic, ale sadze, ze zjawisko prowadzenia
nielegalnej gry na automatach jest dosy¢ powszechnym zjawiskiem. Jest to dosy¢ latwe,
dlatego ze, nazwijmy ich, klienci nie sg w pelni §wiadomi, ze automat stracit zezwole-
nie. Sa przekonani, ze nadal jest to robione w legalny sposéb, dlatego ze przed laty byto
to legalne.

Czy ministerstwo nie rozwazalo zwiekszenia kar i skuteczniejszej egzekucji likwidacji
gier na automatach poza kasynami gry?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie widze innych pytan i gloséw w dyskusji.
Pan minister Neneman jeszcze raz.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:

Dziekuje.

Nie przedstawiamy tutaj propozycji zwiekszenia kar.

O ile znajg panstwo pana ministra Kapice, to jego stuzby dosy¢ skutecznie walczg
z hazardem. Zreszta mogg panstwo obserwowac pana ministra na autobusach, jak wal-
czy z hazardem. Troche zmieniajg sie priorytety w Sciganiu nielegalnych automatow.
Pewne sankcje groza wlascicielom nieruchomosci, gdzie znajduja sie automaty. Powoli
zaczyna to dzialac. Liczba rekwirowanych automatow jest duza. Magazyny celnikow
sg pelne automatow.

Mysle, ze nie tedy droga, nie za pomocg podnoszenia kar. Stuzby celne dziataja dosy¢
skutecznie.

Natomiast o odpowiedZz na pytanie pani przewodniczacej poprosze pana dyrektora
Bronickiego, poniewaz ma lepszg wiedze historyczna, jak to wygladato.

Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Wojciech Bronicki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

W trakcie uzgodnien projektu bylto bardzo wiele bardzo réznorodnych uwag, w duzej
czesci albo nawet w wiekszosci niedotyczacych regulacji przedstawianych w projekcie.
W duzej czesci postulaty, uwagi dotyczyly projektu, ktory obecnie jest projektem Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Tam jest procedowany projekt dotyczacy roz-
nego rodzaju zmian. Podmioty chciaty wlozy¢ rézne rozwigzania do projektu rzgdowego.
Na przyklad byly propozycje rozszerzenia projektu o zapisy dopuszczajgce mozliwo§é
wspolorganizowania europejskiej gry liczbowej. Jest taka duza gra w Europie. Byly
propozycje dotyczace zniesienia zakazu reklamy zakladéw wzajemnych czy wreszcie
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drobnych rzeczy polegajacych na checi doprecyzowania réznego rodzaju procedur doty-
czacych gry na automatach.

Decyzja rzadu bylo jednak bardzo waskie podejScie do tematu. Decyzja rzadu bylo
ograniczenie projektu tylko do najwazniejszych aspektéw dotyczacych zgodnoSci prze-
pisow z przepisami europejskimi, jak tez rzeczy, ktoére rzutujg na budzet. Dlatego nie
uwzgledniono tego typu uwag pozostawiajac je do uwzgledniania w projekcie komisyj-
nym, ktory znajduje sie w Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Ograniczono
sie jedynie do przepiséw, ktore tak naprawde bedg najwazniejsze z punktu widzenia
postepowania przed Komisja Europejska, jak tez zgodnosci z przepisami Komisji Euro-
pejskiej w zakresie notyfikacji przepisow.

Rzad zdecydowal sie ograniczy¢ projekt tylko do tego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.
Wszystkie pytania...
Pan poset Kowalczyk, prosze bardzo.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W zwiazku z odpowiedzig pojawilo sie nastepne pytanie.

Dlaczego Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, niezaleznie od Komisji
Finanséw Publicznych, zajmuje sie ustawa o grach hazardowych?

Mozemy doj$¢ do sprzecznoéci i absurdu. Réwnolegle w dwéch réznych zrédiach
beda prowadzone prace nad zmiang ustawy o grach hazardowych. Mogg by¢ rozbiezne
zapisy. Pomijam juz problemy legislacyjne. Sadze, ze nie powinno by¢ takich sytuacji.
Jest to oczywiScie powtérne — sygnalizowaliSmy juz ten problem - zgloszenie do Pre-
zydium Sejmu, Marszatka Sejmu niewlasciwosci stosowania tego typu procedur, zeby
zmiana ustawy o grach hazardowych byla réwnoczeénie, rownolegle prowadzona przez
Komisje Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki oraz Komisje Finanséw Publicznych.

Mozemy doj$¢ do absurdalnych rozwigzan.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie po§le — mowie do pana posta Kowalczyka — zwroce sie w tej sprawie. Niemniej to,
jakie projekty prowadzi, jest autonomiczng decyzjg komisji.

Zgadzam sie, ze projekty, ktore sg skladane do Marszatka Sejmu, sg kierowane
do okre§lonych komisji odpowiednio do ich wlaSciwosci. W tym zakresie jest to dyskusja,
przygotowanie sie do inicjatywy ustawodawczej. Mamy mozliwo$¢ podjecia takiej inicja-
tywy dotyczacej jakiegokolwiek tematu przez ktorgkolwiek z komisji. Tak to traktujemy
w tym przypadku. W sytuacji, kiedy projekt zostalby przygotowany przez Komisje Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki, to i tak zgodnie z wlasciwoscia bylby rozpatrywany
przez Komisje Finansow Publicznych. To po pierwsze.

Na podstawie dyskusji, ktéra dtugo prowadzimy, wydaje sie, ze jest to podzielenie
wplywow w zakresie podatkéw od gier hazardowych oraz funduszu walki z uzaleznie-
niami od gier hazardowych. Inicjatywa ta jest pewnie skierowana i w tym zakresie.
Jednak na wniosek zgloszony przez pana posta Kowalczyka pozwole sobie skierowac
pismo o przekazanie nam informacji, w jakim zakresie proceduja, poniewaz taka sprawa
zostala podniesiona na posiedzeniu komisji. Niemniej jednak pan poset jako dlugoletni
parlamentarzysta wie, ze moze zosta¢ podjeta inicjatywa ustawodawcza, ktéra moze
by¢ inicjatywa komisyjng, moze ona dotyczyc jakiegokolwiek tematu, ktory nawet nie
stanowi przedmiotu prac komisji.

Tak traktujemy prace, ktore tocza sie w Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Zostaly udzielone odpowiedzi na wszystkie pytania.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Teraz mamy dwie mozliwoSci.

Chciatabym zaproponowac¢ Komisji, zeby projekt zostal skierowany do podkomis;ji.
Mamy dwie mozliwoSci rozstrzygniecia. Mozemy powola¢ podkomisje nadzwyczajng
do rozpatrzenia projektu badz mozemy skierowaé¢ go do podkomisji statej do kontroli

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 419)

10

realizacji budzetu. Historycznie, w przeszlosci projektami dotyczgcymi zmian w ustawie
o grach hazardowych zajmowala sie podkomisja do kontroli realizacji budzetu.

Chciatabym przedlozy¢ taka propozycje.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja Finanséw Publicznych skiero-
wala projekt do statej podkomisji do kontroli realizacji budzetu w celu przygotowania
sprawozdania. Panstwo poslowie z tej podkomisji Swietnie pracujg. Mam nadzieje,
ze przygotuja dobry projekt w tej sprawie. Pan minister méwit o notyfikacji projektu
oraz o terminie. Wszyscy mamy nadzieje, ze do tego czasu komisja przedstawi dodatkowe
sprawozdanie.

Czy sa inne propozycje ze strony panstwa postow?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja kieruje projekt ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych do stalej podkomisji do kontroli realizacji budzetu.

Pana przewodniczacego Brzezinke uprzejmie prosze, aby razem z postami z podko-
misji zajeli sie projektem.

W ten sposéb zrealizowaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Chciatabym réwniez poinformowac, ze dzisiaj na godz. 12.30 zostalo zaplanowane
posiedzenie prezydium komisji, na ktorym bedziemy zajmowali sie sprawami prac komi-
sji w trakcie nastepnego posiedzenia Sejmu.

W zwigzku z tym, ze zrealizowaliSmy porzadek dzienny posiedzenia, chcialabym
panu ministrowi, osobom towarzyszacym, Biuru Legislacyjnemu, sekretariatowi a,
przede wszystkim, paniom i panom poslom podziekowac za wsp6lng prace.

Zamykam posiedzenie Komisji.




