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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (druk nr 3032).

W posiedzeniu udzial wzigl Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Anna
Wozniak i Michal Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bia-
lonczyk, Jacek Markiewicz i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam
kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od o0séb fizycznych oraz ustawy — Ordynacja podat-
kowa, z druku sejmowego nr 3032. Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dzien-
nego? Nie slysze. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam
jego przyjecie.

W imieniu panstwa postéw chcialabym przywitac¢ przedstawicieli naczelnych orga-
néw administracji panstwowej. W naszym posiedzeniu uczestniczy pan Jarostaw Nene-
man, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, razem z osobami towarzyszacymi,
ktorych w imieniu panstwa poslow serdecznie witam.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Sejm przeprowadzil dzi§ pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od o0séb fizycznych oraz
ustawy — Ordynacja podatkowa, z druku sejmowego nr 3032, oraz skierowal do Komisji
Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia. W trakcie pierwszego czytania na posiedze-
niu plenarnym jedng ze spraw, ktéra wywolywala duzo dyskusji i pytan, byla sprawa
dotyczaca zrbéznicowania stawki sankeyjnej. W zwigzku z opinia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w ktorej Trybunal zasugerowal mozliwo$¢ zréznicowania stawki sankcyjnej,
a w samym projekcie zawarto inne rozwigzanie, chciatabym poprosi¢ pana ministra jesz-
cze raz o krotkie uzasadnienie propozycji, ktéra zawarta jest w tym projekcie. P6zniej
chcialabym zaproponowac, zeby§my przeszli do szczegélowego rozpatrzenia projektu.
Panstwo poslowie otrzymali zestawienie poprawek i uwag redakcyjno-legislacyjnych.
W odpowiednim czasie bedziemy prosi¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie swoich
uwag Komisji. Chcialabym zatem udzieli¢ glosu panu ministrowi Jarostawowi Nene-
manowi, aby sprawe dotyczaca zréznicowania stawki sankcyjnej raz jeszcze przedstawit
Komisji, a potem rozpoczniemy procedowanie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dobry wieczor panstwu. Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu. Chciatbym jeszcze raz
panstwu powiedzieé, dlaczego nie zdecydowaliSmy sie na zréznicowanie stawki sankceyj-
nej. Mozna bylo sobie wyobrazié, ze zaproponujemy, na przyktad, 50% i 100% od jakiego$
przedziatu. Po pierwsze, pojawia sie problem, od jakiej kwoty to ustali¢ i czy ma by¢ 50%
i 100%, a moze 50% i 90%. To nie jest jasne. Stawka 75% juz funkcjonuje i Trybunat jej
nie zakwestionowal, a podatnicy ja znajg. Trwalo$¢ prawa jest tez swoista wartoscia,
szczegollnie tam, gdzie nie ma zadnych zastrzezen konstytucyjnych. Proponujemy wiec,
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zeby stawka zostala taka, jaka jest. Natomiast de facto z konstrukeji przepisoéw wynika,
ze mamy dwie stawki. Mamy bowiem stawke 75%, ale ona jest stawkg nadzwyczajna.
Tak te przepisy sa skonstruowane, zeby w pierwszym rzedzie urzad staral sie stoso-
wacé stawke wlasciwg dla dochodu. Jesli wiec podatnik prowadzi dziatalno§é gospodar-
cza i czes¢ tego dochodu z dziatalnosSci gospodarczej zatail, to zastosujmy stawke wla-
Sciwg dla dziatalno$ci gospodarczej, najczesciej bedzie to 19% podatek liniowy, policzmy
odsetki za zwloke i zalatwmy sprawe. Podatnik wiec nie zaplaci de facto 75%, tylko,
na przyklad, 19% plus odsetki. Jesli ten ukryty dochéd pojawi sie w podatku od spad-
kéw i darowizn, to zastosujemy stawke z podatku od spadkéw i darowizn. Jesli to byty
dochody z pracy, czy tez dochody rozliczane za pomocg PIT-u wedlug skali, to zostanie
to doliczone do dochodu i podatek zostanie obliczony. W zwigzku z tym opinia, ze bar-
dziej uczciwy podatnik, ktory zapomniatl albo nie uwzglednil czesci dochodow z jakich$
powodow oraz wielki oszust bedg tak samo karani, jest nieprawdziwa. Tak nie bedzie.
Przede wszystkim trzeba pamietaé, ze tych najdrobniejszych przez te sita nie wyla-
piemy, dlatego ze w urzedach poréwnuje sie stan majatku, a tak naprawde zmiany
stanu majatku z dochodami, ktére przeciez w urzedzie skarbowym sg. Na sali padat
dzi$ taki przyklad, ze jesli kto§ komus$ zrobi przystuge za 500 czy 1000 zi, to nie cza-
rujmy sie, urzad skarbowy o takiej przystudze sie nigdy nie dowie. Ponadto, gdyby jakis
zyczliwy donos sie pojawil, to taki podatnik, tak jak méwilem, moze te pienigdze zglosié
i zaplaci¢ od tego, jesli ta osoba jest biedna, tak naprawde 18%, a w tym bedzie jeszcze
kwota wolna, wiec tak naprawde jej faktyczne obciazenie bedzie nieznaczne. Natomiast
dla tych, ktérzy, powiedzmy otwarcie, oszukiwali na duzg skale i w zaden sposéb nie
sa w stanie pochodzenia tych pieniedzy wiarygodnie wyttumaczy¢, czy to przez dziatal-
no$¢ gospodarczg, czy tez darowizne i nie sg w stanie nam udowodnic, ze te pienigdze
faktycznie pochodzily z legalnej dzialalnoSci, to niestety stawka sankcyjna w wysokosci
75% jest jak najbardziej wskazana. Trzeba pamietacd, ze te przepisy majg gléwnie wymiar
prewencyjny, to znaczy, ze my odstraszamy osoby, ktore ukrywajg dochody, przed takim
dzialaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na ten temat dyskusja byla, ale sa glosy w dyskusji i che¢ zadania pytan. Pani Gabriela
Mastowska, bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie ministrze, pan po raz kolejny postuguje sie argumentem, ze jesli to beda nie-
wielkie naduzycia, to nikt, a wiec urzad skarbowy sie o tym nie dowie. Skad ma pan
taka pewnosc? Przeciez wiemy, ze sg ludzie bardzo zyczliwi i nawet w sprawach nie-
budzacych watpliwo§ci pozwalaja sobie na donosy do urzedu skarbowego. Jezeli pan
uwaza, ze stawka sankcyjna bedzie uzywana tylko na drugim etapie i do wielkich nad-
uzy¢, to prosze mi powiedzie¢, ktore przepisy tego projektu mowia, w przypadku jezeli
osoba dorabiala sobie na czarno jakg§ mniejszg czy wiekszg kwote, a wiadomo, ze jest
to powszechne zjawisko, a nastepnie ujawnita swoj dochod zarobiony w ten sposob, jaka
stawkg podatkowg bedzie opodatkowana? Stawkag normalng czy sankcyjng? Wedlug
mnie, opodatkowana bedzie stawka sankcyjna. Jezeli normalng stawkg plus odsetki,
to byloby to dobre rozwigzanie, ale prosze powiedzie¢, ktore przepisy tej ustawy nam
to gwarantujg? Poleganie na dobrej woli urzednikéw skarbowych interpretujacych prze-
pisy tej ustawy w takich sprawach, to jest zdecydowanie za malo, je§li mamy chronié
podatnikow. Ktore konkretnie przepisy gwarantuja, ze w takich sytuacjach nie bedg oni
placié stawki sankcyjne;j?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja chce powiedzie¢, ze w tym zestawieniu mamy tylko poprawki legislacyjne i nie
ma poprawek, ktore zostaly zgloszone w trakcie posiedzenia plenarnego do tego pro-
jektu ustawy. Rozumiemy, ze to jest pierwsze czytanie. Pani poset Mastowska zasugero-
wala pewne pytanie, a ja chcialabym w tym przypadku zadaé pytanie doprecyzowujace
problem zgloszony przez panig posetl. Czy i w jakiej formule organ podatkowy bedzie
badal, czy jest to niewykazany dochdd pochodzacy z legalnej dziatalnosci, bo tak rozu-
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miem informacje pana ministra, czy jest to dochod pochodzacy z nielegalnej dzialalno§ci?
Wydaje sie, ze to jest glowny wyréznik. Chcialabym zatem w §wietle tej informacji zadaé
pytanie panu ministrowi. Praca na czarno, o czym moéwilta pani posel, to jest obcho-
dzenie jeszcze innych przepiséw, nie tylko przepiséw podatkowych. To jest zwigzane
miedzy innymi z zatrudnieniem i obchodzeniem innych przepisow zwigzanych z Kodek-
sem pracy oraz pokazywaniem i oplacaniem skladek. Problem, ktory pani poset zasu-
gerowala, jest znacznie bardziej zlozony, bo to jest ujawnianie dochodéw przez podat-
nika czy ukrywanie i placenie sktadek. To nie jest problem zwigzany tylko z podatkiem.
Ja bym chciala zadac troche inne pytanie. Pojawiajg sie sytuacje, ze ludzie $§wiadczg
sobie prywatnie zyczliwosci, na przyktad, kto§ komus zrobit zakupy i ktos potem oddaje
za to pienigdze. Jak wtedy taka sytuacje poréwnac, bo moga to byé zwroty, przekazy,
a nie sg to darowizny osob trzecich wplywajace na rachunek bankowy. My bardzo mocno
samg ustawe w sprawie podatku od spadkéw i darowizn okreslili§my. Co prawda to moze
by¢ marginalne i nikt sie nad tym nie zastanawia, jak to dzi§ rozwigzac, ale tego typu
wzajemne relacje miedzy ludzmi sa. To sg zazwyczaj drobne kwoty, ale jak w tym przy-
padku podchodzicie panstwo do tego? Wiadomo, ze w takich relacjach ludzie nie trzy-
majg dokumentow, nie ujawniaja, nie pokazuja calej dokumentacji, bo nikt tego na rynku
nie prowadzi. Kiedy to odbywa sie bezgotowkowo, to jest to pokazane, ale kiedy jest
to gotowkowo pomiedzy osobami, to nie jest to pokazane. W takim przypadku chciala-
bym zapytac, czy panstwo przedktadajac ten projekt rowniez taki problem uwzgledniali?
Co prawda jest to sprawa drobna, ale czy pan minister zechcialby przynajmniej wyja-
$ni¢? Glowny problem podniosta pani posel Gabriela Mastowska.
Czy sa jeszcze inne glosy? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Szanowni panstwo, ja ten temat juz zasygnalizowalem podczas wystapienia klubowego,
natomiast, poniewaz jesteSmy tu w zdecydowanie szerszym gronie, to chcialbym wrocié
do tego tematu. Mianowicie intencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bylo wskaza-
nie, ze sytuacje dotyczace opodatkowania z nieujawnionych Zrodel ze wzgledu na swoja
specyfike, na bardzo wysoka stawke sankcyjna, z jednej strony, a z drugiej strony, na pod-
leganie w takiej sytuacji pod art. 54 Kodeksu karno-skarbowego, powinny by¢ bardzo
doktadnie doprecyzowane. Natomiast panstwo, wykonujac literalnie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, dopisaliscie nowy rozdzial dotyczacy opodatkowania ze zrodet nie-
ujawnionych, a zawarta w nim terminologia jest niezwykle nieostra i podlegajaca bardzo
swobodnej ocenie organéw skarbowych. To dotyczy przede wszystkim dwoch sytuacji.
Sytuacji, w ktorej dochdd nie znajduje pokrycia co prawda w ujawnionych Zrodtach, ale
ujawnionych w nieprawidtowej wysokosci. Powolujecie sie tam panstwo na przyktad fry-
zjera, ktory nie zatrudniajgc pracownikow i pracujac dwa dni w tygodniu po pieé godzin
dziennie wykazuje tygodniowy dochod w wysokoS§ci bodajze 200 tys. zi, aby pokazac,
ze jest to dochod w wysokosci niemozliwej do uzyskania w takich warunkach. Natomiast
brak jest jakiegokolwiek doprecyzowania, co to znaczy ta nieprawidlowa wysokosc.
W ktérym momencie ona nastepuje? Czy jezeli on wykaze 100 tys. z1, to bedzie okej?
Czy bedzie to 10 tys. zl, czy 1 tys. z1, to bedzie to podlegalo absolutnej i jednostronnej
ocenie organu skarbowego bez mozliwosci reakcji ze strony podatnika. Moim zdaniem,
intencjg Trybunalu Konstytucyjnego bylo doprecyzowanie tego.

dJest jeszcze jedna bardzo ocenna kwestia. Mianowicie sytuacja, w ktorej okres, w kto-
rym powstal dochéd, ulegt juz przedawnieniu i brak jest mozliwosci udowodnienia.
Mowicie panstwo, ze wystarczy woéwczas uprawdopodobnienie przychodu. Nie ma réw-
niez ani slowa wyjasnienia, co znaczy uprawdopodobnienie i w ktorym momencie ten
dochéd zostal uprawdopodobniony, a w ktérym nie. W tym przypadku rowniez twierdze,
ze mimo ze literalnie wyrok zostal wykonany, to nie o to chodzito Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze sg to wszystkie pytania do pana ministra, ktore na tym etapie zostaly
skierowane. Bardzo prosze o odpowiedZ na pytania pana posta Wincentego Elsnera
i pani posel Gabrieli Mastowskiej. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:

Zgadzam sie z uwagg, ze praca na czarno nie tylko narusza przepisy podatkowe, ale tez
inne przepisy, skladki na ZUS nie sg optacane itd. Wiec takie wyobrazenie, ze jak kto§
pracuje na czarno, to on jest wielkim oszustem... Moze nie méwmy, kto jest wiekszym
czy mniejszym oszustem. Przypominam raz jeszcze, ze méwimy o mniejszych docho-
dach, bo pani posel mowila o drobnych ludzkich sprawach. Jesli kto$ osiggnie nieduzy
dochdéd i go zatai, a sprawa sie wyda, to on ten dochdd moze zalegalizowaé w tenze spo-
sob, ze zaplaci stosowny podatek zapewne wedle stawki 18% ze stosownymi odsetkami
i na pewno nie bedzie placit 75%. Wiec te przepisy naprawde nie narzucaja na drobne
sprawy stawki 75%. Pytala mnie pani posel, z czego to wynika. Otdz, jest to art. 25g pkt
6: ,,W przypadku ustalenia w postepowaniu podatkowym albo w postepowaniu kontro-
Inym organu kontroli skarbowej Zrodia pochodzenia nieujawnionych uprzednio przy-
chod6éw (dochodéw) iich wysokoSci, przychody (dochody) te podlegaja opodatkowaniu
podatkiem na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych ustaw lub w przepisach
ustawy innych niz przepisy niniejszego rozdzialu”. Najpierw staramy sie to opodatko-
waé PIT-em, podatkiem od spadkéw i darowizn wedlug normalnych stawek plus odsetki.
Stawka podatku 75% powinna by¢ stosowana w sytuacji, gdy kto§ nigdy nie pracowal,
a pojawia sie majatek o wartosci 1 mln zlotych, a on méwi, ze on to ma od sgsiada.
Co sie tyczy, jak dobrze zrozumialem pani uwage, ludzkich sytuacji codziennych, jak
kto§ komus co§ kupit, kto§ komus$ co$ odda, to pamietajcie panstwo, ze te przepisy nie
sg stworzone po to, zeby szukaé 1 tys. czy 5 tys. zt. Méwimy o duzych kwotach, ktore
nagle sie pojawiaja, bo kto§ kupuje dom, bo kto$ kupuje drogi samochéd, a nie ma pokry-
cia w dochodach, o ktérych urzad skarbowy wie. Wiec takie drobne ludzkie przyshugi,
ktore czasem sobie nawzajem czynimy, czy nawet drobne kwoty pozyczek do 5 tys. zi,
jesli dobrze pamietam, to jest to kwota, ktorej mozna nie rejestrowac, tego ten projekt
nie obejmuje. Prosze sie nie bac robi¢ znajomym przystug i kupowac co$ za nich, a potem
bra¢ za to drobne pienigdze.

Jesli chodzi o uwage pana posla, ze te przepisy formalnie wypelniajg wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ale tak naprawde go nie wypetniajg, bo nadal sg niejasne, to moge
powiedzie¢ tylko jedno. Je§li chodzi o ich jasno§¢, to one sg o wiele jasniejsze niz te,
ktore byly do tej pory, dlatego ze definiujemy w ostatnim rozdziale, co to jest przychod
nieznajdujacy pokrycia w ujawnionych Zrédiach, co to jest przychdéd pochodzacych
ze zrbdel nieujawnionych, méwimy jak go liczy¢, méwimy, co to jest wydatek i odnosimy
to do Kodeksu cywilnego. Moze pan mieé takie zdanie, ze te przepisy, mimo ze sg jasniej-
sze, to nadal sg niejasne. To pana prawo miec taka opinie, ale powtorze to, co méwi-
tem na sali. Trudno zaproponowaé bardzo precyzyjne przepisy, bo méwimy tu o czyms,
czego nie widaé. U kogo$ nagle pojawiaja sie pieniadze i gdyby to wszystko odbywato sie
przez rachunki bankowe i bySmy to wszystko widzieli, to wtedy tatwo byloby to sprecy-
zowac. Je§li ma pan jakie§ pomysly gotowe do zastosowania, to bardzo chetnie by$my
z nich skorzystali. Powiem tylko, ze w procesie konsultacji mieliSmy duzo uwag, nato-
miast one nie dotyczyly tego, o czym pan méwi. Chyba ci, ktorzy w branzy zajmuja
sie tg sprawa, zdali sobie sprawe, ze to jest duzy krok w dobrg strone. A te niejasnosci,
ktore sg? Zycie tez dostarcza nam wielu niejasnoéci. Podawal pan przyklad fryzjera
i pytal pan, czy 10 tys. zt bedzie dobrze, czy 100 tys. zt bedzie niedobrze, a co jesli bedzie
200 tys. z1? Od tego bedzie postepowanie, ktore bedzie sie staralo to w sposob obiek-
tywny oceni¢. Powtarzam, te przepisy nie sg adresowane do takich podatnikéw, ktorym
brakuje 5% dochodu, ale do takich podatnikéw, ktorym brakuje duzo wiecej i ktorzy
majg pienigdze pochodzace z réznych zrodel i probujg je w jakis sposob zalegalizowac.
Odnoénie do instytucji uprawdopodobnienia alternatywa bylo dowodzenie, ale Trybu-
nal nam to wskazal i zresztg zdrowy rozsadek nam to pokazuje, ze nie mozemy oczeki-
wadé, ze ludzie przez 20-30 lat beda trzymali dokumenty, ktére pozwolg im udowodnié
pochodzenie dochodéw. Obywatele i osoby fizyczne nie majg takiego obowigzku prze-
trzymywania dokumentow podatkowych, ktére zresztg ma urzad. Wprowadziliémy wiec
zasade tego piecioletniego okresu, bo ona jest przyjeta powszechnie i wszyscy mamy tego
s§wiadomo§é. Po tym okresie trzeba ten doch6d uprawdopodobnié, a wiec to jest utatwie-
nie dla podatnikow, a teraz tego nie ma. Teraz musieli udowadniaé, z czym byly duze
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ktopoty i tak naprawde obydwie strony mialy klopoty, a takze sady mialy z tym klopot.
Co do instytucji uprawdopodobniania, to ona funkcjonuje w ordynacji podatkowej, funk-
cjonuje w Kodeksie postepowania cywilnego, funkcjonuje w podatku od spadkéw i daro-
wizn oraz w Kodeksie postepowania administracyjnego. Mimo ze sie z panem zgadzam,
ze ta instytucja nie jest jasna i precyzyjna, ale inna by¢ nie moze. Natomiast to nie jest
novum, ktére wprowadzamy do obrotu prawnego, ono funkcjonuje juz gdzies z lepszym
czy gorszym skutkiem, ale uprawdopodabnianie jest tak naprawde krokiem w strone
podatnikow, bo alternatywa byto wymaganie udowodnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Zanim udziele glos panu profesorowi Zyzynskiemu, to chciatabym powiedzieé
o jeszcze jednej rzeczy. Mowimy o nieujawnionych zrédtach dochodéw, co sprowokowata
pani posel Gabriela Maslowska, i wiemy, ze w zwigzku z emigracja pojawia sie problem
pracy za granicg. Mamy co prawda zasade unikania podwojnego opodatkowania, ktéra
jest podpisywana miedzy panstwami. Niektorzy to szacujg i wielko$¢ tych pieniedzy,
ktore wplywaja z tego tytutu na polski rynek, jest podana. Jak zatem w przypadku tych
0sob, ktére pracujg za granicg, organ skarbowy bedzie do tego podchodzil? Czy bedzie
to wywiad stosowany pomiedzy panstwami? Jak panstwo patrzycie na ten problem?
Kwestia pracy na czarno w kraju zostala wyjasniona, ale kwota dochodéw oséb, ktore
zatrudnione sg za granica, jest znacznie wieksza. Potem te osoby inwestuja, o czym
moéwil pan minister, w budowe domu. Jak wtedy w takich sytuacjach organ skarbowy
bedzie podchodzit do takich oséb, ktére pracuja za granicg?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Mowimy o ludziach, ktorzy pracuja za granicg legalnie, czy nielegalnie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, méwimy o osobach pracujgcych nielegalnie. Gdyby§my moéwili o legalnych docho-
dach, to my doskonale wiemy, jak wyglada opodatkowanie, jak wyglada unikanie podwaj-
nego opodatkowania i umowy miedzynarodowe zawarte w tym zakresie. PracowaliSmy
nad takimi projektami i wiemy doskonale, jaki to jest tryb, ile to jest, jak pracuje sie
tam caly rok, a ile, jak pracuje sie p6t roku. Byl to duzy problem, ale dzi§ sprawe legal-
nego zatrudnienia za granicag mamy rozwigzang i to nie ulega watpliwosci. Ale to jest
tez sprawa, ktorg poruszyta pani poset Mastowska, a wigc zatrudnienie za granicg, bez
mozliwo$ci udokumentowania legalnej pracy. Jeszcze chwile, bo pan posel Jerzy Zyzyn-
ski chcialby zabraé glos. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca zwrocitla uwage na wazng kwestie, to jest praca
legalna, ale nie zawsze udokumentowana. Jest wlasciwie kilka problemow, dlatego chcial-
bym zadaé¢ nastepujace pytania. Kto$§ dorabia sobie drobnymi pracami, na przyklad,
udziela korepetycji, czy jest to jaki$ drobny handel itd. To jest, jak pan méwi, dorabianie
sobie i drobny dodatek do normalnie uzyskiwanych dochodéw. To jest jedno. Ale drugie,
to jest to, co mowil pan posel, ze fryzjer prowadzi skromna dziatalnos¢, a dochod wynosi
100 tys. z1. To byloby pranie brudnych pieniedzy. Czy rozrézniacie kwestie by¢ moze
przestepczych dochodéw, ktore sg legalizowane sztucznie i nieudolnie przez pozorng
prace. Tak jak gangi kiedy$ w Chicago zakladaly pralnie i tak dalej. Jest jeszcze trzecia
rzeczywiScie dosy¢ istotna sprawa, gdy kto§ pracuje i popelnia przestepstwa. Pracuje,
osiaga duze dochody, ale sie nie rejestruje. Na przyklad, to, co mieliSmy — udziela pozy-
czek i nie rejestruje sie, ze prywatnie zarabia na tym pienigdze i osigga czasami bardzo
duze dochody. Czy, na przyklad, pracuje za granicg, tam sie nie rejestruje i prowadzi
jaki§ handel, na przyklad, handluje uzywanymi samochodami sprowadzonymi z zagra-
nicy, remontuje je i osigga duze dochody, nie rejestruje tej dzialalnosci. Stwierdzacie,
ze ma symptomy bogactwa, ale jednocze$nie to, ze sie nie zarejestrowal. Czy te rézne
przypadki, rozne typy dochodéw sg tutaj uwzglednione? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister proszony jest o odpowiedz.
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Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, je§li kto§ pracuje nielegalnie za granicg i jesli okaza-
toby sie, ze ma duzy dochéd, to on nie moze moéwic, ze byl za granica i pracowat niele-
galnie, ale niestety bardzo mu przykro, bo nie posiada zadnych dokumentow. Gdyby$my
to uznali, to otworzylibySmy wtedy furtke, bo wystarczyloby tylko udowodnic¢, ze prze-
bywalo sie troche za granicg i juz. Jesli ktos pracuje legalnie, a w krajach Unii Europej-
skiej to raczej juz powoli zaczyna by¢ standardem, szczegélnie w zachodniej czesci, tam
gdzie mozna duzo zarobié, to jakie§ dokumenty sg, umowy funkcjonujg i te pieniadze
sg legalizowane. Nawigzujac do pana wypowiedzi, je§li dobrze zrozumiatem, méwit pan
o dochodach z korepetycji, z jednej strony, oczywiscie, nieopodatkowanych, bo taki jest
zwyczaj, a z drugiej strony, o praniu pieniedzy, o duzej przestepczosci. Powiedzmy tak:
jezeli jakis§ nauczyciel bierze 50 z1 za godzine i w miesigcu zarobi 500 zl, to te pienigdze
zostang tam, gdzie zostana i nigdy urzad skarbowy sie o nich nie dowie. Poréwnujac jego
wydatki i dochody, nie znajdzie tego. Jesli ,,zyczliwy” napisze donos i okaze sie to prawda,
to, tak jak mowiliémy, on ten podatek moze zaptaci¢ zapewne wedltug skali podatkowej
18% czy 19%. Nauczyciel raczej jest w pierwszym przedziale skali podatkowe;j. Jesli mowi
pan o przestepstwach, to pienigdze z takiego Zrédla nie moga by¢ legalizowane w ten
sposob. Jesli jest wyrok karny, to ta ustawa nie ma zastosowania, bo wtedy $ciganiem
zajmuje sie sad karny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przeprowadziliémy dodatkowa dyskusje. O glos prosi jeszcze pani poset Mastowska. Bar-
dzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):

Ja bardzo przepraszam, ze zabieram glos jeszcze raz, ale chcialabym zapytaé, dlaczego
panstwo bronicie sie przed zréznicowaniem stawki sankeyjnej, skoro takie rozwigzanie
sprawdzone jest juz w innych krajach. Pieknie panstwo opisali§cie te kwestie w uzasad-
nieniu projektu. Tutaj chyba jest podany autor, z gory za to dziekuje. Skoro w innych
bogatszych krajach, gdzie nie ma bezrobocia w takiej skali, potrafig zréznicowac stawke
podatkowg za nieujawnione dochody, to dlaczego panstwo sie przed tym tak zdecydo-
wanie bronicie? Ja rozumiem, ze dla urzedéw skarbowych jest to wygodniejsze, bo pan
uzyl takiego argumentu, ze jest to mniej skomplikowane, gdy jest tylko jedna stawka.
Ale chyba nie o to chodzi, zeby da¢ narzedzie represyjne, ktore bedzie jeszcze pogarszalo
sytuacje tak znacznej czesci spoleczenstwa. Panie ministrze, w odczuciu spotecznym
ofiarg tych kontroli padajg nie bogaci, nie ci, ktérzy dokonujg duzych naduzyc, tylko
wlaénie ci, ktorzy dokonujag niewielkich naduzy¢ podatkowych. To wiaénie na tych oso-
bach skoncentrowana jest cala uwaga urzedow skarbowych i to oni sg zawsze karani.
Natomiast ci duzy przestepcy, mozna tak powiedzie¢, oni sobie z tym poradza, poniewaz
zatrudniajg prawnikow, kancelarie prawne i tak dalej. Uwazam wiec mimo wszystko,
ze nierozr6znienie stawki, ktorg panstwo proponujecie, jednak uderzy w grupy ludzi
o najnizszych dochodach, w trudnej sytuacji materialnej, ktérzy okazyjnie dorabiaja
sobie nie z wlasnej winy na czarnym rynku, poniewaz jest taka sytuacja, ze panstwo nie
jest w stanie im zapewni¢ miejsc pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze raz pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz powiem to samo. De facto mamy dwie stawki, mamy stawke
sankcyjng dla, nazwijmy to, duzych oszustw i mamy normalne zasady opodatkowania,
takie same dla wszystkich obywateli. Z tym, ze gdy kto$ dziala w szarej strefie, tak jak
pani mowi, co jest naganne tak czy inaczej, to nie wiadomo, czy urzad sie o tym w ogdle
dowie. To jest mato prawdopodobne, bo, tak jak panstwu méwie, nie jesteSmy w stanie
w urzedzie stwierdzic, ze kto$ zarobil nielegalnie 500 z1, bo tego nie widac. Skad urzad
ma wiedzie¢, ze osoba ma nieujawnione zrodia albo ze te zrddia, ktore ma ujawnione,
nierzetelnie zaraportowala? Porownujemy tak naprawde wydatki i dochody, wiec jesli
kto§ gdzie$ zarobi 500 zl, to urzad tego nie stwierdzi, dlatego ze nie wazne na co on
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wyda te pienigdze, to my tego nie zobaczymy. To jest pierwsza uwaga. Po pierwsze, te
najubozsze i najbiedniejsze osoby, o ktorych pani méwi, nie sg klientami urzedu skar-
bowego w tych sprawach. Nieprawda jest, ze urzad koncentruje sie na takich drobnych
sprawach, dlatego ze to byloby zupelnie, ale to zupelnie nieekonomiczne. Koszty byltyby
wielokrotnie wyzsze niz ten ewentualny podatek, ktory zreszta ciezko byloby wyeg-
zekwowac. Te przepisy adresowane sg do duzych dochodéw. To po pierwsze. Po drugie,
tak jak juz moéwilem, mozna te pienigdze, w cudzystowie, zalegalizowaé placac podatek.

Natomiast odnoszac sie do rozwigzan w innych krajach, to chciatbym poprosi¢ panig
dyrektor, zeby przedstawila je panstwu blizej. Wtedy zobaczg panstwo, ze one pojawiaja
sie w innym kontekscie i stuza czemu innemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W tej czesci przeprowadziliémy dodatkowg debate. Chciatabym zaproponowac, zebySmy
przystapili do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Przy odpowiednich zapi-
sach, tam gdzie sg uwagi Biura Legislacyjnego, bede udzielala glosu panom mecenasom.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi panstwa postéw do tytutu
ustawy? Nie stysze. Tytul ustawy zostat przyjety.

Art. 1. Wszystkie artykuly bedziemy opiniowaé kolejnymi zmianami. Czy sg uwagi
panstwa poslow do zmiany pierwszej? Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany pierwsze;j?
Nie slysze. Zmiane pierwszg przyjeliSmy.

Zmiana druga. Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany drugiej? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw do przyjecia zmiany drugiej? Nie stysze. Zmiane druga przyjeliSmy.

Do zmiany trzeciej jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, pan mecenas
Biatonezyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. W uwagach legislacyjnych proponujemy skre-
§li¢ zmiane trzecig ze wzgledu na to, ze w art. 10 sg wymienione zrédia przychodéw.
Powstala tu pewna niezreczno§é terminologiczna, gdyz przychody nie moga by¢ jed-
nocze$nie zrodlem przychodéw. Stad proponujemy wykreslic pkt 3 z art. 3, a niejako
w zamian za to doda¢ ust. 1b w art. 20, gdzie byloby doprecyzowane, ze za przychody
z innych zrodel uwaza sie takze przychody nieznajdujace pokrycia w nieujawnionych
zrodtach lub pochodzace ze zrédel nieujawnionych. W §lad za tym jest jeszcze kilka drob-
nych zmian bedacych konsekwencjg wykreslenia pkt 3, o ktérych bede mowit w stosow-
nym momencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim jeszcze poznamy stanowisko rzadu, to ja rozumiem, ze najpierw glosowac
bedziemy tylko zmiane trzecig i potem dopiero odpowiednio zmiane w art. 20. Czy moze
konsekwencjg jest automatycznie przyjmowana ta zmiana dotyczaca dodania ust. 1b,
o ktorym pan mecenas mowil?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wydaje sie, ze dodanie ust. 1b w art. 20 nalezy potraktowac jako konsekwencje skresle-
nia pkt 3.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Lacznie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Stanowisko rzadu do tej uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Zgadzamy sie z tg uwaga.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jest zgoda ministra finansow, a zatem pytam, czy jest sprzeciw wobec skreslenia w art.
3 zmiany trzeciej, odpowiednio z konsekwencjg w art. 20, a wiec dodania ust. 1b? Nie
slysze. Zatem zmiana trzecia zostala skreslona.

Zmiana czwarta. Czy sg pytania badz uwagi panstwa postéw? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw do przyjecia zmiany czwartej? Nie stysze. Zmiane czwartg przyjeliSmy.

Do zmiany piatej sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do zmiany piatej ta uwaga zostala juz zgloszona, bo dotyczy ona dodania ust. 1b w art.
20. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Zatem przyjmujemy, ze to jest konsekwencja wcze$niej przyjetej zmiany.
Zmiana szosta. Uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany szostej w art. 1. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Pani przewodniczaca, do zmiany szostej jest kilka zmian, poniewaz zmiana szosta polega
na dodaniu nowego rozdziatu, wiec moze zreczniej byloby procedowa¢ artykutami. Jest
kilka artykuléw dodawanych do ustawy i mamy uwagi do poszczegblnych artykutow.
Moge tez przedstawié je tacznie do calej zmiany szostej. No wiec w dodawanym art.
25b proponujemy w ust. 1 zmiane redakcyjna, polegajaca na przeniesieniu przychodow
z punktéw do zdania wstepnego.

Nastepnie w tej czeSci wspolnej w art. 25b w ust. 1 jest napisane: ,,w kwocie odpowia-
dajacej nadwyzce wydatku poniesionego w roku podatkowym”.

Nastepnie w ust. 2 jest definicja wydatku, i tam tez jest wyraznie zaznaczone, ze cho-
dzi o warto$¢ zgromadzonego w roku podatkowym mienia albo wysoko$¢ wydatkowa-
nych w roku podatkowym Srodkow, stad proponujemy skresli¢ wyrazy , poniesionego
w roku podatkowym” w ust. 1 w czesci wspdlnej.

Nastepnie w ust. 2 proponujemy skregli¢ wyrazy ,,w rozumieniu Kodeksu cywilnego”,
gdyz jest mowa o mieniu i w kilku miejscach w ustawie o podatku dochodowym, tez jest
uzywane pojecie mienia bez blizszego odestania do Kodeksu cywilnego.

Nastepnie w ust. 3 w pkt 2 proponujemy zmiane redakcyjna.

Wust. 4 wpkt 11w pkt 2 uzyte jest sformutowanie: ,byly wolne od podatku lub
zwolnione od opodatkowania na podstawie wlasciwych przepisow”. Kawalek dalej,
w art. 25g w ust. 6, ta sama sytuacja zostala okre§lona nastepujacym sformulowaniem:
,,W przepisach odrebnych ustaw lub w przepisach ustawy innych niz przepisy niniejszego
rozdzialu”. Proponujemy ujednolici¢ terminologie stosowang w tych przepisach i stad
propozycja nadania nowego brzmienia pkt 11 2 w ust. 4.

W pkt 3 proponujemy zmiane redakcyjna.

Nastepnie w art. 25¢, proponujemy tez zmiane redakcyjna. Zamiast wyrazu ,,wydat-
kow” bedzie wyraz ,,wydatku”, tak jak wczes$niej w art. 25a.

P6zniej w art. 25d w zdaniu pierwszym tez proponujemy zmiane redakcyjng i pro-
ponujemy zamieni¢ wyraz ,wydatkow” na wyraz ,wydatku”. Nastepnie jest odestanie
do zrédta, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8b, i w zwigzku z wykres§leniem zmiany
trzeciej i przeniesieniem tego do art. 20 ust. 1b tez proponujemy przeredagowanie tego
przepisu.

Nastepnie w zwigzku z tym, ze art. 25g ust. 1jest bardzo rozbudowany, to propo-
nujemy podzieli¢ to na dwa odrebne ustepy. W konsekwencji w ust. 2 bedzie zmiana
redakcyjna. W ust. 3 jest odestanie do przepisow ust. 1 i ust. 2 i bedzie tylko odestanie
do przepisu ust. 2. W ust. 6 proponujemy zmiane redakcyjna. Jest jeszcze jeden drobiazg,
a mianowicie w ust. 3 jest odeslanie czy nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw ust.
11 ust. 2 do dochodéw, o ktérych mowa w art. 25b ust. 4 pkt 1 i pkt 2. Wydaje sie, ze one
juz sie mieszczg przynajmniej w ust. 1, stad propozycja doprecyzowania tych dochodéw
w ust. 2 i wowczas to odestanie zawarte w pkt 3 byloby uzasadnione. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Do tej obszernej zmiany, ktorg przedstawilo Biuro Legislacyjne, uwage ma pan poset
Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Ja przepraszam, ale nie rozumiem, dlaczego wyraz ,wydatkow” chce pan zmienic
na liczbe pojedynczg ,,wydatku”. Raczej mowi sie o wydatkach, ponosimy wydatki, a nie
ponosimy wydatek.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie posle, chodzito nam o ujednolicenie sformutowan uzywanych w art. 25b i w nastep-
nych przepisach. W art. 25b jest napisane, ze za przychody nieznajdujace pokrycia
w ujawnionych zZrédiach lub pochodzace ze zrédet nieujawnionych uwaza sie przychody
wymienione w pkt 1 i 2 w kwocie odpowiadajacej nadwyzce wydatku poniesionego
w roku podatkowym nad przychodami. Tu jest uzyta liczba pojedyncza.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu w sprawie uwag zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne i przez pana
posta Zyzynskiego. Bardzo prosze, pan minister ustala kto odpowiada, bo widze, ze pani
dyrektor chyba bedzie odpowiadac.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Bardzo prosze panig dyrektor o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Ewa Adamiak:
W pierwszej kolejnoSci cheiatabym sie odnie§é do uwagi pana posta. Prosze zwracic
uwage na ust. 2 w art. 25b. Ten ustep wprowadza pojecie ,wydatek”, czyli definiuje,
co bedziemy rozumieli przez pojecie wydatek. Nie chodzi nam o ,x” wydatkéw. Wydat-
kiem bedzie warto$¢ zgromadzonego mienia, czyli, na przyklad, zakup mieszkania.
Do opodatkowania bedzie réznica pomiedzy tym wydatkiem a przychodami...

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Chodzi o jednorazowsg czynnosc gospodarcza, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Ewa Adamiak:
Tak. Natomiast, oczywiScie, jezeli bylo kilka takich wydatkéw w ten sposéb zdefiniowa-
nych, bo podatek ten bedzie ustalany w skali roku, to kilka sum tych wydatkéw bedzie
w jednej decyzji. Dlatego jak najbardziej zgadzam sie z uwagg pana mecenasa.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Rozumiem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
RozstrzygneliSmy wszelkie uwagi, a takze odpowiedzieliSmy na pytania. Jakie jest sta-
nowisko rzgdu w sprawie zgloszonych uwag przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem chcialbym zaproponowac przyjecie zmiany szoéstej w art. 1 z uwagami, ktore
przedtozylo Biuro Legislacyjne, a na konicu udzielimy upowaznienia do odpowiedniego
zredagowania zmian w sprawozdaniu. Czy jest sprzeciw panstwa poslow, zebySmy przy-
jeli te zmiane z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze zmiana
szosta zostala przyjeta.

Zmiana siodma w art. 1. Czy jest sprzeciw do przyjecia tej zmiany? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze zmiane si6dma przyjeliSmy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. To sg zmiany w ordynacji podatkowej. Mamy
zmiane pierwsza, do ktorej sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, do art. 2 pkt 1 mamy jedng uwage. Mianowicie chodzi o to, ze §4
w art. 68 utraci moc 28 lutego 2015 r., a proponowane nowe brzmienie ma wej$¢ w zycie
1 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym, ze 1 stycznia 2016 r. przepis ten nie bedzie obowig-
zywal i, mowiac obrazowo, po prostu zniknie z ustawy, stad proponujemy, zeby przepis
ten zamie$ci¢ w odrebnej jednostce redakcyjnej i oznaczy¢ go jako § 4a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy, ze bedzie to przepis przejsciowy. Nie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Po prostu bedzie oznaczony jako § 4a, a § 4 1 stycznia 2016 roku bedzie mial wartosé
historyczna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

No dobrze. Stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym zaproponowa¢ przyjecie zmiany pierwszej w art. 2 z uwagami, ktore zostaty
przekazane i zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw do przyjecia
zmiany pierwszej z tymi uwagami? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiane pierwszg przy-
jelismy.

Zmiana druga. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiane
drugg przyjeliSmy.

Zmiana trzecia. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany trzeciej? Nie slysze. Zmiane
trzecig przyjeliSmy.

Zmiana czwarta. Czy sa uwagi panstwa postéw do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw do przyjecia tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiane czwartg przyjeli-
$my.

Do art. 3 sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, to jest tylko zmiana redakcyjna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Bez uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czyli akceptujecie panstwo?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 3 z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie slysze.
Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Do tego artykutu sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, do tego artykulu mamy tylko dwie uwagi. Chodzi o poprawienie
terminologii, a mianowicie chodzi o zobowigzanie podatkowe, stad propozycja doprecy-
zowania tego i nastepnie ujednolicenie nazewnictwa ustaw zmienianych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 4 z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Art. 4
zostal przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 5?7 Nie stysze. Czy jest sprzeciw do przy-
jecia art. 5? Nie stysze. Zatem art. 5 zostal przyjety.

Chciatabym podda¢ pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Nie
slyszalam uwag i pozwole sobie zaproponowac, jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjecie
calego projektu ustawy bez glosowania. Jest sprzeciw. Zatem glosujemy. Kto z pan
1 panéw poslow jest za przyjeciem tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

21 glosow ,,za”, nikt nie jest ,,przeciw”, 9 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem projekt otrzymal pozytywna rekomendacje. Chciatabym, zeby Komisja upo-
waznila Biuro Legislacyjne do przygotowania sprawozdania z prac nad tym projektem
ustawy po posiedzeniu Komisji, ktére bedzie zawieralo wszystkie panstwa uwagi zglo-
szone w trakcie procedowania. Pozostaje nam wybor posla sprawozdawcy. Checialabym
zaproponowac, zeby sprawozdawcg tego projektu byla pani posel Bozena Szydlowska.
Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Bozena Szydlowska (PO):

Dziekuje, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw, zeby pani przewodniczaca posel Szydlowska petnita funkcje sprawoz-
dawcy do tego projektu? Nie stysze. Pani przewodniczaca, gratuluje.

Kazdy projekt musi posiadac opinie ministra spraw zagranicznych o zgodnosci z pra-
wem europejskim. Termin dla ministra spraw zagranicznych na przygotowanie tej opinii
do tego projektu ustawy ustalam na 15 stycznia 2015 r. do godziny 10.

Chcialabym podziekowaé¢ bardzo serdecznie panstwu postom za te dodatkowa dys-
kusje, ktorg odbyliSmy przed procedowaniem. Ona na pewno postuzy do dodatkowej
debaty w trakcie drugiego czytania, ale ciesze sie, ze pan minister zasugerowal, zebySmy
rowniez na ten temat przeprowadzili dodatkowa dyskusje i wyjasnili sobie, w jaki spo-
sob ten przepis dotyczacy réznicowania zostal wprowadzony i jak on bedzie stosowany.
Chcialabym serdecznie podziekowaé kolezankom i kolegom postom za prace na kilku
posiedzeniach, naszym go§ciom, ktorzy uczestniczyli w tym posiedzeniu, Biuru Legisla-
cyjnemu i sekretariatowi Komisji. Informuje, ze protokét z pelnym zapisem przebiegu
dzisiejszego posiedzenia Komisji bedzie wylozony w sekretariacie w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje bardzo i zamykam posiedzenie Komisji.
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